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प्रस्तावता 


हिन्दी और प्रादेशिक भाषाओों को शिक्षा के माध्यम के रूप भें अपनाने के 
लिए यह आवश्यक है कि इनमें उच्चकोटि के प्रामाणिक ग्रन्थ अधिक से अधिक 
सख्या भें तैयार किये जाये । भारत सरकार ते यह कार्य वैज्ञानिक तथा तकनीकी 
शब्दावली आयोग के हाथ भे श्ौपा है और उसने इसे बडे पैमाने पर करने की योजना 
बनायी है । इस योजना के जन्‍्तर्गत अंग्रेजी और अन्य भाषाओं के प्रामाणिक ग्रथों 
का अनुवाद किया जा रहा है तथा मौलिक ग्रन्थ भी लिखाये जा रहे है। यह काम 
अधिकतर राज्य सरकारो, विश्व विद्यालयों तथा प्रकाशको की सहायता से प्रारम्भ 
किया गया हैं । कुछ बनृवाद और प्रकाशन-कार्य आयोग स्वयं अपने अबीन भी 
करवा रहा है। प्रसिद्ध विद्वान और अध्यापक हमे इस योजना में सहयोग दे रहे है। 
अनूदित ओर नये साहित्य में भारत सरकार द्वारा स्वीकृत शब्दावक्ी का ही प्रयोग 
किया जा रहा है ताकि भारत की सभी शिक्षा सस्थाओं मे एक ही पारिभापिक शब्दा- 
. पेली के आवार पर जिक्षा का आयोजन किया जा सके । 

तत्वमीमासा नामक पुस्तक हिन्दी समिति, सूचना विभाग, उत्तर प्रदेश द्वारा 
प्रस्तुत की जा रही है। इसके मूछ लेखक श्री ए० ई० देर और अनुवादक श्री सुधीन्‍द्र 
वर्मा है। आज्ञा है कि भारत सरकार द्वारा मानक भ्रन्‍्थों के प्रकाशन सम्बन्धी इस 
प्रयास का सभी क्षेत्रों मे स्वागत किया जायगा । 
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मध्यक्ष 
बेसानिक तथा तकनीकी दाब्दावली आयोग 


प्रकाशकीय 


सत्य और आभास की पहचान करानेवा्ी वैज्ञानिक परीक्षा को तत्त्वमीमासा 
की सजा दी गयी है। तत््वमीमासा यह जानना चाहती है कि वास्तविक अस्तित्व अथवा 
सत्य का अभिप्राय क्या है। वह यह भी जानना चाहती है कि विव्व-प्रपच से सम्बन्बित 
विविध वैनानिक अथवा अवैज्ञानिक भिद्धान्त किस सीमा तक जत्य के सामान्य 
लक्षणो के अनुकूल है। जहाँ तक सत्य की खोज का सम्बन्ध है, धर्म और कल्पता-साहित्य 
दोवो का लक्ष्य आभास से परे जाकर उसमे निहित सत्य से परिचित होना है | तत्त्व- 
मीमासा का भी यही लक्ष्य है। किन्तु भावना और पद्धति के विचार ने वह धर्म 
और कल्पना-साहित्य दोनो से भिन्न है क्योकि वह अस्तित्व अथवा सत्य का विवेचन 
गुद्ध वेजानिक दृष्टि से करती है। इस विवेचन से वौद्धिक सतोप प्राप्त होता हे । 

प्रसिद्ध पाव्चात्य दार्भनिक ए० ई० टेलर ने अपनी दार्थनिक कृति 'एली- 
भेण्ट्स जाँव मेटाफिजिक्स” में वास्तविक सत्य और आधास के बीच भेद करनेवाली 
तत्त्वमीमामीय पद्धति का सुन्दर विवेचन किया है। उसकी यह कृति अग्रेजी वाइमय , 
मे महत्त्वपूर्ण स्थान रखती है। इसके हिन्दी रुपातर में मूक पुस्तक की दार्गनिक| 
विवचना पद्धति को सरहू और सुवोध भाषा में ज्यों का त्यो रखने का सफल प्रयास 
किया गया है। आशा है कि दर्गनश्षास्त्र के छात्र तथा पाइचात्य दर्शन की वैजानिक 
प्रणाली से परिचित होने के इच्छुक सभी छोगो के लिए यह पुस्तक उपयोगी सिद्ध 
होगी । 


रसेशचन्द्र पंत 
सचिव, हिन्दी समिति 


प्रथम खण्ड 


सामान्य धारणाएँ 


अध्याय १ 
तत्वमीमांसक की कठिनाइयाँ 


१--तत्त्वमीमासीय प्रतिपाद्यों की सामान्यता और सरछृता के कारण उनके 
अध्ययन के अविनिर्वारण में कठिताई २--प्राघारण अनुभवों में व्याधातों की 
उपस्थिति और उनसे तत्त्वमीमासीय प्रतिपाद्यो का सकेत ३--सत््‌ अथवा वास्त- 
विकता और आभास में विभेद करके विज्ञान जहाँ इन व्याधातों मे से कुछ व्याघातों 
को दर करते है वहाँ वे स्वय इसी प्रकार की अन्य कठिनाइयाँ भी पैदा करते है, अत. 
संत और आभास में विभेद करने का क्या अर्थ है--इस वारे में ऋबद्ध जॉच-पड़ताल 
के साथ ही सत अथवा वास्तविकता के वास्तविक सामान्य स्वरूप को जानने की जरूरत 
४--सत्‌' के चरम अभिप्राय-विषयक जाँच-पड़ताल के रूप में तत्वमीमासा की काव्य 
और धर्म से समानता किन्तु अपने वेज्ञानिक स्वरूप के कारण उसकी इन दोनो से भिन्नता । 
गणित तया अन्य परीक्षणात्मक विज्ञानो से उम्तकी कार्य-पद्धति भिन्न है और साधारण 
विचिकि्त्मावाद से भी वह अपनी आलोचनात्मक गंठी और निज्चित उद्ेष्य के कारण 
भिन्न है। ५--इस भास्त्र का अध्ययन कठिन इसलिए है कि (ज) इसके प्रतिपाद्यो 
का स्वरूप वहुत सामान्य है, (आ) इस अध्ययन में अलिखित आक्ृतियों और भौतिक 
परीक्षणों का उपयोग नहीं किया जा सकता । ६--तत्त्वमीमासा के विरुद्ध यहुं 
आपत्ति कि वह भास्त्र असभाव्य है अपने सभी रूपो में तत्वमीमासीय प्रकार के 
बत्मविरोबी अम्युपपमों पर आवारित सिद्ध की जा सकती है। ७--इसके अतिरिक्‍त 
अन्य छोटी-मोदी जआपत्तियों का भी जेसे कि यदि वह सभाव्य भी हो, तो भी 
अतिक्षिप्त होने अयवा प्रगति रहित होने के कारण अग्नाह्म है, उत्तर उसी आसानी से 
दिया जा सकता है । ८--रहस्यवादी प्रवृत्ति से कुछ-कुछ मिलती-जुरूती होने पर 
भी तत्त्वमीमात्ता, आभासी-ससार-विषयक अपनो निरचयात्मक सभिरुचि तथा 
वैज्ञानिक पद्धति के कारण उससे भिन्न है । ९--अपने क्षेत्र की सामान्यता या व्यापकता 
मे, वह तकभास्त्र के समान होते हुए भी सत्यपरक होने के कारण उससे भिन्नहै, जब 
कि तकंशास्त्र का अबिक सबंध मूलत अनुमेय से ही रहता है। १०--तवा 
कथित नानमीमासा' के प्रतिपाद्ध वास्तव में तत्त्वमीमासीय ही है। 

जान की किसी भी जाला के प्रारभिक अध्येता के प्रयोग के लिए अध्येय विपय 

के स्वहप आर क्षेत्र से सम्बद्ध शुद्ध घारणाओ का प्रतिपादन सदा ही कठिन हुआ करता 


ड़ तत्त्वमोमांसा 


है।पर यहकठिनाई परपरा से तत्वमीमास।'* अथवा अधिभौतिकी नाम-घेय अनुसन्धान- 
निकाय के सम्बन्ध में विशेष रूप से बढ जाती है । यद्यपि यह विज्ञान जिन प्रदनो का 
उत्तर देने का प्रयत्न करता है, वे सिद्धान्त रूप से बहुत ही अधिक सीघे-सादे और जाने 
पहचाने से लगते हैं, तथापि उनका यह सीघा-सादापन और परिचित होना ही उनकी 
दुर्‌हता का सबसे बडा कारण बच जाता है। आम तौर पर हम आसानी से यह मानने 
को तैयार नही हो पाते कि जिन शब्दों और कल्पनाओ का प्रयोग हम न केवल विशिष्ट 
विज्ञानो के ही सम्बन्ध मे अपितु ससार-सरणि-विषयक अपने विचारों और वबोलचाल 
में भी प्रतिदिन किया करते है उनमे कुछ ऐसी जटिलताएँ भी है जिन्हें हम समझ नही 
पात्ते। इसीलिए जव कोई तत्त्वदर्शी या तत्त्वमीमासक इन सामान्य और चिरपरिचित 
कल्पनाओ के विषय मे कुछ कष्टप्रद अथवा क्ृच्छ प्रदान करने लगता है तव न केवल 
साधारण व्यवहारी व्यक्ति ही अपितु विशिष्ठ विज्ञानों के विचक्षण विद्यार्थी भी 
शिकायत करने लगते हैं कि यह व्यक्ति स्वत सिद्ध विषय के सम्बन्ध में व्यर्थ और 
अयाचित कठिनाइयाँ प्रस्तुत करके उनका अमूल्य समय वरवाद करने पर तुला हुआ 
है। इसीलिए तत्त्वमीमासा का लेखक उन स्वाभाविक तथा प्रचलित पूर्वाग्रहो के विरुद्ध 
सबसे पहले कलम उठाने के लिए वाध्य हो जाता है जो तत्त्व विज्ञान के अस्तित्व से ही 
इनकार करते और उसके प्रतिपाद्यो को अआामक बताते है । इसके सिवाय उसके 
लिए दूसरा चारा ही नही रह जाता । तत्त्वमीमासा-विषयक' अध्ययन के वास्तविक 
प्रतिपाद्यो की पद्धतीय परीक्षा की जिस रूप-रेखा को प्रस्तुत करने का प्रयत्न अगले 
अध्याय मे किया गया है वह केवल वही, तत्त्वमीमासीय विवेचन-पद्धति को निरयेंकता 
के आरोप से पूरी तरह मुक्त कराने मे समर्थ है । किसी भी. ग्रन्थ के प्रारभिक 
अध्याय मे केवछ अगले अध्यायो के विवेच्य प्रश्नों की प्रकृति और प्रकारादि का 
साधारण-सा विवरण ही तो दिया जा सकता है। साथ ही विविध विज्ञानो की प्रमुख 
समस्याओ अथवा प्रतिपाद्यो तथा उनके पारस्परिक सम्बन्धो को भी इस प्रकार से 
प्रस्तुत किया जा सकता है कि पाठक आगामी पृष्ठो में लिखित विपय पर निष्पक्ष 
रूप से विचार करने के लिए तैयार हो जाय । 
२--अपने दैतदिनीय साधारण अनृभव-क्रम तथा विविध विज्ञानों के प्रारभिक 

ज्ञान-सम्बन्धी प्रशिक्षण द्वारा इतना ज्ञान तो हमे हो ही गया है कि हम किसी भी वस्तु 
२. मेटाफिजिक्स अथवा अधिभौतिकी द्वाब्द का अर्थ ही है--भौतिकी के बाद की बातें । 

सभवतः: यह नाम इस कारण दिया गया हो कि भरस्तू के लेखो के सपादको ने 

चरम दाइनिक प्रश्नो के विषय में उसके लेखों को भौतिकी विषयक लेखो के बाद 

स्थान दिया । 


तत््वसीमांसक की कठिताइयां है 


के वास्तविक अस्तित्व अथवा सत्य तथा उसके आभासी अस्तित्व या प्रतीयमान सत्य 
में विभेद कर' सकें । आभास और सत््‌' तथा यथार्थ! और प्रदर्शन का वैपम्य 
जितनी अच्छी तरह सम्य जातियो कौ भाषा और उनके साहित्य मे बद्धमूल हो गया है. 
उतना अन्य कोई भी प्रतियोग' नही हो सका । यह प्रतियोग प्राकृतिक प्रक्रियाओं 
तथा मानवीय चरित्र और अभिप्नाय के अध्ययत में समान रूप से हमें दिखायी पडता 
है। पृथ्वी के आभासी स्थैयें और उसकी वास्तविक गति में, ठोस पदार्थों के आभासी 
सातत्य तथा तादुशता और उनके वास्तविक असातत्य तथा उनके रासायनिक घटकों 
के वैविध्य में, हम उसी प्रकार का वैविध्य पातै हैं जिस प्रकार का कि अपना ही भरा 
चाहने वाले स्वार्थी आत्मजीवी बगुला भगत के दिखावटी मैत्रीमाव और हमारे कल्याण 
के प्रति उसकी वास्तविक लापरवाही में | इन सभी मामलों में जिस प्रेरक- 
हैतु के वश होकर हम उपर्युक्त प्रकार का वैषस्य ढूँढते हैं वह हेतु है अनुभूत्तिगत व्याघातों 
की स्वीकृति से वचच निकलने की आवश्यकता | जब तक हमारे, विभिन्न, सीधे प्रत्यक्षण 
एक दूसरे से टकरातै-से प्रतीत नही होते तव तक हम उन सब को ही समान रूप से सत्य 
और वध मानने के लिए तैयार हो जाते है और इनकी आपेक्षिक स॒त्यता अथवा 
असत्यता का कोई सवाल ही नही उठता । लेकिन अगर हमारे सभी प्रत्यक्षण इसी तरह 
के होते, तो अपने और दुनिया के स्वरूप के विषय में हमारी त्ात्कारिक घारणाओं मे 
परवर्ती सोच-विचार के वाद सुधार करने की आवश्यकता ही न होती औौर न तो 'गलती' 
शब्द के कोई अर्थ हमारे लिए होते, न विज्ञान का अस्तित्व ही होता। लेकिन जब ऐसी 
दो घारणाये जिन्हे हमारी ज्ञानेन्द्रियो ते प्रकटत. सदृश प्रमाणित किया हो, एक दूसरे की 
प्रत्यक्ष विरोधिनी पायी जायें! तव तर्क-सगत विचार-सरणि के मौलिक नियमो का गरा 
घोंटे बिना हम दोनो ही धारणाओं को एक समान और समानाये में सत्य नही मान 
सकते। अपने अनुभूति-कम के साथ अपने विचारों की सगति बैठाने का प्रयत्न करते 
रहने के वुद्धिसगत तकाजे को सदा के लिए तिलाजलि दिये विना ऊपर लिखी स्थितियों 
में दीनो भ्रकार की घारणाओ में महत्वपूर्ण विभेद करने के लिए हम मजवूर हो जाते है। 
हमे मानना ही पडेगा कि चीजे वास्तव मे सदा वैसी ही नहीं निकलती जैसी कि वे ऊपर 
. से दिखाई पडती हैं और जो कुछ देखने से सत्तावान प्रतीत होता है कभी-कभी तो 
अवभ्य हो, पत्ताहीन होता है। ऐसे ही, जिसकी सत्ता है वह हमेशा ही वैसा प्रतीत 
। नही होता। हमारे इस प्रकार परस्पर-विरोची दोनो प्रत्यक्षणों में से, जिस किसी को 
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लिखे प्रकरण गति के बे जहा उसने ऐसे मामलों का जिक किया है जिनमें 
हमारी ऐच्िय अनुभूतियों के आपसी विरोध को गिनती द्वारा सही किया गया है। 


थी 


तत्त्वमीमांसा 


भी सबसे अच्छा माना जाय, वह एक तो अवश्य ही वस्तु-स्थिति का सही अतिनिधि 
हो सकता है। सम्भव है, उत दोनो मे से दोनों और कम से कम एक-तो अवध्य ही 
प्रतीयमान अथवा आभासी होगा। अत ऐसी हाछत भें हमारे सामने सी वही समस्या जा 
खड़ी होती हैं, जिसे प्रत्येक विज्ञान अपने-अपने|क्षेत्र मे अपने-अपने तरीक से सुलझाने का 
प्रयत्त करता रहता है---बह है यह जानने की इच्छा कि समार-चक्र-सम्वन्धिनी हमारी 
अववारणाओं में से कौनसी अवधारणा किस हृद तक वास्तविक अथवा उत्व है और उसका 
कितना हिस्सा आमसासी मात्र है। दार्शनिक विचारूपद्धति की तात्कालिक चेतना- 
विपयक इस पहेली को उभारने में इतना महत्त्वपूर्ण माय छेने के कारण ही अरस्तु और 
अफलातून ने दर्शन शास्त्र को आइचर्य' सन्‍्तान नाम दिया था और चूँकि परिवर्तन- 
कारिणी प्रक्रिएँं उन चेतनाओं या अवधारणाओं को उदभत तथा आकर्षक रूपो मे 
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प्रस्तुत करती रहती है, इसलिए तत्वमीमासा-झ्ास्त्र मे परिवर्तन-अ्रतिपाद्य का स्थान 
प्रमुख माना गया है। . 
३--वात्कालिक अवधारणाओं के सभी रूपों में पाये जाने वाले व्यापात 
को विमर्ण द्वारा दूर करने का काम किसी विभिष्ट विज्ञान के क्षेत्र तक ही परिमित 
या सोमित नही है। सभी विज्ञानों का सर्वंगत कृर्तव्य यही है कि वे वताएँ कि किस 
विभिष्ट विभाग और किम प्रयोजन के छिए किसे वास्तव या ्षत्य मावा जाय और 
किसे आभास मभात्र। अत विचारों की सहति और सगति स्थिर रखने विपयक हमारी 
सहज मनोवृत्ति को सतृप्ट करने के लिए समस्त परस्पर विरोबी या व्याधाती तत्त्वी को 
'आभास' नाम देकर और उन्हे पदावनत करके ही ऐसा सभव हो सकता है। किन्तु 
वैज्ञानिक विचार-पद्धति जहाँ कुछ कठिनाइयाँ' हल कर रही है वहाँ अपने विकास के 
साथ-साथ वह ऊँचे दर्जे की कुछ नयी पहेलियाँ भी प्रस्तुत कर रही है। वहुवा हमारे 
वैज्ञानिक सिद्धान्त ही स्वय ऐसी विषमताएँ खडी कर देते है जो अजव परेणानी में डाल 
देती है। उदाहरणार्थ जहाँ हमे अपनी कुछ ज्यामितीय तर्कनाओ में वक्त को एकदम 
अविच्छिन्न मानने के लिए वाध्य होना पडता है वहाँ ही दुसरी तर्केवाओं में हम उसे 
अनेक विन्दुओ द्वारा बना मानते है। इसी तरह अन्यत्र भी हम कमी तो जड पदार्थीय 
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कणो को अकिय और केवल वाह्ममघ द्वारा गतिमान हो सकते वाले मानने के 
वाध्य किए जाते हैं और कभी उन्हे अन्तहिंत केल्वीय -अक्तियों से भरपूर मानने के 
लिए। स्पष्ट है कि परस्पर-विरोधी ये दोनों ही दृष्टिकोण अन्तत सही नही हो सकते 
ओऔर इसीलिए हमे मजबूर होकर या तो संगरतिपूर्वक सोच-विचार करना ही! वन्द कर 
देना पड़गा या फिर इस प्रइन का कि क्या यह दृष्टिकोण बिलकुल ज्ही है या वह का 
जवाव ढूँढना होगा । हमारा जवाब हों हो, तो फिर हमे बताना होगा कि इन दोनो मे से 
कौनना एकदम सही है। इसके अतिरिक्त अध्ययन की किसी एक भाख्ता के सिद्धान्त 


तत्वमीमांसक की कठिनाइयाँ कर 


दूसरी शाखा के सिद्धान्तों के विरोधी भी प्रतीत हो सकते हैं, उदाहरणार्थ यान्त्रिक- 
विज्ञान में हम सिद्धान्त रूप से यह मानकर चलते है कि प्रत्येक गति किन्‍्ही पूर्ववत्तिनी 
गतियों की श्रृंखलाओ के सघात हारा निर्धारित होती है किन्तु यह सिद्धान्त इंतिहासज्ञो 
और नीतिशास्त्रियों की आधार-भूमि, मानवीय वरण की स्वतत्रता और मानवीय 
उद्देश्यों की वास्तविकता जैसे मौलिक तथ्यो का विरोधी प्रतीत होता है और इसीलिए 
हमे फिर पूछता पडता है कि यात्रिक आवश्यकता और प्राज्ञ स्वाततन्त्य में से कौन 
वास्तविक है और कौत आभास मात्र । अन्ततः कभी-कभी हमारे वैज्ञानिक विवेचनों 
के परिणाम हमारी गहनतम और अत्यधिक लाक्षणिक आकाक्षाओं और प्रयोजनों 
के प्रवल अपवादी-से प्रतीत होते है और तब इस सवाल से वचा नही जा सकता कि 
इन दोनो ही दृष्टिकोणो में से कौनसा वास्तविकता के अन्तरतम स्वरूप का साक्षी होने 
योग्य है? परेशानी के ऐसे मामलों मे उछझ्षनों से एकदम मुँह चुरा जाने के अतिरिक्त 
दो ही अत्य मार्ग हमारे लिए रह जाते है, यातों हम उन सवाछो का जवाब मनमाने 
तरीके से और तात्कालिक भावना के वश होकर चाहे जिस ढंग पर दें या फिर किसी 
तकसंगत सिद्धान्त पर जाधारित कोई उत्तर देने का प्रयत्त करे। यदि हम इनमें से दूसरा 
रास्ता अपनाते है, तो स्पष्ट है कि अपने सिद्धान्तो का सुत्रीकरण करने से पहले 
हमारे छिए आवश्यक होगा कि हम एक सिल्‍ूसिलेवार और वेलगाव जाँच कर ले कि 
सत्य और आभास के प्रचलित और परिचित विभेद का हम सही तौर पर क्या अर्थ 
लगाते है। अर्थात्‌ दुसरे शब्दों भे हम उन सामान्य लक्षणों की एक वैज्ञानिक जाँच करें 
जिनके द्वारा त केवल अध्ययन के किसी विश्येष क्षेत्र में ही अपितु सर्वत्र ही आभास मात्र 
और सत्य अरूग-अलग पहचाने जा सके। जिनके द्वारा सत्य को वास्तविक आभास मात्र 
से कमोवेश अछूय किया जा सके, ऐसे सामान्य लक्षणों को बता सकते वाली वैज्ञानिक 
परीक्षा को ही सही तौर पर तत्त्वमीमासा नाम दिया गया है। तत्त्वमीमासा ही अन्य 
सब विज्ञानों की अपेक्षा सर्वाधिक पद्धतीय और सावत्रिक तरीकों से वास्तविक अस्तित्व 
अथवा सत्य का अन्तिम अभिष्राय जानना अपना कतंव्य समझती है। चह यह भी जानता 
अपना कर्त्तव्य समझती है कि विदृव-प्रपण विषयक हमारे विविध वैज्ञानिक अथवा 
अवैज्ञानिक सिद्धान्त किस सीमा तक असली सत्य के सामान्य लक्षणों के अनुकूल हैं| 
इसीलिए तत्त्वमीमांसा को एक ऐसा प्रयत्न” कहा जाता है जिसे सभी पूव॑-प्रत्ययनों 
से सतर्क और उनके प्रति संशयारु बने रहना आवश्यक होता है । अन्यत्र उसे 
संगत विचारपद्धति का एक दृढ्सघ प्रयत्त' भी वताया गया है । जब तक 
हम अपने आप को थोडा-सा भी सोचमे-विचारने का मौका देना चाहते रहेगे 
तव तक तो कया सत्य है” और क्या आमास 


से मात्र है! इस तरह के सवाल उठाये 
बिना हम रह नही सकते और इसीलिए तत्त्वमीमांसीय परिकल्पनाओं से पलला झाड़ 


< तत्त्वमोमांसा 


कर अलग खड़े हो जाने की कोशिश करना हमारे लिए एकदम वेकार-सी वात होगी | 
दर असल अगर देखा जाय तो तत्त्वमीमासीय प्रावकल्पनाओं की स्थापना करने या न 
करने को हम स्वतन्त्र वही हैं। हम सिर इतना ही कर सकते हैं कि इच प्राक्कल्पनाओों 
की बुनियाद या तो किसी वुद्धिसंगत सिद्धान्त के अनुसार सोच-विचार कर डालें या विना 
कुछ सोच-विचार किये मनमाने तरीके से । 
४---तत्त्वमीमांसक की कठिताई विषयक्र इस प्रारभिक विवरण के आधार पर 
हम मानवीय विचार सूत्र से निकटतम सम्बद्ध उसके अन्य रूपों और तत्त्वमीमासा के 
वास्तविक स्वरूप मे आसानी से विभेद कर सकेंगे, कम से कम एक अस्थायी या अनिर्णत 
स्थान भी उसके लिए निर्धारित कर: सर्कंगे । (अ) इतना तो स्पष्ट ही हैं कि सत्य 
के अनुसन्धान के विपय में धर्म और कल्पनात्मक साहित्य, जिन दौनो ही का लक्ष्य 
आभास मात्र के परे जाकर तदन्तहिंत सत्य का साक्षात करना है--के साथ तत्त्वमीमासा 
का निकट सम्बन्ध होता आवश्यक है। जिस विषय में वह उपयूक्‍त धर्म तथा कल्पतात्मक 
साहित्य से निकटतर सम्बद्ध है वह है धर्म और कल्पनात्मक साहित्य की तरह, तत्तव- 
मीमासा की परमसत्य, अथवा चरम वास्तविक विषयक तत्परता जब कि अन्य विगिष्ट 
विज्ञान वस्तुओं के क्रिसी एक पहलू में ही उलझे रहकर भत्य सव चरम प्रइनों की जान 
वूझकर एक ओर हटा देते हैं। किन्तु भावता और पद्धति के विषय में तत्त्वमीमासा 
घ॒र्म और कल्पनात्मक साहित्य दोनो ही से भिन्न है। धर्म गौर कल्पतात्मक साहित्म 
के असदूग “अस्तित्व” अथवा सत्य की चरम समस्याओं का विवेचन वह शुद्ध 
वैज्ञानिक भावना वश ही करती है। वौद्धिक सन्तोप्त ही उस विवेचन का लक्ष्य होता 
है। उसकी पद्धति तात्कालिक अन्तरनुभूतियों अथवा अविड्लिष्ट अन्त संज्ञा से 
आकर्षित होकर चलने की नही है बल्कि वह हमारे प्रत्ययो का आलोचन और खंखलित 
विश्लेषण करके ही किसी परिणाम पर पहुँचने का प्रयत्व करती है। इसलिए अपने इन 
भावनायत गूणो और अपनी कार्यपद्धति के आधार पर तत्त्वमीमासा को विजानों की 
कोटि में रखा जाता है। (आा) किन्तु विज्ञानों की वे अन्य कार्य-पद्धतियाँ, जिनसे हम 
में मतिक लोग भली-माँति परिचित हैं, तत्वमीमासा की ,विवेचना-पद्धति से एकंदम 
बहुत भिन्न हैं। गणितीय विज्ानो से उसकी पद्धति इस माने में मलग है कि तत्त्व- 
भीमासा की पद्धतियाँ अपरिमाणात्मक और नि संख्य होती हैं! गणित के परिमाणात्मक 
और सख्यात्मक तौर-तरीको के प्रयोग हम उन मामलों और प्रकियाओ में ही कर सकते 
है जिनमें वाप-जोख या केवछ “गिनती ही की जरूरत पडती है, अन्यत्र उनका उपयोग 
नहीं हो सकता । पर तत्वमीमासा को अपनी जिज्ञासाओं के बीच स्वय ही यह निर्णय 
करना होता है कि परमनसत्या या उसका कोई अशण सल्यात्मक अबवा प्रिमाणात्मक हैं 
या नहीं, यदि है तो किस माने में ! प्रायोगिक विनानों से भी वह इस माने में मय हैं 


तत्त्वमोमांसक कौ कठिनाइयाँ है 


कि तकंशास्त्र और नीतिशास्त्र की तरह वह भी विशेष तथ्यों और घटनाओं-विषयक 
हमारे ज्ञान-भडार की कुछ भी वृद्धि किये विना केवल उन तरीको की ही चर्चा करती है 
जिनका उपयोग उस हालत मे तथ्यों और घटनाओ के अर्थ-निर्णय हेतु हमें करना 
आवश्यक होता है, जब कि हम संगत चिचार करना चाहे | वह यह नही जानना चाहती 
कि किसी विशिष्ट प्रक्रिया-कुछक की किन तफसीलो को सत्य समझा जाय । अपितु वह 
केवल यह जानना चाहती है कि वे कौन-सी सामान्य शर्ते है जिनका अनुरूपण सब प्रकार 
के सत्य के निवारण के लिए अपेक्ष्य है, (टीक उसी तरह जिस तरह तकंशास्त्र किसी 
विशिष्ट वैज्ञानिक सिद्धान्त सम्बन्धी साक्ष्य की अहंँत्ता पर वहस नही करता वल्कि उन 
सामान्य परिस्थितियों पर ही विचार करता है जिनके अनुरूप उस साक्ष्य का होता उसके 
निष्कर्ष की सिद्धि के लिए आवश्यक है ।) इसी कारण बरस्तू ने तत्वमीमासाको 
यथाशक्य अस्तित्व-विषयक विज्ञान, ठीक ही कहा है। (उदाहरणत. गणित तत्त्वमीमासा 
का प्रतिलोगी विज्ञान है क्योकि गणित अस्तित्व का उसी सीमा तक अध्ययन करता है 
जहाँ तक परिमाणात्मक या सख्यात्मक हो ।) 
इसके अतिरिक्त तत्त्वमीमास्रा को वास्तविकता अथवा सत्य सम्बन्धी निरा- 
धार पू्वे-प्त्ययतो की खोज करने और उनसे वच निकलने के एक प्रयत्न के रूप में विचि- 
कित्सु जथवा सशयवादी ज्ञान भी एक माने मेकहा जा सकता हैयज्ञपि अपनी कार्ये-पद्धति 
और नैतिक प्रयोजन दोनोही के कारणवह सामान्य विचिकित्सासे बहुत भिन्न है। सामान्य 
विचिकित्सा की विचार-सरणि तथा कार्ये-पद्धति पूर्वाप्रह अथवा कट्ट॒रता पर आधारित 
होती है अर्थात्‌ वह पहले ही से, बिना किसी जाँच-पड़ताक के यह मान कर चलती है 
कि ऐसे दोनो ही भ्रत्ययच जो परस्पर-विरोधी है अथवा ऐसे दोनों ही विचारात्मक 
सिद्धान्त, जो एक दूसरे से भिन्न है, अवश्य ही असत्य होने चाहिए । चूँकि इस प्रकार की 
विभिन्नताएँ मथवा विषमताएँ ज्ञान के प्रत्येक क्षेत्र में पायी जा सकती है इसलिए प्रत्येक 
विचिकित्सावादी अथवा संद्षयवादी कट्टरतापूर्वक पहले ही से यह मान लेता है कि 
परस्पर-विरोधिनी इन प्रतीतियों के पीछे जाकर सग्रत वास्तविकता या सत्य तक पहुँच 
सकने का कोई चारा ही नही है। इसके प्रतिकूल तत्त्वमीमांसक के लिए यह मानकर 
चलना ही कि अनुभवगम्य पहेलियाँ अनवूझ होती तथा हमारे ज्ञान-विषयक्‌ वैवम्य 
असमाधेय हुआ करते है स्वयं उन पूर्वाग्रहो मे से अन्यतम होगा जिनकी जाँच करना 
और जिन्हे कप्तौटी पर कसना उसका अपना अधीतव्य है। वह आलोचनात्मक दृष्टि 


से उस पर विचार किए बगैर यह बताने से इनकार कर देता हैं कि परस्पर-विरोधी 


किन्‍्ही दो विचारघाराओ भे से कौन सही है तथा यह भी कि अगर दोनो ही को गछत 
मान लिया जाय, तो उन दोनो में से कौन सत्य के अधिक निकट है। भले ही वह न माने 
कि अपनी मानवीय शक्तियों हारा हम सत्य की प्राप्ति कर सकते और उसे जान सकते 
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है लेकिन इतना तो वह मानता ही है कि सत्य की प्राप्ति तथा उसके जानने का प्रयत्न 
हमे अवश्य करना ही चाहिए तथा यह भी कि विवादास्पद विषय ही उस प्रयल की 
परऊुछता अथवा असफछता के निर्णय का अवसर हो सकता है | इसके गतिरिक्‍्त 
अपने वेतिक उद्देश्य के विप+ में भी तत्वमीमासक हर विनिकित्सावादी सेभिन्न होताहै। 
यद्यपि पारमाथिक पहेलियो का सामना होने पर दोनो ही अपने-अपने निष्कर्षों को 
निरूम्वित रखना ही अपना कर्तव्य कर्म समझते है और इस माने मे एक है, तथापि 
इस मामले में भी दोनों में इतना अन्तर अवश्य है कि जहाँ विचिकित्सावादी ऐसे 
निध्कृर्ष-निलम्बन तथा तदनुगत मानसिक अकमंण्यत्ता को ही अपना अन्तिम लक्ष्य मान 
कर बैठ जाता है वहाँ तत्त्वमीमासक के लिए वह परिस्थिति निर्धारित सत्य की प्राप्ति 
के प्रथत्व का पूर्वारम्भ मात्र होती है। 

५--अब वे कारण स्पष्ट हो जाने चाहिए जिनसे तत्त्वमीमासा एक 
कृठिनतर अध्ययन का ज्ञास्त्र समझी जाने छगी है। उसकी दुरूहता का सबसे पहला और 
प्रधान कारण है तत्त्वमीमासा की समस्याओं का सीघा-सादा रूप तथा उनकी सामान्यता। 
आम तौर पर छोग समझते है कि प्रत्येक विज्ञान की विषयवस्तु का, यदि वह झन्दाडस्वर- 
विषयक विवादमात्र ही न हो तो, एक निश्चित रूप होना आवश्यक है । लेकिन 
तत््वमीमासक का विवेच्य विषय - क्या है' यह ब्रताना वडा कठिन होता है। इस 
कृठिताई का सामना यह कहकर ही किया जा सकता है कि वास्तव में वात ऐसी ही 
है। जैसा कि पहले देख जा चुका है तत्त्वमीमासा का कुछ भ कुछ छगाव हर एक 
प्रकार के विषय से है । इसीलिए यह कहना कि किन्‍्ही खास तरह के लक्ष्यों को 
तत्त्वमीमासा की अनन्य विवेच्य वस्तु नही बनाया जा सकता, एक तरह से ठीक ही है। 
लेकिन इसका यह मतरूव किसी तरह भी नही कि विज्ञान-निकाय मात्र का ही दूसरा 
नाम ततत्त्वमीमासा है। इसका अर्य॑ तो सिर्फ इतना ही है कि चूँकि सत्य और आभास या 
अतीति के विशेद का प्रभाव हमारे ज्ञान के प्रत्येक क्षेत्र पर पड़ता है और वह प्रत्येक 
विशिष्ट विज्ञान मे भी दिखायी पडता है इसलिए इस विभेद के अरथीलोचन की सर्वे 
सामान्य समस्या तथा उसके मूलाघार सिद्धान्तों का प्रतिपादन स्वय एक स्वतत्र विषय 
ही होना चाहिये। तकंग्ास्त्र के साथ तत्त्वमीमासा की तुलना करने से शायद यह बात 
अधिक स्पष्ट हो सके। चूंकि सभी विज्ञानों के विवेचना-सिद्धान्त तथा साक्ष्य-विषयक 
नियम अन्ततोगत्वा एकसे ही होते हैं मत' उत सिद्धान्तों और नियमों को भी एक स्वतत्र 
जाँच का विषय बनाना जरूरी होता है। तकंशास्त्र तत्वमीमासा के समान ही सब बांवों 
का विवेचन|करता है लेकिन इस माने मे नही किउसे मानव जाति के समग्र ज्ञान काप्रति- 
रूप कहा जा सके वल्कि इसी माने में कि वह हमारी सभी प्रकार की विचार-परणियों 
में समान रूप से सामने आने वाली समस्या को हल करता है जब कि अन्य विशिष्ट 


तत्वमीमांसक की कठिनाइयाँ ११ 


विज्ञान इस प्रकार का प्रयत्न नही करते। इन दोनो विज्ञानी यानी तकंशास्त्र और तत्त्व- 
मीमासा की पारस्परिक भिन्नता के विपय का अगले अध्याय मे विवेचन किया जायगा । 
तत्त्मीमासा के सा्वेत्र स्वरूप के कारण विशिष्ट मनोवृत्ति के कुछ छोगो के 
लिए वत्त्वमीमासीय समस्याओं के अध्ययन में गभीर वाधा उपस्थित हो जाती है। अतः 
उन छोटे किस्म की कठिनाइयों का यहाँ जिक्र कर देना जरूरी है। तत्त्वमीमासा के 
अध्ययन में कल्पना के सहायक वे अक तथा आइतियाँ जो गणित की अनेक शाखाओं 
में इतनी उपयोगी सिद्ध होती है--हमें उपलब्ध नहीं रहती। साथ ही' साथ उसकी 
समस्याओ के स्वरूप और प्रकृति के कारण भौतिक परीक्षणों से भी हम वचित रहते 
है। वहाँ तो अन्य किसी भी प्रकार की सहायता के विना ही केवल विचारात्मक प्रयत्त 
द्वारा यानी सव अववारणाओं के कठोर तथा पद्धतिबद्ध मानसिक विश्लेषण द्वारा 
ही हमें अन्तिम निष्कर्पों तक पहुँचना होता है । इसीलिए मभी विज्ञानों मे तत्वमीमासा 
ही एक ऐसा विज्ञान है जिसके विद्यार्थी को एकान्त कठोर तथा सतत विचार करने 
की क्षमता होता आवध्यक होता है। तकंगास्त्र के छिए भी ऐसी क्षमता अपेक्षित होती 
है। इससे यह समझना जासान हो जाता है कि गणितीय तथा अन्य परीक्षगात्मक 
विज्ञान के क्षेत्र में उत्कृष्ट कार्य कर सकने मे समर्थे व्यक्ति भी तत्त्वज्ञान के क्षेत्र मे कभी- 
कभी क्यों असमर्थ सिद्ध होते है तथा यह भी कि तत्त्वमीमादा के क्षेत्र में उत्कृष्ट सामथ्य- 
हर पी अन्य विज्ञानो के निष्कर्पों तथा पद्धतियों के गहन पारखी क्यों नही 
६--अब यहाँ उन एक-दो आपत्तियों पर विचार करना उचित होगा, 
जो तत्त्वमीमासा के अध्ययन के बारे में प्राय प्रस्तुत की जाती है। यह अक्सर कहां 
जाता है कि (१) प्रकृतित तत््वमीमासीय ज्ञान का अस्तित्व ही' असभव है। अथवा 
([ २) यदि अस्तित्व सभाव्य भो हो तो उसका अध्ययन निरर्थक और अनावश्यक है 
क्योकि अन्य विज्ञान तो-है ही। साथ ही साथ अपने व्यावहारिक अनुभव द्वारा भी जितने 
सत्य की अपेक्षा है, वह, हमे प्राप्त होता रहता है। इसके अतिरिक्त (३) यह भी है कि 
पत्वमीमासा सव तरह से अप्रगतिशील है और उसके प्रतिपादो के बारे में जो कुछ भी 
कहने योग्य था वह आज से बहुत पहले ही कहा जा चुका है। अब इन सव आपत्तियों 
या आक्षपों में से यदि एक भी सचमुच सही हो, तो तत्वमीमासाा का अध्ययन करना 
वास्तव में अपना समय वरवाद करना ही होगा। इसलिए आगे बढने से पहले ही हमे 
यह जान लेना चाहिए कि इन एतराजी में कितना जोर है । (१) इस आपत्ति का 
कि तत्त्वमीमासा स्वभावत एक असभाव्य विज्ञान है! सही जवाब सिद्धान्त रूप से 
चह ही हो सकता है जो छोकविश्रुत कहावत “विनु परखे नहिं होइ प्रतीती' के रूप मे 
प्रसिद्ध है। जोर॑बोर से इस तरह का एतराज़ उठाने वाले लोगो मे से वहुत कम ही ने 
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शायद कभी अपने कथन को गरभीरतापुर्वक परखने का कष्ट उठाया हो । जो लोग 
इस तरह की परख करने की तकलीफ गवारा नही करता चाहते उन्हे इस तरह के प्रयत्न 
की जरूरत भी नही है। लेकिन ऐसी हालत मे अपने से भिन्न मत रखने वालो के खिलाफ 
फंसला देने का हक भी उन्हे नही है। फिर भी तत्त्वमीमासता-विरोची' यह पुर्वाप्रह इतना 
अधिक प्रचलित हो गया'है और इतनी तरह की शक्लो में सामने आता है कि उसके 
थोथेपन को विशद रूप से प्रकूट कर देना आवश्यक प्रतीत होता है। 

(अ) कहा जाता है कि तत्त्वमीमासा इसलिए असभाव्य है कि उसके प्रतिपाद्य 
स्वय अपनी प्रकृति के कारण असाध्य होते हैं। अर्थहीत प्रतिपाद्यों का कोई वुद्धिंगम्य 
हल नही हो सकता और यह स्वाभाविक भी है। मौके बे मौके यह वात सिर्फ कही ही 
नही जाती बल्कि बक्तोक्तिपूर्वक सुझायी भी जाती है कि तत्त्वमीमासा के प्रतिपाच 
निरथंक ही होते हैं। लेकिन तत्वमीमासक के प्रतिपाद्यो को अर्थहीन कहने का मतलब 
तो यह है कि सत्य और आभास मात्र मे विभेद करने का जो प्रयत्त हम सब छूगरातार 
करते रहते है वही निरभेक है। इस विभेद का यदि कोई अर्थ है वो यह ही कि उपर्युक्त 
प्रतिपाद्य स्पष्टत ऐसा आवश्यक और उचित प्रतिपाद्य है जिसके जरिये सत्य और 
आभास को एक दूसरे से अछग करने वाले लक्षण जाने-पहचाते जा सकते हैं। उपर्युक्त 
प्रतिपाद को सिद्ध कर सकने के हमारे अधिकार पर ऐसा प्रतिपक्षी ही भाक्षेप कर 
सकता है जो यह सिद्ध करने को तैयार हो कि उपयुक्त विभेद के द्योतक व्याघात स्वय॑ 
ही वस्तु-विषयक ध्ू व सत्य है। यह दृष्टिकोण प्रतिरक्ष्यहों यान हो किन्तु इतना तो 
स्पष्ट ही है कि वह ऐसा नही हैं जिसे स्वयमूसिद्ध के समान विना ननुनच के स्वीकार 
किया जा सके । वह तो प्राथमिक नियमों का एक ऐसा तत्त्वमीमासीय सिद्धान्त है 
जिसकी प्रतिरक्षा, आवश्यकता होने पर सत्य और सत' नामक अत्ययनों के विशद 
तत्त्वमीमासीय अर्थ-विर्लेषण द्वारा करनी होगी। इसके अतिरिक्त यदि उपर्युक्त आपत्ति 
वैध मान छी जाय, तो उससे जहाँ हमे तत्त्वमीमासीय विज्ञान के विरुद्ध वहुत कुछ सुनने 
को मिल सकता है, वहाँ परीक्षणात्मक तथा गणितीय विज्ञानों के विरुद्ध बहुत कुछ 
जानने को मिलेगा | यदि कोई स्वय विरोधी कथन सत्य हो सकता है तो फिर कोई ऐसा 
चुद्धिग्म्य आधार नही रह जायगा जिस पर खड़े होकर हम विश्व-सम्बन्धी सगत और 
दैज्ञानिक निद्धान्तोी को पागरूपत तथा अन्वविदवासों के निविड स्वप्त-जाल पर तरजीह 
देने का साहस कर सकें ओर निम्नलिखित उम्रयसम्भव से बच निकलने का कोई राष्ता 
ही हमारे लिए नम रह जायगा। हमे मानना ही होगा कि या तो सत्ता ओर भामास 
मात्र में पहचान करने का कोई वुद्धियम्य और तर्कानुगत आवार ही नहीं है तथा 
इस कारण सभी विज्ञान श्रास्ति मात्र हैं अथवा ऐसा विभेद कर सकने का कोई 
तरंसंगत आधार यदि है भी तो तकंग्रास्त्रानुसार उस विमेद के मिद्धान्त की जाँच करनी 
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पड़ेगी तथा इस प्रकार तत्वमीमासीय प्रतिपाद्यों का ही सामना करना 
पड़ेगा ।" 

(आ) इसी आपत्ति को कभी-कभी निम्नलिखित रूप में भी पेश किया जाता 
है। कहा जाता है कि मानवीय ज्ञान की योजना में तत्वमीमासा को कोई स्थान नही 
दिया जा सकता क्योंकि 'सत्य' अथवा वास्तविकता-विपयक जितनी भी जिज्ञासाएँ 
अथवा प्रतिपाथ प्रस्तुत किये जा सकते है उन्हें किसी न किसी विज्ञान के क्षेत्र के अच्तगंत 
अवब्य रखा जा सकता है। ऐसा एक भी तथ्य नही हैँ जिसे किसी न किसी विज्ञान की 
परिधि में न रखा जा सके। अत. उन अनुसत्धानों के अतिरिक्त जिनसे विविध विज्नानों 
का निर्माण होता है अन्य कोई भी अनुसन्धान शेष नहीं रह जाते जिन्हे मिलाकर 
तत्वमीमासीय अनुसन्धानों की श्खला खडी की जा सके। जहाँ अनुसधानार्थ तथ्य मौजूद 
हों और वृद्धिगम्य प्रइन पूछे जा सके वहाँ ही विज्ञान का क्षेत्र मौजूद हो जाता है। 
ऐसा दावा लोग करते है। जहाँ ऐसी स्थिति न हो वहाँ ज्ञान का अस्तित्व भी नही रह 
सकता, यह भी उनका कहना है। इस तरह की तकंता को चाहे जितने यूक्तियुक्त रूप 
में प्रस्तुत किया जा सके, उसकी तर्कभासिता आसानी से देखी जा सकती है। शुद्ध 
तकंशास्त्र की दृष्टि से देखा जाय तो जिज्ञासु के प्रश्न की सत्यता पहले से ही स्वीकार 
कर लेने का तर्काभास उस यूक्ति मे ऊपर से ही दिखायी देता है क्योंकि इस तकीता 
में पहले ही यह मान लिया गया है कि दुनिया विज्ञान शब्द के पर्याय के रूप मे जो 
स्वीकार कर चुकी है उस माने में वविज्ञान' नाम की कोई चीज ही नहीं 
है---यानी उन परीक्षणात्मक विज्ञानों के सिवाय, जिनका लक्ष्य तथ्यों का सग्रह करना 
और उन्हे पद्धतिवद्ध करना मात्र होता है, कोई अन्य आतकित सत्यों का निकाय है 
ही नही--और यही बात तत्त्वमीमासकों तथा उन्तके आलोचकों के बीच विवाद का 
विषय है । तत्त्वमीमासक यह नहीं कहता कि ऐसे तथ्य भौजूद हैं जिनका उपयोग 
विशिष्ट विज्ञानों की विभिन्न भाखाएँ नही कर पाती बल्कि वह इस बात पर जोर देता 
है कि उन तथ्यों के अतिरिक्त जिनका सरोकार उन विज्ञानों से है तथा जिनका हल 
परीक्षणात्मक जाँच के जरिये निकाला जा सकता है, ऐसे भी प्रश्न मौजूद है जो उन 
तथ्यों के बारे में उठाये जा सकते है और उठाये जाने चाहिए। ससार-सर्शण के किसी 
नियत भाग के बारे में सही तथ्यों की उपलब्धि की बात बताने का काम विशिष्ट 
विज्ञानों के ही जिम्मे छोड कर तत्त्वमीमातक तो सिर्फ यह ही कहता है कि उन तथ्यों के 
जान छेने के वाद भी हमे इस सर्वसामान्य प्रद का उत्तर नही मिलता कि सत्य 


ऑल कक करकपेत' म्म्कपद, 
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और तथ्य वास्तव मे क्या हैं गौर आम तौर पर 'सत्य' और 'भसत्य' मे पहचान 
कंसे की जा सकती है! अगर इस तरह का सवाकू उठाना किन्ही घटनाओं और 
प्रक्रियाओं को विज्ञान के क्षेत्र से निकाल वाहुर करना कहा जाय तो यह विवादास्पद 
प्रण्न को पेश करने का एक गलत तरीका ही होगा । प्रसगत इतना और कहा जा सकता 
है कि उपयुक्त आपत्ति से प्रकट होता है कि विविध विज्ञानों के वीच सही विमेद कर 
सकने के सिद्धान्त को आपत्ति करने वालो ने ठीक तरह समझा ही नही है ! विभिन्न 
विज्ञानो मे मौलिक विमेद इस कारण नही है कि वे सत्य या वास्तविकता की दुनिया 
के विभिन्न क्षेत्रों या विभागों का अध्ययन अस्तुत करते हैं। वह विभेद तो इसलिए है 
कि वे उस दुनिया के उन सभी रूपो के समग्र को-जो विभिन्न पहल॒ओ से पेण किए जा 
सकेदे हैं--अपनी विषय-वस्तु बनाये हुए हैं। वे इसलिए एक दूसरे से भिन्न नही है कि 
उनका सरोकार तथ्यों के विभिन्न समूहों से है वल्कि वे एक दूसरे से इसलिए नहीं मिलते- 
जुलते चूंकि तथ्यों को वे विभिन्न दृष्टिकोणों से देखते है। इसलिए उदाहरण के तौर पर 
यह मान लेना गछुत होगा कि भौतिकी, शरीरविज्ञान तथा मनोविज्ञान इसलिए एक दूसरे 
से भिन्न है क्योंकि उनमे से प्रत्येक का तथ्य-समृह-विपयक अध्ययन अलूग-अछग है। 
हो सकता है कि अधीन तथ्य अधिकाशत् एक ही से हों किन्तु उन विज्ञानों का पारस्परिक 
विभेद इसी कारण जाना जाता है कि प्रत्येक के अध्ययन का दुष्टिकोण एक ही प्रकार 
के तथ्यों के विषय मे भिन्न-भिन्न है। इस तरह देखने पर प्रत्येक ऐच्छिक गति को उपर्युक्त 
तीनो विज्ञानो के दृष्टिकोण से तीन रुूपो में पेश किया जा सकता है यात्री भौतिकी 
के अन्तर्गत द्रव्यकेणो के विस्थापनों की श्रखछा की एक कडी के रूप मे, दरीरविज्ञान 
के अन्तर्गत्त मस्तिष्कीय वल्क-केन्द्र से उद्भूत पैशीय आकुचनों के एक निकाय के रूप मे 
त्तथा मनोविज्ञान के अन्तर्गत किसी उद्मूत इच्छा की तृप्ति के रूप मे। अत तत्त्वमीमासा 
(विज्ञान! क्षेत्र के बाहुर के कुछ तथ्य-निकायों का अध्ययनत्त करने का दावा नही करती 
वल्कि वह उसी क्षेत्र के अन्तवर्ती उन्ही तथ्यों पर परीक्षणात्मक विज्ञानों द्वारा विभिन्न 
दृष्टिकोणों से विचार करती है। ऐसा कर सकने के उसके दावे को तमी झुठलछाया जा 
सकता है जव यह सिद्ध कर दिया जाय कि परीक्षणात्मक विज्ञानों के दृष्टिकोणों के 
अलावा उन तथ्यों पर विचार करने का बृद्धिसंगत अन्य कोई मार्ग नही है जैसा कि 
उपर्यक्त आपत्ति पेश करने वाले पहले ही से माने वठे है। 

.._(इ) यद्यपि तत्त्वमीमांसीय प्रतिपाद्यो की आन्तरिक वोबगम्यता आम तौर 
पर स्वीकार कर ली गयी हैफिर भी उन प्रतिपादों को हल कर सकने की हम 
तत्वमीमासकों की क्षमता से इनकार किया जाता है! कहा जाता है कि ऐसे तथ्यों 
का अस्तित्व संभाव्य है, जो आभास मात्र से कुछ अविक हो छेकिन अपनी मानवीय 
शक्तियों के वछ पर हम उनके विपय मे किसी तरह भी कुछ नही जान सकते। हमारा 
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सारा ज्ञान आमासों तक ही सीमित है । इन आभासों को प्राय. प्रपंच' भी कहा 
जाता है। इन प्रपचों के परे जो कुछ है उस तक हमारी पहुँच ही नही है। वह क्‍या हैं न 
कसा है? इंस बारे मे दिमाग लड़ाना अपना समय नष्ट करना ही है। इसलिए चों 
के अन्त सम्बन्ध की एकरूपता तथा तत्सम्बन्धी सामान्य तियमों की खोज से ही हमें 
सल्तृष्ट हो जाना चाहिये तथा उनके वास्तविक आधार की समस्या को असमाधेय समझ 
कर त्याग देना चाहिए । तकनीकी तौर पर घटना-क्रिया-विज्ञान नाम से ज्ञात यह 
सिद्धान्त आजकल अत्यधिक जनप्रिय हो रहा है । ऐतिहासिक दृष्टि से उसकी यह 
प्रसिद्धि अधिकतर, नकारात्मक तत्त्व को काण्ड के तत्त्वदर्शन द्वारा अपूर्ण रूप मे 
वात्तीकृत कर लेते के कारण हुई है । दार्शनिक सिद्धात के रूप मे उसके गुणो और 
अवगुणो का विवेचन हम आगे चल कर करेंगे। अभी तो तत्त्वमीमासा को विज्ञान न 
मानने विषयक आपत्ति के रूप मे उसका सागत्य ही इस सिरूसिले मे कही नही बैठता। 
इस वात के समर्थक स्वय ही न केवछ अपने ही अभ्यूपगमो का परस्पर व्याघात छगातार 
करते हैँ (उदाहरण के तौर पर, जहाँ वे कहते हैंकि चरम सत्ता अथवा घाव सत्य 
के बारे में कुछ भी जान सकना सभव नही है, वहाँ उसके साथ थे यह भी जोड़ देते है 
कि सभी प्रपच” सामान्य नियमों द्वारा परस्पर सबद्ध है और यह एक धूव चरम 
सत्य है। अथवा जब वे इसके साथ ही यह कहते है कि प्रकृति का क्रम निरपवाद रूप 
से एकरस प्रवाहित होता है) | उपर्युक्त प्रकार की मान्यता स्वय ही परस्पर-व्याघात 
के दोप से युक्त है। उनके इस कथन के कि वे 'प्रपत' अथवा घटना-क्रिया को जानते 
हैं तव॒ तक कोई माने नही है जब तक कि उन्हे चरम सत्यों का कम से कम इतना ज्ञान 
नही जाय कि वे निश्चयपूवेक कह सके कि वे सत्य जाने नही जा सकते । प्रपंचवादी 
(फितामिनलिस्ट) कमर से कम एक तककवाक्‍्य को निरपेक्ष और चरम सत्य रूप मे 
स्वीकार करने के लिए वचन-वद्ध होता है और वह वाक्य है मैं जनाता हेँ कि जितना 
ज्ञान मुझे है वह आभास ही है । दर्दोनश्ास्त्र के इस बाकय के अशदान के बारे मे 





१. अ्रपंच--अपने उन पाठकों से जिसके लिए यह विषय ( तत्त्वमीमांसा ) नया 
हो--पह कहने के लिए मैं क्षमाप्रार्थी हूँ कि जब 'तिथ्यो” और प्रक्रिकक्षो के मौलिक 
रूप से यह अभिप्रेत हो कि थे वास्तविक सत्य” नहीं है बहिक अशत्ः भ्रामक सत्य 
मात्र हैं तव उन्हें प्रपंच”ः नाम देवा हौ उचित है। सत्य तो प्रपंचहीन अथवा 
परा-भ्रपंच होता हैं। (अच्छा हो अगर हंस परा-प्रपचोय, को 'नामिनल' अथवा 
पपंच विपर्यास कहने की गर्षोक्षिपुर्ण गलती न करे । 

नोट--काण्ट ने इस तरह का आत्फालन फ्िया 


| है । लेखक का इशारा उसी भोर 
हूं। (अनुवादक) 


१६ तत्वमीमांसा 


हमारा चाहे जो ख्याल हो लेकिन उन सारमभूत तत्त्वों के लिए जिनकी सत्यता अथवा 
असत्यता का पता छगाना तत्त्वमीमासीय विवेचना का प्रधान विपय ऐ--वह एक 
निर्णायक सिद्धान्त ही है। इसलिए जिन यवितयों हारा तत््वमीमासा की असम्माव्यता 
प्रमाणित करने का प्रयत्व किया जाता है थे सब तत्त्वमीमासीय प्रतिपाद्य' की 
वैशानिक जाँच की आवश्यकता का निरधिक्षेप्य साक्ष्य प्रस्तुत करती है। 

७--पिछले अनच्छेद के प्रारम्म में उल्लिसित तकों में से अवशिष्ट अन्य दो 
तकों पर यहाँ एक वार फिर सक्षेप में विचार किया जा सकता है। उस आपत्तिकर्ता 
को जिसने दावा किया है कि यदि तत्त्वमीमालसा का अस्तित्व समय भी हो तो मी वह 
इसलिए निरर्थक है कि विज्ञान तथा दैनिक जीवन के अनुभव दोनों ही विश्व-विपयक 
ऐसा सगत सिद्धात पहले से ही हमारे लिए प्रस्तुत करते रहते है जिसमे किसी प्रकार 
के व्याधात नही है--हम नीचे लिसे जवाब दे सकते है कि '-- 

(अ) पहले तो उसका यह उपयु वत्त कथन ही सन्देहास्पद है क्योकि विज्ञान 
को लोकप्रिय बनाने वाके लोग तत्वमीमासीय सिद्धातों की रचना के विपय में चाहे जो 
कहे लेकिन गणितीय तथा परीक्षणात्मक हर एक विश्विप्ट घासा के सर्वोत्कृष्ट प्रतिनिधि 
एक स्वर से स्वीकार करते है कि प्राथमिक सारतत्व-विपयक चरम प्रइन उनके विज्ञान 
की परिधि के बाहर की वस्तु है । वे चेतावनीपूर्वक हमे स्मरण विलाते हैँ कि प्रत्येक 
प्रकार के विज्ञान का क्षेत्र कुछ विशिष्ट मान्यताओं द्वारा परिमित हुआ करता है और 
जो कुछ भी उन पारम्परिक परिधियों के भीतर नही समाता उसे अस्तित्वहीन मानकर 
चलना ही तत्सवद्ध विज्ञान के लिए आवश्यक होता है। इसी आवार पर गणितशास्त्र 
का क्षेत्र सिद्धात, सख्याओं और राशियों से युकत समस्याओं के विवेचन तक ही सीमित 
माना जाता है। किसी गणितगास्त्री से एक गणितज्ञ की हैसियत से यह नही पूछा जा 
सकता कि क्या ऐसे भी सत्य मौजूद है या नही जो स्वभावत सस्याविहीन और राशि- 
रहित" हो। यदि ऐसे सत्य मौजूद भी हो तो कोई गणितश्ञास्त्री अपने शास्त्र कौ 
मौलिक मान्यताओं के कारण उन पर विचार करेगा ही नहीं । यही वात भौतिकी 
के साथ भी है। यदि उत्तका दर्जा घटाकर उसे केवल शुद्ध गतिविज्ञान ही समझ लिया 
जाय, तो देश तथा काल के आयामो से सबद्ध विस्थापन मात्र ही उसका विवेच्य विपय 
होगा! पर उसके हाथ में ऐसे कोई साधन नही है जिनके द्वारा पता लगाया जा स्रके कि 
अन्य सत्यों मे भी उपयुक्त आयाम पाये जाते हैं या नही । विभिन्न विज्ञानों द्वारा स्वय 
१, देखिये--अपीयरेन्स एण्छ रियलिटी, अध्याय १९ पृ० १२९ (एडी० १) 

२ उदाहरणतः, जैसा कि कुछ सनोविज्ञानियों का सयाल है सभी मनोदद्मायें राशिविहीन 


होती है । 
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ही चरम मत्य-विषयक ज्ञान मनृष्य को उपकव्ध होता रहता है इस सिद्धात को उसके 
गहरे प्रतियादको ने स्वय ही त्याग दिया है और उनके ऐसा करने के लिए उपयुक्त कारण 
भी मौजूद है। उपर्युक्त प्रतिपादक वास्तव मे उस कथन के प्रतियोगी सिद्धात से प्रायः 
इतने प्रभावित हुए है कि उन्होंने पूर्वाग्रहपर्वक विश्वास कर लिया है कि चरम सत्य 
जाना नही जा सकता यानी वह अज्ञेय है। 

(आ) इसके अतिरिवत, जैसा कि पहले भी दर्माया जा चुका है भौतिकीय 
विज्ञान के निप्कर्ष हमारे देनन्दिनीय क्रियात्मक अनुभवों से उद्भूत उन विश्वासों तथा 
उच्चाकाक्षाओं से कभी मेल नही खाते जो काव्यो और पधर्मग्रन्यों के वाक्यसुत्रों का रूप 
धारण कर लेती है वल्कि एक दूतरे का गहरा विरोध करते से ही प्राय' प्रतीत होते है। 
जहाँ हमारे वेज्ञानिक निष्कर्ष हमे एक दिशा को मार्ग-निर्देश करते है वहाँ हमारे 
अनुभवजन्य गहरे नेतिक तथा घाभिक विश्वास दूसरा ही रास्ता दिखाते है। ऐसी 
हालत में स्वाभाविक ही है कि हमारे मन भे शका उत्पन्न हो और हम यह पूछ बैठने के 
लिए मजबूर हो कि यह विरोव वास्तविक और सही है या केवल विरोवाभास ही है 
तथा बह भी कि यदि उसे सही मानव लिया जाय तो अस्यान्य विरोधी इन दोनो अनुभवों 
को किस हद तक प्रामाणिक माना जा सकता है। तव तत्त्वमीमासीय विवेचन के 
अतिरिक्त और कोई तरीका उपर्युक्त प्रझन का उत्तर पाते का नही बच रहता। 

(इ) किन्तु यदि यह मान लिया जाय कि विज्ञान द्वारा प्राप्त मार्गदर्शन और 
नीति तथा धर्ममार्ग के क्रियात्मक अनुभवों की शिक्षा मे किसी प्रकार का अन्तविरोध 
तही है और दोनो मिलकर विव्व-क्रम सम्बन्धी एक अन्तिम और सगत सिद्धात प्रस्तुत 
करते है, तो भी जब तक हम परम सत्य के सामान्य लक्षणों को न जान ले और यह भी कि 
विविध विज्ञानों द्वारा प्रकल्पित सत्य मे वे गुण या सामान्य लक्षण सचमृच मोजूद है या 
नही तया सावधानी से विब्लेपण करके इसका निश्चय भी न कर ले तव तक हमे कोई 
अधिकार नही कि हम उपयुक्त सिद्धात के सही होने को घोषणा कर सकें। इसके 
अतिरिक्त यदि अन्त में यही सावित हो कि तत्त्वमीमासा परम सत्य-विषयक कोई नया 
दृष्टिकोण नही पेश कर सकती बल्कि पुराने ख्यालो या सिद्धातों की पृष्टि मात्र ही करती 
है, तो भी एक तत्त्वमीमासक की हैसियत से हमे इतना फायदा तो है ही कि जहाँ पहले 
जमाने में हम कल्पना मात्र कर सकते थे वहाँ वास्तविक ज्ञान प्राप्त करने का मौका 
अब हमे मिलने रूगा है। 

८--इ्नशास्त्र के इतिहास का अध्ययन करके तत्त्वमीमासा के प्रगतिशील 
होने विपयक बार-बार उठाये जाने वाले आक्षेप को गलत और अप्रामाणिक सिद्ध 
क्ष्या जा तकता है। एक तरह से देखा जाय तो तत्त्वमीमांसा के प्रतिपाद् प्राय: एक 
पे ही होते है। लेकिन दुसरे विजानो के प्रतिपादो के बारे मे भी यह बात इसी तरह सही 
रे 


है 


की तत््वमीमासा 


है। इन प्रतिपाद्यो को हछ करने के तरीके और उससे प्राप्तहोने वाले निष्कर्षों की पर्याप्तता 
विज्ञान के यूगयुगीन सामान्य विकास के साथ वदरती रहती हैं। तत््वमीमासा की परि- 
कल्पना विज्ञान की सामान्य ऐतिहासिक प्रगति को सदा ही प्रभावित करती रही है। इसी 
प्रकार विज्ञान की प्रत्येक महत्वपूर्ण प्रगति से तत््वमीमासा का विकास-क्रम भी प्रभावित 
होता जाया है। सत्रहवी सदी मे पुनरुज्जीवित यात्रिक विज्ञान-विपयक अभिरुचि तथा उस 
भोर हुई महत्वपूर्ण उन्नति उस शताब्दी की अपनी विशेषता सानी गयी है। इस 
अभिरुचि और उन्नति का डेकार्टे की दाशेनिक पद्धति तथा उसके निष्कर्षों के निर्धारण 
में सव से ज्यादा योगदान रहा है। इसी प्रकार उसी यूग मे आविष्कृत गणितीय कलना, 
गति-विज्ञान द्वारा स्वीकृत गतिज-सिद्धात तथा भ्रूण-विज्ञान विषयक ल्यृवेनहोइक की 
सम-सामयिक खोजों के वैज्ञानिक प्रभावों ने लीविनिदज के तत्त्वदर्शन को अछता नही 
छोड़ा, उत्का उस पर बहुत गहरा असर पडा । अपने ही जमाने को के छीजिए जिस 
की विगत अर्घ-शताब्दि की तत्त्वमीमासीय परिकल्पतायें इस युग के ऊर्जा-अविना शित्व 
सथा क्रमिक-विशिष्टीकरण द्वारा विभिन्न जातियों की उत्पत्ति सम्बन्धी दो महान्‌ 
वज्ञानिक सिद्धातों के आस-पास ही रूगातार मडराया की है । तत्त्वमीमासक अगर 
चाहे भी तो वह समग्र विग्व-विपयक अन्तिम परिकल्पनाओं के स्वरूप को प्रमावित करने 
वाले महानतम सम-सामायिक आविष्कारों की अनुमिति से न तो बच ही सकता है 
और न बच सकते मे समर्थ होते हुए भी वच्र निकलने के लिए स्वतत्र ही है । इसीलिए 
विज्ञान के क्षेत्र मे हुई प्रत्येक नयी मौलिक प्रगति के वाद उस नयी खोज को देखते हुए 
पुराने तत्त्वमीमासीय प्रतिपाद्यो को नये रूप मे प्रस्तुत करना ओर उतर पर पुनविचार 
करना जरूरी होता है ।" 

इस भूमिकात्मक अध्याय में रहस्यवाद' नाम से ज्ञात अत्यधिक विसारित 
मानसिक प्रवृत्ति तथा तत्त्वमीमासक के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय मे एकाघ शब्द 
लिखना उचित होगा। आभासीय मायाजाल के परे वर्तमान परम छा व सत्य तक पहुँच 





१. विज्ञान की सर्वसासान्य प्रगति के सहगामी तत्त्वमौप्नांसीय विकास के गंभीर ऐति- 
हासिक संबंधो की जानकारी के लिए इस विषय के अध्येता को होल्डिग लिखित 
धआवनिक दर्श्नज्ञासत्र का इतिहास (अंग्रेजी अनुवाद, मेकमिल्‍ून द्वारा दो भागों मे 
प्रकाशित) पढ़ना अत्यन्त लाभदायक होगा । लेखक ने इस विषय पर पर्याप्त प्रकाश 

| 

| या के विशद विवेचन फे लिए देखिए रॉयतस लिखित दि वल्डेदि 
दृण्डिविजुअक' प्रथम व्यास्यान माला, व्या० २ वे ४ त्या पर्वोल्लिखित पुस्तक का 


खंड ४, अध्याय ६ भी । 
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सकते का जहाँ तक सवाल है, वहाँ तक रहस्थवादी का मूलभूत लक्ष्य वह सत्य ही है। 
तत्त्वमीमांसक भी इस विपय में उसका ही साथी है। दोनों का लक्ष्य वह सत्य ही है। 
दोनों के लक्ष्य की इस आांगिक एकलूपता के होते हुए भी दोनों की कार्य-विधियों में बहुत 
बडा अन्तर है। बुद्ध रहस्थवादी जहाँ एक वार उस सत्य के सान्िव्य में पहुँच पाया 
भले ही वह जहाँ कही मिले--वहाँ से ही इस मायामय जाभासी दुनिया से उसका जाता 
टूट जाता है और उसमे उसे कोई अमिदचि वाकी नहीं रह जाती । आभास को वह 
एकदम असत्य और परिणामत. अस्तित्वरहित मानता है। संत्य-विपयक विवेचनाओं 
के कारण जाग्नत उसकी विभिष्ट भावनाओं का वैमिप्ट्य सत्य के आभास अथवा माया 
की अनित्यता संवबी विभेद पर ही आधारित रहता है। इसलिए शुद्ध रहत्यवाद का दख 
एकदम नकारात्मक होता है। लेकिन इसके विपरीत तत्त्वमीमासक का कत्तेंन्य तव तक 
भी अवूरा ही रहता है जब तक वह माया या आामास मात्र का अतिक्रमण करके (सले 
ही वह इसके लिए चाहे जिस उपाय का अवलूम्वन करे) सत्य-विपयक अपने 
नवाविष्द्ृत सिद्धात की छाया में उस आपेक्षिक सत्य का पता न लगाछे जो विव्व की 
प्रकृति से सववित अधूरी और भपूर्ण प्रकल्पवाओं मे छिपा रहता है। साथ ही साथ उसे 
उन विभिन्न आभासों का उनके साथ सत्य के नैकट्य के जनूसार ऋमवद्ध करने का काम 
भी बाकी रह जाता हैं। उस्ते न केवक इतना ही दिखाना जरूरी होता है कि सत्य किन 
लक्षणों द्वारा जावा-पहिचाना जा सकता है तथा यह कि आम तौर पर जिन चीजों को 
सत्य अथवा नित्य मान लिया जा चुका है, उन्हे दाशनिक दुप्टि से आभास मात्र अथवा 
मायाजन्य मानना क्यों आवश्यक है, वल्कि उसे यह भी सावित करना होता है कि 
प्रत्येक आभास कहाँ तक अपनी आधारभूत सत्ता का सच्चा स्वरूप प्रकट करने मे सफल 
हुआ है। परम सत्य-विषयक अभिवृत्ति के मामले में ही रहस्ववादी और तत्त्वमीमान्तक 
के दृष्टिकोण एक दूसरे से साफ तौर पर अलूग-अलग होते हैं। रहस्थवादी का लृत्ष्य 
मूलत, मावता-प्रवान होता है बौद्धिक नही। वहु तो सिर्फ इतना ही चाहता है कि उसे 
मन'सन्तोय प्राप्त हो और ऐसी संतुष्टि वहु किसी ऐसी वस्तु से ही तुरन्त प्राप्त कर 
सकता है, जिसे अंतिम तथा ध््‌ व रूप से सत्य मान लिया गया हो । इसलिए जब वह 
अपनी भावनाओं को बब्दों द्वारा प्रकट करना चाहता है तब सदा प्रतीकवाद की अस्पष्ट 
और काल्पतिक भाषा का प्रयोग करता है । वही ऐसी भाषा है जो तत्कणीय और 
अविष्लेपित भावनाओं के प्रकृट करने के लिए उपयुक्त हैं क्योकि भावनाएँ तर्कंसगत 
हप में बच्धों द्वारा प्रकट नही की जा सकती । उनके छिए प्रतीकपरक भाषा ही 
उपयुक्त होती हैं। लेकिन तत्त्वमीमात्तक के लिए वोद्धिक संगति प्राप्त करना ही जिसका 
उद्दय है, प्रतीकपरक मापा अनुपयुवत होती है। 

प्रतीक सदा से ही वृद्धि के लिए सकट के स्लोत रहे हैं। अगर कोई इसलिए 
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प्रतीकों का उपयोग करता है कि उनके द्वारा वह कोई ऐसी बात प्रकट करना चाहता है 
जिसे वह पहले ही अच्छी तरह समझ चुका है, तो इसका मतलूव यह होगा कि वहु एक 
स्पप्ट वात को अस्पष्ट चिह्न द्वारा प्रकट कर रहा है । अगर वह चाहे, तो उसे वैज्ञानिक 
भाषा द्वारा भी प्रकट किया जा सकता है। लेकिन तव इसका मतलव भी एक स्पष्ट वात 
को अस्पष्ट चिह्न द्वारा कहना मात्र होगा। परन्तु यदि वह उन प्रतीको का उपयोग 
रहस्यवादियों की सामान्य प्रथा के अनूसार किसी ऐसी वात को प्रकट करने के लिए, 
जिसे वह स्वय समझ नहीं पाता, करता है, तो उस प्रतीक या चिह्न की ही ऊपरी 
परिशुद्धि के मुलम्मे की चकाचौध से वह इतना चौधिया जायगा कि भापान्तर विषयक 
उसके भीतरी खोखलेपन को वह देख न पायेगा औरनिरचय हूँ कि ऐसी वात अरिष्टजनक 
होगी। इसीलिए प्लोटिनस और स्पिनोज़ा तथा किसी हुद तक हीगेल जैसे वडे से बडे 
तत्तठज्ञ प्रसिद्ध हैं--स्वय रहस्यवादी होते हुए भी वृद्धिवादी तथा वेजानिक विचार- 
सरणि को ही अपनी दोशनिक कार्य-पद्धति का माध्यम बनाया था। लेकिन इसके साथ- 
साथ यह भी समवत सही है कि सतत और वचिरन्तन के परिवेक्षण द्वारा प्राप्तव्य 
मावनात्मक परितुष्टि संवन्धिती, रहस्यवादी की आवश्यकता के अलावा मानववुद्धि 
का झुकाव भी, कोरे गृणपरक तत्त्व ज्ञान के क्षेत्र के अनुगीलन की अपेक्षा कुछ कम 
रूखे-सूख्े तथा अधिक रुचिकर क्षेत्रो की ओर ही हुआ करता है। दार्शनिक का अन्तिम 
उद्देश्य भी उत्ती लक्ष्य तक पहुँचने का होता है जिस तक रहस्यवादी पहुँचने का यत्न 
करता है। लेकिन दोनों मे अन्तर केवल इतना ही होता है कि जहाँ तत्त्वज्ञानी बौद्धिक 
परिवीक्षण द्वारा उस रक्ष्य को प्राप्त करना चाहता है वहाँ रहस्यवादी भावनात्मक 
परितुण्टि मात्र को ही छक्ष्य प्राप्ति मान बैठता है । तत्त्वज्ञानी का वृद्धिपरक मार्ग ही 
उसकी अपनी विशिष्टता है। 

९--कार्यक्षेत्र की सा्वत्रता तथा कार्यपद्धति की विश्लेषणपरता के आधार 
पर ही हम तत्त्वमीमासा की तुलना तकंगास्त्र से अनेक बार कर चुके है। यहाँ केवल 
इतना ही बताना है कि दोनो विज्ञानों का अच्तर किन वाततों में है । इसका सक्षिप्त 
विवरण ही हम यहां देंगे । दर्शनशास्त्र के इतिहास भे सुविस्यात भौर अब तक अलुप्त 
प्राय एक ऐसा सिद्धांत भी है जिसके अनुसार इन दोनो शास्त्रों मे कोई विभेद सम्भव तही 
माना जा सकता। हीगेल यह मानता था कि जिस पदत्रम से मानव मन क्रमण कम 
पर्याप्त से अपेक्षाकृत अधिक पर्याप्त की आर अग्रसर होता हुआ, वास्तविकता अथवा 
सत्य के चरम रूप तक जा पहुँचता है वे पद आवदयक रूप से, पदात्यदत उस प्रक्रिया 
का अनूसरण करते है जिसके द्वारा प्रापचिक आरोह-क्रमानुत्तार सत्य तदावर्थमान 
पर्याप्तता में परिणत हुआ करता है । अत हीगेल-पद्धति के अनुसार सत्य था वास्त- 
बविकला विपयक सामान्य लक्षणों का विवेचन तथा अनूमिति विपयक सामान्य रूपों 


न्प्तीमांसक की कविनाइयाँ हे 


[ निर्वारण दर्शनभास्त्र के ही एक विभाग तर्वंत्रास्त्र के बन्त्गंत आता है । कि 
पके इस दृष्टिकोण से हमारे सहमत न ही सकते का आशय इस विवेचना को वर्तेमा 
थ्रति में ठीक तरह और भछी-भाँति वोबगम्य नहीं वनाया जा सकता । किन्तु इ 
तो विज्ञानों के पारस्परिक विभेद के मौलिक कारण भ्रस्ठुत करने के लिए हम लोठ 
; मार्ग अपना सकते है। एक माते में तत्त्वमीमासा की अपेक्षा तकभास्त्र का अनुसबान 
र्य अधिक विभद होता है क्योकि तकंशास्त्र के अन्तर्गत उ् सार्वन्रिक गर्तों से हमे 
मे पड़ता है जिनके आधीत हमारी विचार प्रक्रिया अपितु हमारी अनुमितिं अपना 
मम करती है कि असत्य सारतत्त्वमय कुछ तकंवाक्यों के समेकित हो जाने से वे गत 
दी हो जायें। तव यह भी संभव हो सकता है कि जिन संवरधेकयों द्वारा सत्य आधारों 
'हत््तत सत्य अनुमान उद्भूत हुआ करते हैं--उत्हीं सम्बन्धेकयों के कारण अध्ृत्य 
रमय आधारो से असत्य अनुमान भी प्राप्त हो जाय । अत्त. स्पप्ट है कि बैधतकीना 
रा सदा सच्चे अनुमान ही उपलब्ध होते हो सो वात नहीं, इसलिए हम कह सकते 
: कि जहाँ तत्त्वमीमासा का विवेच्य विषय सत्य अथवा वास्तविकता के गुण और लक्षण 
त्र हैं वहाँ तर्कगास्त्र की विवेच्य वस्तु है--वव अब्‌मेयों की लक्षणामात्रे | भरे ही वे 
ने वास्तविक और सत्य हों चाहे एकदम अवास्तविक और असत्य। दोनों गास्त्रो मे 
हचान करने का जो तरीका ऊपर वताया गया वह यथास्ाध्य वास्तविक होते हुए भी 
[वम्यक रुप से अन्तिम अथवा एकमात्र तरीका नही कहा जा सकता क्योंकि समव है 
क्र वे परिस्थितियाँ या गतें जिन पर अनुमिति की संभाव्यता निर्भर है अन्ततोगत्वा 
त्य की मरचना अथवा वास्तविकता की तिभिति के समरूप हो अथवा तत्यरिणामी। 
दि किल्ह्ी परिस्थितियों में, हम वस्तुओं के अवास्तविक स्वरूप की परिकत्पता करके 
'धनकना करते हुए उन निष्कर्पो तक जा गहुँचते हैं जो हमे उस अवस्था मे प्राप्त होते 
वि वस्तुओं का यह हमारा कल्पित स्वरूप वास्तविक होता, तो यह वात स्वर 
स्तुओं के वाज्तविक स्वरूप की परिणति अथवा फल कही जायेगी। दरभसक् वात यह 
: कि तत्वमीमासा के मौलिक प्रइनों का सामना करने के लिए मजबूर हुए बिता, 
कगास्त्रियों ने स्वयं अपने शास्त्र के मूल आधारो तथा प्रायमिक सिद्धातो की 
हिंरी छानवीन कर सकता सदा ही असभव पाया है। अत. वेकन की सुप्रसिद्ध उपसा 
$ अनुत्तार 5न दोनों शास्त्रों के पारूपरिक विश्रेद की तुझूता संग्मर्मर की अतवरत 
'ट्वान में पायी जाने वाली प्रश्तर मिरा से ही की जा प्कती है न कि उसमे वर्तमान 
#देलन रेखा से किन्तु यह विभेद इस प्रकार सूक्ष्म और अविदल होते हुए भी इतना 
/गावी तो है ही कि जहाँ अनेक तत्वमीमासीय प्रइनों का सीथा असर तकंशास्त्र पर 
/त पढ़ता वहाँ उच्ती तरह साक्ष्य सिद्धात के विवि अको का अध्ययत ज्ञान की एक 
/पित्र बाला के हुप में ही भली प्रकार किया जाता है । 


२२ तत्त्वमरीमांसा 


१०--हाल के कुछ वर्षो मे अध्ययन की एक प्रशाजा को जो 'एपिस्टोमोलोजी 
अथवा ज्ञान-सिद्धात' नाम से प्रसिद्ध है पर्याप्त प्रमुखता प्राप्त हुई है। 'ज्ञान-सिद्धात' 
नामक इस शास्त्र की मूलभूत विवेच्य भी सामान्य तकंशास्‍्त्र के विवेच्य के सदृझ्ष वे 
परिस्थितियाँ ही है जिन पर सत्यपरक हमारे ज्ञान भण्डार की विवेचता की बैधता निर्भर 
है। ज्ञान-सिद्धात' अथवा ज्ञानशास्त्र सामान्य तकंशास्त्र से इस वारे मे भिन्न है कि 
वह प्रमाण-विषयिका विविध प्रक्रियाओं के व्योरेवार विवरण का विवेचन नहीं करता 
अपितु अपना ध्यान उन अति व्यापक तथा चरम परिस्थितियों तक ही सीमित रखता हैं 
जिनके अन्तगंत वेध विचार कर सकता सभव है। सामान्य तकंशास्त्र की प्रचलित तकीना 
की अपेक्षा ज्ञानशास्त्र इन व्योपक सिद्धातो पर कही अधिक दृढ और व्यवस्थित विवेचना 
किया करता है, चूँकि परिस्थितियाँ जिनके अन्तर्गत सत्य प्राप्तन्य हो सकता है, 
अन्ततोगत्वा वास्तविकता के ज्ञानगम्य स्वरूप पर निर्मर रहती है, अत. स्पष्ट है कि 
ज्ञानशास्त्र की वे समस्याये जो सामान्य तकंशास्त्र की सीमारेखाओ के भीतर किसी हद 
तक नही आती (जैसे साक्ष्य आकलन सम्बन्धी सिद्धात) स्वरूपत तत्त्वमीमासीय ही 
है। अपनी विवेचनाओ को ज्ञानशास्त्र के नाम से अभिद्त करने वाले लेखको के 


व्यावहारिक आचरण से प्रकट है कि उनका यह ज्ञानशास्त्र तत्त्वमीमासा और तकंज्ञास्त्र 
का मिलाजला रूप ही है जिसमे तत्त्वमीमासा का प्राधान्य है। चरम सिद्धात सम्बन्धी 
अपनी इस विवेचता को भी यदि हम एपिस्टोमोलोजी' या ज्ञानशास्त्र का नाम दें ते. 
शायद कोई विशेष हानि न होगी लेकित समग्ररूप से देखने पर उसे तत्त्वमीमासा वे 
पुराने नाम से ही पुकारना दो कारणो से अधिक उपयुक्त और उचित होगा। ज्ञान वे 
अभिप्रेत अर्थे की विवेचना तत्त्वमीमासक के कतंव्य कर्म का एक अन्यतम अग मात्र है! 
सत्यपरक वास्तविकता न केवल ज्ञातव्य है अपितु वह ऐसी वस्तु भी हैं जो अगर हमे 
प्राप्त हो जाय तो हमारी आकाक्षायें पुरी कर दे और हमारी भावनाओं को सन्तुष्ट | 
अत; वास्तविकता या सत्यपरक सिद्धात और भन्‍्तव्य का स्वरूप इस प्रकार का होना 
आवश्यक है कि जो क्रियात्मक आचरण और सौन्दर्य भावना तथा ज्ञान के चरम 
अभिप्रायो से सम्बद्ध रहकर चले। न केवल सत्यम्‌' अपितु शिवम्‌ तथा सुन्दरम्‌' भी 
हमारे इस अध्ययन के लक्ष्य हैं। 

अब अगर ज्ञान-सिद्धान्त' या ज्ञानशास्त्र ताम से यह समझा जाय जैसा कि कभी: 
कभी समझा भी गया है--कि उसके द्वारा ज्ञानस्थ अन्तव॑स्तु के अध्ययन से व्यतिरिवत 
ज्ञानशक्ति के स्वरूप तथा उसकी शक्‍्यताओं का अध्ययन किया जा सकता है, तो ३, 
प्रकार का सुझाव निएचय ही भयानक भ्रम का जनक हो जायेगा । ज्ञान शक्ति को 
घक्तियों और मर्यादोओ का अभिनिर्चय केवल तत्सम्बद्ध ज्ञान की सत्यता के अनुसन्धा/ 
द्वारा तव हो सकता है जब उस ज्ञान की वास्तविकता को अववोब मात कर चला जाय * 


तत्त्वमीमांसक की कठिनाइयाँ २१ 


ज्ञान शक्ति! को उसके प्रायोगिक परिणामों से अपाकृष्ठ करके उनसे उसे विछूग करने 
तथा उसकी बनावट की परीक्षा करने का, कोई संभव तरीका उसी तरह नही है जिस 
प्रकार किसी मशीन की परीक्षा उसके काम के नतीजों की जाँच किये विना नहीं की जा 
सकती। मणीन की जाँच-पड़ताल करने का सबसे बढिया तरीका तो यही है कि उससे 
काम लेकर देखा जाय और तभी हम सही तौर पर परख्त कर सकते हैं कि उस मशीन 
से कितना और क्या-क्या व कैसा काम लिया जा सकता है । इसी आधार पर अपने 
विवेच्य विषय के नाम का चुनाव करते समय यह उचित होगा कि हम ऐसा नाम 
चुनें जिससे जाहिर हो सक्के कि जानने अथवा ज्ञान प्राप्त करने का सिद्धात अवद्य रूप 
से अस्तित्व का सिद्धांत भी है। 

अधिक जानकारी के लिए देखिए --एफ० एच० ब्रैडले कृत अपीयरेन्स 
एण्ड रियलिदी' की मूमिका , एल० टी० हॉव हाउस कृत 'दि बियोरी ऑफ नौछेज' की 
भूमिका, एचर० छोत्जे इृत भेटाफिजिक्स' की मूमिका (अग्रेजी अनुवाद खण्ड १, पष्ठ 
१-३०) । 


अध्याय २ 
तत्त्वमीमांसीय चिकष तथा तत्त्वमीमांसीय विधि 


१--वास्तविकता कभी आत्मविरोधिती नही हुआ करती, नामक इस सिद्धात 

से हमे वास्तविकता का एक सा्वत्र तथा सुनिश्चित ऐसा निकप प्राप्त होता है जो 
केवल नकारात्मक ही नही अपितु जिसमे वास्तविकता के एक सगत प्रणाली होने की 
निडचयात्मक दढोक्ति भी सपृक्‍त है| २--इस कसौटी था निकप की बैधता इस 
सुझाव से प्रभावित नही होती कि वह एक तकंशास्त्रीय नियम मात्र हो सकता है। 
३--न इस प्रकार के किसी सन्देह का उस पर कोई प्रभाव पडता है कि वया हमारा 
ज्ञान सापेक्ष माना ही नही गया है। इस तरह का सन्देह अपने आप मे ही निरर्थक है । 
४--व्यवस्थात्मक सामग्री का जहाँ तक सवाल है वह सामग्री तो अनुभूति अथवा 
अव्यवहृत मनस्ततीय तथ्य ही है ।! ५--उस सामग्री की वास्तविक अनुभूति होना 
आवश्यक है न कि अनुभूति की सभाव्यताएँ मात्र होना, किन्तु वास्तविक अनुभूति 
को भावना का समरूप नही मानना होगा । ६--त हमे यह कल्पना ही कर लेनी 
होगी कि अनभूति व्यक्तियो और उन की दशाओं से मिल्ल कर बनती है न यही मान 
ऊेना होगा कि वह चेतना” की दक्षाओं का अनुवर्तन मात्र है। ७--अनुमूति को 
अवग्यवहानि ही उसकी सामग्नी की अवच्छेदिका होती है। अव्यवहति से हमारा 
अभिप्नराय है अस्तित्व और अन्तव्वेस्तु नामक दोनों पहुलुओ का एकल समग्र में संयुक्त 
होना। ८--विमश्ये ज्ञान अथवा विचार मे आकर अस्तित्व और अन्तवेस्तु का यह 
संयोग फिर विरूग हो जाता है किन्तु उच्चतर स्तर पर जाकर फिर से उन दोनो को 
सयुक्‍त किया जा सकता है। ९---इसके अतिरिक्त अपनी अचन्तर्व॑स्तु के मामले में 
अनुभूति सदा ही विश्लिष्ट रूप मे प्रतीत होती है जो साथ ही साथ सर्वंगाही, व्यवस्थित 
तथा प्रत्यक्ष भी हो। १०--सत्‌ अथवा वास्तविकता का पर्याप्त निग्रहण ऐसी ही पूर्ण 
अनुभूति के रूप मे समव है। इस प्रकार की अनुभूति का सामान्य अथवा जौपचारिक 
स्वरूप क्या हो सकता है तथा मानव अनुमूति तथा ज्ञान के विविध क्षेत्र कहाँ तक उसके 
निकट पहुँचते है, इन बातों का सही पता छगाना ही तत्त्वमीमासा की समस्या हैं । 
पूर्ण अनुभूति मे प्रस्तुत वास्तविकता का जो ज्ञान तत्त्वमीमासा देती है वह अपूर्ण होते 
हुए भी जहाँ तक उसकी गति है वहाँ तक अन्तिम होता है । ११---तत्त्वमीमासा के 
'विधि-विधान के विषय मे यही कहा जा सकता है कि उसको विश्लेषणपरक, आलोच- 


तत्त्वमीमांसौय निकृष तया तर्वमीमांसीय विधि २५ 


नात्मक तथा अनूभवाश्वित होना आवश्यक है । साथ ही उसे अशिक्षात्मक भी होना 
चाहिये । उसकी चविधियां को प्राणानुभवात्मक भी तव कह सकते है यदि इस को 
मनोवेज्ञानिक आदिकालीन समझ छेने की गड़बड़ हम नहीं करते। हमारी कार्य-विधि 
हीगेलीय दन्द्रात्मक तक विधि क्यो नहीं हो सकती ! 

१--यदि हम वस्तुओं के वास्तविक स्वरूप तथा उनके आभासी स्वरूप की 
पारस्परिक भिन्नता का कोई निश्चित और बोधगम्य अर्थ विर्धारित करना चाहें, तो इस 
भिन्नता के स्पष्ट निर्धारण के छिए हमारे पास किसी इस प्रकार के सार्वत्न निकप या 
कसौटी का होना जरूरी है जिसके द्वारा हम दोनों की अरूग-अछग पहुचान कर सकें । 
सबसे पहले तो इस कसौटी या निकत का अचुक अथवा अव्यभिचारी होना आवश्यक है। 
यानी यह जरूरी है कि वहु कस्तोटी इस तरह की हो कि हम अपनी वि्ञार-श्खछा मे 
प्रस्पर विरोध उत्पन्न किये विता उस कसौटो की वँधता पर सन्देहु कर ही न सके | 

इसरी वात यह कि यह लक्षण सभी प्रकार की वास्तविकता में पाया जाये और अन्यत्रकही 
भी उपलब्ध न हो । दूसरे शब्दों मे कहा जाय तो, त्कशास्त्र की यात्रिक शब्दावली मे 
इस निकप का ऐसे अवच्छेदक तर्कवाबय का जिसका उद्देश्य वास्तविकता हो/विधेय होना 
आवश्यक है। हम निरचयपूर्वक कह सके कि यह लक्षण अथवा अमुक चिह्न केवल समग्र 
वास्तविक सात्य मे ही उपलब्ध हो सकते है अन्यत्र नहीं। इस पुस्तक के पिछले अध्याय 
मे प्रस्तुत युक्ति से यह झलक ही गया होगा कि हमारा सिद्धात कि 'जो वास्तविक या 
सत्य है वह कभी आत्मविरोधी नही हो सकता और जो आात्मविरोदी है वह कमी सत्य या 
वास्तविक नही है--उपर्यृक्तप्रकार की कसौटी या निकपश्रस्तुत करता है । बदतोब्याघात 
दोप रहित होना ही उस सबका जो वास्तविक है, एक लक्षण हैं और भन्तत. यह लक्षण 
वास्तविक से भिन्न अन्य किसी वस्तु मे जी नही पाया जा सकता । अत: इस लक्षण या गण 
को ही हम वास्तविकता की कसौटी या निकप मान सकते है। क्योंकि हम पिछके अध्याय 
में देख चुके है कि हम अपनी वृद्धि की मौलिक रचना पर अत्याचार किए बिना आत्म- 
व्याघाती अथवा आत्मविरोधी को वास्तविक नहीं स्वीकार कर सकते और यही से 
वास्तविक तथा आभासी मात्र का विशेद प्रारम्भ होता है| हुसरी ओर जहाँ हम अपने 
विचार अथवा अनुभव मे व्याघात नही पाते वहाँ हमे ऐसा सन्देह करने के लिए कि हमारे 
अनुभव और सोच-विचार का सार सचमुच ही वास्तविक अथवा सत्य नही हैं कोई 
आवार नही रह जाता है। क्या वास्तविक है और क्या आजाती मात्र, इस वात की जॉच 
कन्योत्य व्याघती पायी जाय तो उस स्थिति से बहिपय तर 4 कल 
3 लिप अर मा नें हम तहिए सत्य अथवा वास्तविकता 
हैं. तक नहीं पहुंच सके है। दूसरी भोर हम अपने सोच-विचार बौर अनुभव 
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के परिणामों को तव तक बैव रूप से पूरी तरह सही सत्य अथवा वास्तविक, मानते 
रह सकते हैं जब तक कि उन्हे व्याघाती सिद्ध न कर दिया जाय । अत जब हम इस 
तक वाक्य को कि वास्तविक कभी आत्मव्याधाती नही होता एक त्ञावंत्र कसौटी के 
रूप मे पेश करते हैं तव हम वस्तुस्थिति विषयक समग्र, ताकिक विचारण से सम्बद्ध 
एक प्रमुख सिद्धात को ही अधिक विशद रूप मे प्रस्तुत कर रहे होते है और उस 
सिद्धात का सा्वत्रिक उपयोग कराना चाहते हैं | अस्तित्व के समग्न विश्व के 
सवंध में इस प्रकार के एक सामान्य कथन के विनियोग का प्रयत्न यद्यपि साहसिक- 
सा छग्रेगा किन्तु इस साहसिकता को स्वीकार करने के लिए हम तभी से बाध्य हो जाते 
है जब से हम व्याघात के दोनों ही पहलूओ को सत्य सानने से इनकार कर 
देते है । 

वास्तविक कभी आत्मव्याधाती नही होता” यह सिद्धांत पहले-पहुल देखने पर 
असावात्मक या नकारात्मक-सा ही प्रतीत हो सकता है और हम शायद कह उठे कि इस 
सिद्धात में हमे केवछ यह वतलाया गया है कि वास्तविक क्या नही है, यह नही कि 
दरअसल क्या हैं। इस वारे मे हमे अब भी अँधघेरे मे रखा गया है। लेकिन ऐसा सोचना 
मिथ्या होगा। जैसा कि आज के वैज्ञानिक तकेशास्त्र मे बतलाया गया है कोई भी सत्य 
और सार्थक अभावात्मक केवल निषेघात्मक नही हुआ करता। सभी सार्थक निषेध का 
अभिप्राय वास्तव मे किसी निश्चयात्मक आधार पर खडे होकर अन्य सव का अपवर्जन 
करना मात्र होता है। जब तक हमे निएचय रूप से पता नहो कि 'अ' का व होता 
किसी तरह भी समव नहीं है और 'अ' का अस्तित्व व! के अस्तित्व से असगत तथा 
असभाव्य है यानी इस प्रकार की समावना को वह अपवर्जित करता है, तव तक हम 
कभी घोषित नही कर सकते कि अ' व नही है।" ऐसी घोषणा हम “व के विंपय 
में निपेघात्मक पक्की सूचना पाकर ही कर सकते हैं। अ' 'व” है एतद्विपयक हमारा 
अज्ञान अथवा ऐसा कह सकते के लिए पर्याप्त आधार खोज सकने की हमारी असमर्थता 
मात्र कर्मी भी हमे ऐसा कह सकने के लिए किसी प्रकार का तकंशास्त्रीय समाइवासन 





१. देखिए बोसांक्ये, एसेंशियल्स ऑफ लॉजिक' व्यास्यान सं० ८१ । उदाहरण 
रूप से हम एक पराकोटिक मामला ही छे लें। हम कहते हैं कि 'कल कोई जैवरवांक 
नहीं मारा गया'। हमारे इस नकारात्मक कथन का आधार क्‍या है ? देखने में यह 
फथन पहले एक अभावात्मक या निषेधात्मक्त वाक्य मात्र लगता है, सानो सारने के 
लिए जेबरबांफ नामक कोई वस्तु हो नहीं । छेकिन विदवासपुर्वक ऐसी चात कहने 
से पहले हमारे पास पशुजीवन की रचना तथा पशुओ के स्वभाव सम्बन्धी वह सब 
पर्याप्त सुचनायें होना आवश्यक है, जिनके आघार पर हम फह सके कि जेवरवांक 
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प्रदान नही करती कि स्वय “अ' व नही है अर्थात्‌ हम सही तौर पर यह तव तक नही 
कहु सकते कि 'अ' व नही हैजव तक कि हमारेपास ऐसा कोई सत्य आधार न हो जिसका 
आ को 'व' बताने से व्याघात होता हो। इसलिए वास्तविकता कभी आत्मव्याधाती 
नही होती, कहने का यही मतलव हैं कि हम जानते है और सही और छाूव रूप से 
समझते हैं कि वास्तविकता निश्चय ही आत्मसगत या आत्मसंपृकत होती हैं। इंसरे 
शब्दों मे कहा जा सकता है कि वास्तविकता चाहे और कुछ भी हो केकिन वहु किसी 
ने किसी प्रकार का व्यवस्थित पर्ण अवद्य है। वास्तविकता विषयक हमारा ज्ञान कहाँ 
तक भागे जाता है और उसे हम निशचयपूर्व॑क किस प्रकार का पूर्ण समझ पा सकते हैं 
--इन सव वातों पर इस पुस्तक के अगले प्रकरणों में प्रकाश डाला जायगा। छेकिन 
अपने अनृसन्धान के मौजूदा स्तर पर भी इतना तो हम विश्वासपूर्वक कह ही सकते हैं कि 
अगर वास्तविक और आभासी की भिन्नता एकदम निरर्थक ही ते हो, तो निरचय 
ही यह कहना धआव सत्य होगा कि वास्तविकता” अथवा विश्व आत्मसगत और 
व्यवस्थित पूर्ण ही है। 

२--संभव है कि हमारी इस सैद्धातिक घोषणा से कि वास्तविक अथवा सत्य 


'खमसीये डफकीला आडडा 2>सथम जय ४४वया #भफप-चमनकल्‍वन्यानकाये करेनपर कमल प्रयषथ, 


नामक तथाकथित पक्ष या जीव के बारे में वणित लक्षण पश्ु जीवन फे सियमो के 
व्याधाती हैं और तभी हम जबरबांक के अस्तित्व का निषेध भौ निध्यात्मक रूप से 
कर सकते हैं । या अगर फिर भो हम जेबरवांक के अस्तित्व से इनकार इस आधार 
पर करें कि हमने आज तक एक भी नमूना ज॑बरवांक सामक जीवन का नहीं देखा 
तो इससे भी पशुलोक तथा उसके जितने भाग का निरीक्षण हमने किया है 
तहिषयक हमारा निध्यात्यक सिर्णय इंस प्रकार शामिल होगा कि अगर जेबरवांक 
नामक कोई जीव होता, तो जरूर वहु हमारी नजरों से गुजरा होता, या हम 
कहते कि पशुओं की विविध जातियों से मेरा इतना अधिक घनिष्ठ और संयोगपूर्ण 
परिचय हैं कि उदत प्रकार का सामान्य कथन करने का मेरे पास पर्याप्त आधार 
मौजूद है । चूँकि प्रतीकात्मक तककश्मास्त्र में सा्वेत्रिक विधायक तर्कवाबय का दोहरे 
निषेधात्मक तकेवाकय के रूप में प्रयोग सुविधाजनक साता जाता है इसलिए हमें 
उसकी विचार विषयक अग्निमता के संबंध में मिथ्या धारणा न दवा लेती चाहिए । 
१. ऐसे आलोचकों के जवाब में--जिन्‍्हें 'वात्तविकता' शब्द को मोटे अक्षरों से 
लिखने बालों का मजाक बनाने में ही सजा आता है--हम एक हो बार साफ-साफ 
कह देना चाहते हैं कि जब हम वास्तविकता को बड़े अक्षरों द्वारा व्यक्त करना 


चाहते हैं, तो हमारा अभिप्राय उस वास्तविकता से होता है जो वास्तविक पारसाथिक 
सत्य है न कि सापेक्षिक वास्तविक मात्र से । 
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सदा भात्मसगंत ही होता है और उसकी यह आत्मसगति ही वास्तविकता की श्र्‌व और 
अचुक कसौटी है--कुछ अविव्वासी छोगो के मन मे उसके बारे में सन्देह उठ खड़े हो 
और थे किसी हृद तक महत्त्वपृर्ण हो सरकें। इसलिए आगे बढ़ने से पहले उन पर यही 
पूरी तरह विचार कर लेना हम उचित समझते है। ऐसे लोगों की उपयुक्त कठिनाई को 
हम अधिकतम सयूक्तिक तथा व्यक्त रूप मे इस प्रकार प्रस्तुत कर सकते हैं कि आपने 
जो कसौठी पेश की है वह वास्तव भे कुछ नहीं है, आपने तकंशास्त्र के वदतोव्यावात 
नियम को ही एक नयी शक्ल और चक्कर देने वाली रीति से प्रस्तुत किया है और चूँकि 
तकंगास्त्र के दूसरे नियमों की तरह ही वदतोव्याघात नियम का भी सरोकार वास्तविक 
वस्तुओं से नहीं हुआ करता अपितु वस्तुओं का वह प्रत्यय ही जिसके द्वारा हम उन 
वस्तुओं का ध्याव किया करते हैं अनन्य रूप से उसकी विचार-वस्तु होता है। जब 
कोई तकशास्त्री अपने गास्त्र के मौलिक सत्य के रूप में दावा पेश करे कि अ' कभी भी 
च तथा अ' 'व' एक साथ नही हों सकता तब समझना चाहिए कि उसके अ और 'व' 
हमारे उत्त वास्तविक ससार की वस्तु नही होते जिसका सदभे हमारे विचारों भे मौजूद 
हुआ करता है वल्कि उन अ' व का अमिप्राय इत वस्तुओ के उन प्रत्यवों से हुआ करता 
है जिनकी कल्पना तद्विपय में पहले से हो चुकी होती है। अत" तकभास्त्री का उपर्युक्त 
नियम विचार-पद्धति का एक नियम मात्र है। उस नियम के अनुसार वह जो कुछ कहना 
चाहता है और सही तौर पर कहना चाहता है वहु केवछ इतना ही हैँ कि जाप एक 
ही समय और एक ही अथ मे एक साथ यह, भही सोच सकते कि अ' व है और 
व नहीं भी है। वह यह दावा कभी नही करता कि यद्यपि इस प्रकार की परिस्थिति 
विचार का विपय न भी हो लेकिन तथ्य रूप से वास्तविक अथवा सत्य हो सकती है। 
आप हमारे इस विचारविपयक नियम को छेकर चुपचाप यह मानव कर चलने लगते हैं 
कि यह नियम उत्त वस्तुओं का भी नियम है जिनके बारे में हम विचार करते है और फिर 
इस नियम को उन वस्तुओं की वास्तविकता की अचूक कसौटी के रूप मे पेश कर रहे है। 
अत आपकी यह वित्ञार विधि गैरकानूनी हे और तदनूसार प्रस्तुत किया गया आपका 
यह निकेप भी थोथा है ।" 

विचिकित्सु छोगो की इस सामान्य दका के हमारे इस प्रत्युत्तर से, पिछले 
अव्याय में वणित तत्त्वमीमासीय तथा तकगास्त्रीय समस्याओं के पारस्परिक धर्निप्ठ 
१ यही कठिनाई एक बार फिर तब हमारे सामने आयेगी जब जागे चछकर हम उत्त 
काप्ठ द्वारा परमात्मा फे अस्तित्त विषयक जबण्किसविदा सबंध प्रमाण --के 
प्रसिद्ध एतराज के रूप में अतच्तुत सिद्धांत का उत्तर देंगे । अवान्तर खण्ड 

४, अब्याय ५५ अनुच्छेद ६८ । 
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संव्थों पर, प्रसगवश् मनोरजक प्रकाश पढेगा । सबसे पहले हम ऐसे विचिकित्सुओं 
को तुर्की व तुर्की जवाव ही क्यो न दे ले । हम उनसे कहेंगे कि अवेध अभ्युपगम का 
अभियोग तो पहले आप ही पर छागू होता है। आपकी पूरी वहस ही एक ऐसे अम्युपगर्म 
प्र आवारित है जिसके लिए आपके पास कोई न्याय्य आधार नही है वयोकि जब आप 
यहू कह कर कि वदतोव्याधात का नियम एक वैचारिक नियम मात्र है, इस प्रकार के 
महत्वपूर्ण परिणाम की स्वीकृति की आशा हम से करते है, तो उसके लिए किसी प्रकार 
का कारण तो आप को प्रस्तुत करना ही चाहिए। हम इतने से ही सतुष्ट न होकर यह 
यूवित भी पेण करेंगे कि विचिकित्स महोदय द्वारा प्रस्तुत की गयी व्याघात नियम विपयक 
टीका का धव आधार श्रान्ति ही है। वैचारिक नियम से हमारा मतलूव या तो (अ) 
किसी ऐ से मनोवैज्ञानिक नियम से होता है जो हमारे सोच-विचार करने के तरीके के बारे 
में एक सामात्य किस्तु सही कथन के रूप में पेंश किया जाय या फिर (ब) हमारा 
मतलरूव किसी ऐसे तर्वाशास्त्रीय नियम से होता है जो उन्त परिस्थितियों का, जिनके 
अच्तगंत्त हमारा विचारण बैव माना जा सके एक सामान्य और सत्य विवरण प्रस्तुत 
करे! विचिकित्स छोगो की उपर्युक्त युवित की सत्यामासिता वेचारिक नियम तामक 
गज्ञा के दोनों परात्पर अत्यत भिन्न अभिप्रायों के बीच एक अचेतन अ्रांति के कारण ही 
उत्पन्न होती है। पहले तो इसमें भी सन्देह मालूम होता है कि व्याघात का नियम, यदि 
मनोवैज्ञानिक निय्म के तौर पर पेण किया जाय, तो सही भी होगा या नही। कम से 
कम यहू बताना कठिन ही है कि मानवसत्ता एक ही काछू मे समाच विश्वास के साथ 
दो परस्पर विरोधी तकंवाक्यों को सत्य माच कर रह सकतो है या नहीं। निस्सन्देह 
ऐसे व्यक्ति भी कभी-कभी मिल जाया करते है जो दो परस्पर विरोधी तर्कवाक्यों को 
एक-सी ही दृढ़ता से माव सकते है । हमे उन दोनों दृष्टिकोणों का पारस्परिक विरोध 
आसानी से दीख जाता है परन्तु वे लोग स्वय उन प्रत्यथों की पारस्परिक असयति से प्राय: 
अनभिज्ञ ही रहते है। अगर ऐसे छोगो को इस असगति से अभिज्न किया भी जाय तो 
क्या वे सठ अपने-अपने विश्वासो को पुनस्सस्कृत करने के लिए उद्त होगे या नही ? यह 
प्रद्न जितनी आसानी से पुछा जा सकता हैँ उतनी आसानी से इसका उत्तर नही दिया जा 
सकता। लेकिन इतना तो किसी तरहु निश्चित ही है कि तर्कश्ास्त्री अपने बदतो- 
व्याधात नियम को इस अर्थ में एक मनोवेज्ञानिक के रूप में हम पर लादना नहीं 
चाहता, कि हम किस वस्तु पर विश्वास करने मे सफल हो सकते है और किस पर सफल 
नही हो सकते । वह इतना ही चाहता है कि उसके इस नियम का यहीं शुद्ध ता्किक 
अमिप्राय माता जाय कि वह नियम उन परिस्थितियों का जिनके अस्त किसी प्रकार 
22 ऐ हों सकती है एक विवरणमात्र है। वह जो कुछ कहता है उसका 
व यह नही कि मै अ! व है और व नहीं सोच नहीं सकता बल्कि यही कि 
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सिद्ध करने के लिए जितना था वज्ञान, भके ही उसके साक्ष्य का प्रकार और परिमाण 
सदोष हो, पर्याप्त रुप से प्राप्त हो सकता है उतने ज्ञान के विता उसकी सत्यता पर शंका 
करना अथवा उस पर विश्वास कर छेना दोनों ही वाते असगत होंगी। जब तक हमे यह 
पता न हो चाहे कुछ हृद तक ही कि किसी वात को सिद्ध करने के लिए किस पाक्ष् 
की आवश्यकता है तव तक हम कैसे कह सकते हैं कि हमारे सामने प्रस्तुत साक्ष्य पर्याप्त 
है अथवा नही ? * इस प्रकार हम देखते है कि ब्रेडले द्वारा प्रस्तुत यह विरोबामासिक 
यौवितक संदेह मे ही हमारे ज्ञान के किसी अश से सवद्ध अव्यभिचारित्व निहित होता है, 
वास्तव में एक सीधा-सादा सत्यवचन मात्र ही है। यह भी स्पष्ट हो जाता है कि बेध 
विचारणा विषयक हमारे अन्तिम पुर्वगृहीत कही सापेक्ष रूप मात्र से ही तो सत्य नहीं, 
इस प्रकार का सन्देहु निर्थंक है। यदि विचिकित्सु की इस विचिकित्सा का कि क्या 
वास्तविकता अन्तत. एक ऐसी आत्मसंगत प्रणाली है--जैसा कि हमारी विचारणा 
के सत्य होने के लिए आवश्यक भी है यह दावा हो कि वह योक्तिक अथवा यूक्तियुक्त 
है, तब उस सन्देह का रूप यह होना चाहिए कि में वास्तविकता अथवा सत्य की 
प्रकृति के बारे मे निश्चित रूप से इतना जानता हूँ कि जितने के आधार पर वास्तविकता 
को असगत समझना यूक्तिसयत माना जा सकता है। अथवा यह कि वास्तविकता 
की प्रकृति के वारे में जो कुछ मैं जानता हैं उसके आधार पर 'आत्मसंगति' और 
वास्तविकता मे कोई सगति नही वेठती । इस प्रकार विचिकित्सु न केवल एकान्त 
निरपेक्ष मौर निश्चित ज्ञान का दावा करने के लिए अपितु उस ज्ञान की वैधता को सिद्ध 
करने के लिए भी वाध्य हो जाता है और तव इस प्रकार एक प्रतिभततम विषय द्वारा 

वास्तविकता विषयक हमारी कसौटी पर शंका उठाने के पहले उसकी सच्चाई को 

मानकर ही विंचिकित्सु आगे बढ़ता है। 
४-“विचिकित्सु की शंकाओं के होते हुए भी वास्तविकता अपने सत्य स्वरूप 
में एक सम्बद्ध और आत्मसंगत अथवा अन्तरत: सब्लिष्ट या ससकत निकाय होती है। 


१. उदाहरण के तोर पर इसे ही ले छीजिये--भाव छोजिए कि यहुदियों के प्राचीन 
धामिक इतिहास के बारे में सेमेटिक भाषा विज्ञान के आधार पर कोई सिद्धांत 
प्रस्तुत किया जाता है। प्रीक पुरातत्त्व के अध्ययन जैसे समानांतरीय प्रस॑गों के आाघार 
पर यदि मुझे भाषाविज्ञान सबंधी साक्ष्य की पर्याप्त अभिन्ता है, तो सेमेटिक भाषा- 
शास्त्र पर आधारित साक्ष्य की संगति का थोड़ा बहुत अनुमान सेमेटिक भाषा 
विज्ञान से अपरिचित होते हुए भो, मै कर सकूंगा। लेकिन अगर मुझे भाषाविज्ञान 
संबंधी साक्ष्य पुरातत््वीय अनसंघान में विचियोग का कोई धन ज्ञान है ही नहीं 
तब इस बारे मे किसी तरह की रायद्ननी करना मेरे लिए एकदम असंगत ही होगा १ 


३२ तत्वमोमांसा 


क्या यही बात उस दत्तसामग्री के विषय में भी हम इतनी ही दृढता के साथ कह सकते हैं 
जिससे वास्तविकता निर्मित होती है ” विचार करने पर हमे भरोसा हो जाना चाहिए 
कि हम यह तो कम से कम कह ही सकते है कि जिस दत्त वस्तु, अथवा सामम्नी से 
वास्तविकता निर्मित है वह सब अनुभव ही है जब कि अनुभव का अस्थायी अभिप्राय 
मानसिक तथ्य माना जा रहा हो--यानी वह तथ्य विषय जिसकी तात्कालिक प्राप्ति 
भावना अथवा अनुमूति द्वारा हुई हो । दूसरे शब्दों मे जो कुछ भी प्रस्तुति, सकल्प 
अथवा मनोभमाव का अग वन जाय उसमे किसी न किसी अर्थ मे और किसी न किसी अब 
तक वास्तविकता की उपस्थिति होना आवश्यक है और वह अवश्य ही उस सामग्री का 
भाग या अग होता है जिसकी निकाय-समग्रता का नाम वास्तविकता है, तथा जो कुछ 
भी अपने प्रकृत स्वरूप के अश रूप मे, तात्कालिक अनुभूति के साथ इस प्रकार के 
अट्ट बधन भें समाविष्ठ नहीं होता तथा इसीलिए उस सब प्रस्तुति, सकल्प अथवा 
अनुभूति के जिससे मिलकर मनस्तत्त्वीय जीवन बना होता है, अच्तगंत वही आता--- 
वह वास्तविक नही है । अत वास्तविक अनुभूति का ही नाम है, वह अवृभूति के 
अतिरिक्त और कुछ भी नही है तथा भन्‌भूति मनस्तत्त्वीय तथ्य विषय है।' 

इस तर्क॑वाक्य की सिद्धि के लिए प्रमाण केवल उसी प्रकार प्रस्तुत किये जा सकते 


है जिस प्रकार किसी अन्य चरम सत्य को_सिद्ध करने के लिए दिये जाते है अर्थात्‌ 
उसकी परीक्षा करके अगर आप को इस विधि की प्रामाणिकता मे सन्देह है, तो आपको 
चूनौती है कि आप किसी भी वस्तु को, चाहे वह कुछ भी क्यो न हो वास्तविक समझ लें 
और तब आप वतलायें कि उस वस्तु की वास्तविकता से आप का क्या मतलब है। 
उदाहरण के लिए मान लीजिए कि आप कहें मैं अ' को वास्तविक मानता हैँ चाहे अ 
दुनिया की कोई भी वस्तु हो। अब आप किसी काल्पनिक अथवा अवास्तविक अ' की 
कल्पना कीजिए जैसा कि आप हमेशा ही कर सकते है और तब घास्तविक कहे गये अ' 
और कैवल काल्पनिक “अ' में क्‍या अन्तर है यह बताने की कोशिश कीजणिये। जैसा 
कि वास्तविक १०० डालरों और काल्पनिक १०० डालरों वाले प्रसग मे कान्‍्ट ने सिद्ध 
किया था वास्तविक 'अ' और काल्पनिक 'अ' दोनो ही का अच्तर न तो उनके लक्षणों 
के कारण ही है न उतके गणो के कारण। काल्पनिक १०० डालरो के गुण ठीक बसे ही 
है जैसे कि वास्तविक १०० डालरों के। अन्तर केवल इतना ही है कि वे काल्पनिक 
मात्र है। असली डालरों को तरह ही काल्पनिक डाहूरों का रग-रूप, डील-डौल, 


१, आगे जो कुछ लिखा गया है उसे एक खाका ही समझना चाहिए जिसे 
आगे चलकर, खण्ड २ के अध्याय १ में वणित ठोस परिणामों से आपूरित करना 


होगा । 
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आकार और भार भी कल्पित किया गया था और उन पर अमुक चेहरे का ठप्पा होने 
का, अमुक अभिलेख अकित होने का और उनकी बनावट में चॉँदी तथा मिश्रण के अमुक 
अनपात होने का अनुमान भी वास्तविक डाकरो के ही समान किया गया था तथा 
मोजूदा बाजार में उनकी ऋयशक्ति का अन्दाज भी तदतृसार किया गया था। दोनों मे 
केवल इतना ही भेद पाया गया कि असछी डालरो को निर्धारित और ज्ञात परिस्थितियों 
के अन्तर्गत प्रत्यक्ष रूप से देखा जा सकता था । वे प्रत्यक्ष ज्ञान की वस्तु हो सकते थे जब 
कि काल्पनिक डाहूर कत्पना-जलित होने के कारण प्रत्यक्ष रूप से द्रष्टब्य नही हो 
सकते थे। आप उन्हें न तो देख ही सकते थे न छू सकते थे। आप केवल कल्पना कर 
सकते हैँ कि आप उन्हे देख रहे है, उन्हे हाथ मे ले रहे है। तात्कालिक मानसिक तथ्य 
विषयक इसी प्रसंग मे ही असली सिक्‍को की वास्तविकता पायी जाती है। इसी परीक्षण 
के अन्य उदाहरणो में भी यही बात देखने को मिलेगी। आप कोई भी चीज छे छीजिए--- 
यह जरूरी नही कि वह पत्थर की ढीवार, सौदर्यमयी भावना, कोई नैतिक गुण, कोई 
ऐसी वस्तु जिसे आप वास्तविक मानते हों--आदि कोई खास चीज हो--अब मैं आप 
से कहूँगा कि आप इस वास्तविक वस्तु की ऐसी अनूकृति की कल्पना अपने मन में 
कौजिए जो अवास्तविक हो। अव आसानी से सिद्ध किया जा सकता है कि वास्तविकता 
और कत्पना मे जो कुछ मी अन्तर है वह सदा ही इस बात का है कि वास्तविक वस्तु 
किसी इन्द्रिय-गम्य वस्तु के मानसिक जीवन से सम्बद्ध हुआ करती है और इस कारण 
वह एक मनस्तत््वीय तथ्य विषय होती है। 
५--गरभीर मिथ्यावब्‌ृद्धि के अपवर्जनार्थ यहु आवश्यक हैकि हम दो वातों 
की ओर से सावधान रहे अर्थात्‌ अगर हम गहरी भ्रान्ति से बचना चाहते है, तो दो बातों 
से बचे रहने का विशेष रूप से ध्यान रखना होगा । कान्ठ अथवा मिल का कोई शिष्य 
ऐसी शका उठा सकता है कि तात्कालिक अवबोध के लिए एक वास्तविक मनस्तत्त्वीय तथ्य 
के रूप में कभी भी प्रस्तुत न की जाने की कोई वस्तु तब तक वास्तविक वनी रह सकती 
है जब तक उसका स्वरूप, ज्ञात और निर्धारित परिस्थितियों के अन्तर्गत, मनस्तत्त्वीय 
तथ्य बना रह सके । कहा जा सकता है कि अधिकाश नही तो अनेक विज्ञानविद्या 
संबंधी वस्तुये इसी कोटि की है, वे आज तक न तो कभी भी मानव के प्रत्यक्ष बोध की 
परिधि मे आा ही सकी है न शायद जागे भी कभी भा सकें। फिर भी हम उन्हें वास्तविक 
ही कहते है--केवल इसलिए कि किन्‍्ही ज्ञात परिस्थितियों में वे बोधगम्य ही जायेगी । 
इस अकार हम कह सकते है कि हमने आज तक पृथ्वी का केन्द्र वही देखा, न कभी हम 
उसे देख सकेगे । एक अन्य ठोस उदाहरण ले लीजिए । किसी ने आज तक अपना भेजा 
या दिम्ाय नही देखा । लेकित फिर भी पृथ्वी के केस को और अपने दिमाग को मै 
वास्तविक कहता हूँ और वह इस माने मे कि यदि मृत्ण को प्राप्त हुए बिना मैं घरातल 
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की सतह को भेद कर उसके नीचे एक निश्चित दूरी तक जा सकूँ, तो वहाँ पृथ्वी का केसर 
मुझे अवश्य मिल सकेगा अथवा यहु कि अगर मेरी खोपडी को खोलकर एक छिद्र ऐसा 
वनाया जा सके जिसमे से, ठीक प्रकार जमाये गये दर्पणो की सहायता द्वारा मैं अपने 
सिर के भीतर देख सकूं तो अवश्य ही वहाँ मुझे अपना दिमाग रखा मिलना 
चाहिए। भले ही निर्जन अन्तरिक्ष में सत्वर घावमान घृमकेतु को किसी ने भी न देखा 
हो लेकिन इतने ही से उसका अस्तित्व लुप्त नहीं हो जाता, उसकी वास्तविकता नष्ट 
नही हो जाती क्योंकि अगर मैं वहाँ पहुँच सकूँ तो अवश्य ही उसके दर्शन मुझे हो सकेंगे 
यह निरुवय है । इस आधार पर काण्टवादी यही कहेगा कि वास्तविकता सभाव्य 
अनुभूति की सापेक्ष है । दूसरी ओर मिल का अनुयायी कहेगा कि संवेदना की 
स्थायिनी-सभावना' ही वास्तविकता है। 

इन तकनाओ मे सच्चाई का अश जरूर है। वह विश्व की समग्र वास्तविकता 
का एक टुकडा भर ही होता है। यह भी सही है कि दुनिया मे ऐसा बहुत कुछ मोजूद 
है जिसे उसके अपने स्वरूप के कारण मानव जाति देखने में समर्थ है लेकिन जहाँ तक हम' 
निर्णय कर सकते है, उस सवका ज्ञान हम कभी भी इसलिए नही प्राप्त कर सकते क्योंकि 
उसका प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त करने के लिए उपयुक्त या आवश्यक परिस्थितियों मे अपने 
आप को रख सकना हमारे लिए तभी समव है जब कि हमारी ज्ञानेद्धियो की रचना 
मे उपयुक्त सुधार कर दिये जायें। अत सभव है कि कुछ विज्ञानों का काम चलाने के 
लिए इन प्रक्रियाओं, अप्रत्यक्षीकृत वास्तविकताओं को सवेदनात्मक शक्यताओं के नाम 
उत्त प्रक्रिओं का अभिहित करना यथेष्ट हो सके जिन्हे हम यद्मपि प्रत्यक्ष नही देख पाते 
किन्तु जिन्हे यदि ज्ञात अथवा ज्ञातव्य परिस्थितियाँ प्रस्तुत हों, तो प्रत्यक्ष देखा जा सकता 
है। लेकिन इस प्रकार की अभिधा, स्पष्ट ही, निषेघात्मक मात्र ही होगी क्योंकि इसके 
द्वारा इतना ही बतलाया जा सकता है कि हम किन्‍्ही वस्तुओ का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त नही 
कर सकते। हम इस अभिषा द्वारा उन वस्तुओं के स्वरूप अथवा उनकी प्रकृति के विषय 
में कुछ भी निश्चित वात प्रकट नही करते । तत्त्वमीमासाशास्त्र मे, जहाँ कि हमारा 
उद्देश्य ही वास्तविकता के सही अर्थ का पता लगाना होता है, यह प्रश्न उठे विना नही रह 
सकता कि दया विश्व के अधिकाश भाग की वास्तविकता के सवध में इस प्रकार का कैवछ 
निरषेधात्मक विवरण अतिम रूप से सन्‍्तोषजनक है या नही। स्पष्ट ही है कि वह पुरी तरह 
सत्तोपजनक नही क्योकि शकक्‍्य” कहने का मतरूव ही क्या होता है ? इतना ही तो नही 
कि वह जो वास्तविक नही, क्योकि ऐसा कहने से, तो उस अभिधा मे एकदम काल्पनिक 
और प्रदर्शनार्थ आाशक्य वस्तुओं का भी समावेश होता है। उस तरह से तो, आगामी 
सप्ताह की घटनाएँ, भाद्शलोक का सगठन, तथा वृत्त का वर्गीकरण आदि सभी बातें 
फरियात्मक रूप से प्रस्तुत न होने के कारण एक साहस ही है। तब क्या यह कहना होगा 
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के गक्य जीर काल्पनिक में इतना ही मेद- है कि जक्य वह है जो किन्हीं ज्ञात परिस्थि- 
तेयो में वास्तविक होता हैं। फेंकिंत कमी ऐसा भी हो सकता है कि हम उन 
प्रित्थितिवों के अन्तर्गत संदिग्ध रूप से अथवा नात रूप से जो केवल काहपनिक समझा 
जाता है--कौन वस्तु वास्तविक हो सकती है--इस वारे में सही निष्कर्ष निकाल सके। 
पर इस प्रकार के निष्कर्पो को वास्तविकता के नाम से प्रस्तुत करने का साहस काहइ मा 
न करेगा। आप यह कह सकते हैं कि अगर मैं दक्षिणी धव पर हत्ा ता आवीय वर्फ मैं 
देख सकता । इसलिए वह वास्तविक है । लेकिन प्रत्यक्ष उसे कोई नहीं देख सका | अगर 
माँगने से या इच्छा करने मात्र से इष्ठ की प्राप्ति हो सकती होती तो भिखारी घोड़ों पर 
चढ़े घुमते । छेकिन आप यह नहीं कहते कि भिखारियों का यह अव्वारोहण वास्तविक 
है। इस तरह की वातों का ज्याल ही हमे 'अक्य'ं की हमारी प्‌र्वकथित रूक्षणा मे 
इसलिए सुधार करने के लिए प्रेरित करता है क्योकि जक्ग का वास्तविक होना भी 
जल्सी है। अत, हम यह कहने के लिए ग्यथ्य हो जाते हैं कि किसी अग्रेलित वास्तविक 
वस्तु विषयक प्रसग में उपयुक्त प्रत्यक्षणागवान्‌ ग्रेक्षक अथवा परिग्राहक की उपस्थिति, 
के अतिखित प्रत्यक्षण की सभी परिस्थितियाँ वास्तव में मौजूद रहती हैं। अतः 
दक्षिणी थ व की बर्फ दरअसल वहाँ हैं क्योंकि उसके प्रत्यक्षण के लिए आवश्यक एक ही 
इन्द्रिय वोबक व्थिप प्रकार के अगो से युक्त कोई द्रप्टा या प्रेअक मौजूद नहीं है। 
छेकिन एक वात और वह यह कि प्रत्यक्षण की काल्पनिक जौर वास्तव में वतंमान चर्तों 
के विभेद से हमारा क्या अभिप्राय हुआ करता हैं? यहाँ हम फिर एक वार बपने 
प्रौलिक परीक्षण पर ही लौट आते है और नये प्रयत्तो के वावजूठ हुम यही पायेंगे कि 
जब हम वास्तविक परिस्थितियों और काल्पनिक परिस्थितियों मे विभेद करते है, तो 
हमारा अभिप्राय इसके सिवाय और कुछ नही होता कि वास्तविक परिस्थितियों के पीछे 
तात्कालिक परिग्रहण के साक्ष्य का अन्तिम सहारा हमारे पास हैं जब कि काल्पनिक 
परिस्यितियाँ इस प्रकार के सहारे से हीन होती हैं।अव अगर वास्तविक चव्द का प्रण्गेग 
हमतातल्कालिक परिग्रहण से अविश्लेप्य अयवा मनस्तत्त्वीय तथ्याविष्य को अभिहित करने 
के लिए करते है तव हम अपने निष्कर्प को सलेप मेयो कह सकते हैँ कि टम इस परिणाम 
पर पहुँचे हैं कि जो सत्व अथवा असली है वह वास्तव मे यथार्थ भी है यानी ऐसी कोई 
वास्तविकता या सत्यता नही होती के खि क्रियात्मक प्रस्तुति अथवा यथार्ता साथ 
हि साथ न हो | इस प्रकार उन आधुनिक तकंगास्त्रियो की तरह जो बताया करते हैं कि 
,वास्‍्तविक अस्तित्व की सीमा के वाहर किल्ली जवयता के लिए गुजाइज नही हुआ करती 
है भी एक से ही जादार पर खडे हुए हूं। उन त्कंजास्त्रियों की तरह हमे भी कहना 
ड्ता है कि शवय विपयक कथन अगर उनका कोई अर्थ होता हो, तो सदा वस्तुस्यिति 


ता 
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विषयक सूचनाये देने की अप्रत्यक्ष विधि मात्र हुआ करते है |? इस प्रकार दक्षिणी 
धूव पर वर्फ यथार्थ मे मौजूद है यद्यपि मानव-चक्षु, उसे देखता नही, इस कथन का 
यदि कोई अर्थ हो सकता है, तो यही हो सकता है कि या तो वर्फ़ का स्वय, जैसी कि 
अगर हम दक्षिणी क््‌व पर मौजूद हों तो हमे देखने को मिलनी चाहिए, अथवा उन 
कुछ कज्ञात परिस्थितियों का, जिनके किसी मानव-प्रेक्षक की उपस्थिति से समृक्‍त 
हो जाने के कारण वर्फ का प्रत्यक्षण हो सके--यथार्थ अस्तित्व ऐसी अनुभूति के जो स्वय 
हमारी अनुभूति नही है, अन्त सार के भाग रूप मे अवश्य ही हुआ करता है।'* 
दूसरी वात जिस पर ध्यान देना आवश्यक है सक्षेप में ही निपटायी 
जा सकती है। अनुभूति की लक्षणा तात्कालिक सवेदना' अथवा तात्कालिक सवेदना 
का अन्त सार' अथवा बोध कह कर करते समय हमारा अभिप्नाय यह न समक्ष लेना 
चाहिए कि वह विशेष रूप से सवेदन मात्र ही होती है। सवेदना तात्कालछिक अनुभूति 
अथवा बोध का एक लक्षण भर है--ऐसा लक्षण जिसकी पहचान अन्य लक्षणों मे से 
केवल श्रमसाध्य मनोवैज्ञानिक विश्लेषण द्वारा ही की जा सकती है। आनन्द और पीडा, 
किसी प्रकार की भावना या किसी छालसा की तृप्ति जब कार्यरूप में समुपस्थित हो तव॑ 
उसे उत्तना ही जल्द अनुभव किया जा सकता है जितने कि किसी ज्ञानेन्द्रियपरक प्रत्यक्ष 
ज्ञान को । आनन्द अथवा पीडा के वास्तविक दर्शव और उसके होने के विचार मात्र में 
अन्तर से अवगत ही है। वास्तविक भावना अथवा इच्छा, काल्पनिक भावना या इच्छा 
से उसी प्रकार भिन्न होती है जिस प्रकार कोई वास्तविक इन्द्रिय बोध कल्पित इन्द्र 
बोध से भिन्न होता है। यह अन्तर कितनी यथार्थत्राप्वंक बताया जा सकता हैं य| 
प्रझन, जो कि दुर्भाग्यवण आज का एक अनुचित रूप से उपेक्षित प्रइन है, मनोविज्ञा 
का विपय है। अपने प्रस्तुत विंषय के लिए तो हमे इस प्रश्न को ऐसा प्रइन मात्र बत 
१ “ाक्‍्यता' के आधुनिक सिद्धांत के लिए अनुश्ीकन कीजिए ब्रैडले लिखित प्रिसिपः 
भॉफ लॉजिक पृ० १९२--२० १, बोतांक्ये छॉजिक १, अध्याय ९। 

२ अनावश्यक ईश्वरतावादपरक अनुसगो को छोड़ देने के बाद, यह कथन ईदवर! 
स्तित्व सबंधी बर्कले के तर्क का सिद्धांत-सा रूगता है। देखिए प्रिसिपल आए 
हयूमन नालिज अनुच्छेद १४६ पु० १४७। 

. यहाँवता देना उचित है कि मैंने 'संबेदना' और 'बोध' शब्दों का उपयोग किस भं 
सनस्तत्त्वीय सत्त की तात्कालिक तथा अविचार परिणामी अनुभूति को प्रकट कर 
के लिए, उदासीनतापूर्वक हो किया है । आनन्द और पौड़ा के ज्ञान मात्र के हि 
ही उस शब्द को सौमित कर रखना मुझे तो मनोविज्ञान कौ एक ग्रहरी ग्रतत॑ 
लगती है। इसलिए मैंने उसका बचाव किया है। 
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कर ही सल्तुष्ट होना पडेगा कि जिसका अनुभव इच्छा करने मात्र से ही उन पाठको को 
गे सकता है जो मन की किसी भी वास्तविक स्थिति की तूलना उसी प्रकार की काल्पनिक 
प्रम स्थिति से करने की तकल्लीफ गवारा कर सकते हैं । इस विभेद की जानमीमासीय 
अथवा तत्त्वमीमासीय व्याख्या के विषय मे बहुत कुछ अगछे अनृच्छेदों मे कहा जायगा | 
ऐन्द्रिक बोध मात्र से भिन्न मन के अन्य पहलओ पर इसकी प्रयोज्यता के उदाहरण के रूप 
में हम काण्ट के १०० डालरों वाले परीक्षण को ही के सकते हैं । असली सिक्कों को 
काल्पनिक सिक्कों से हम इसलिए अलग कर सकते हैं क्योकि असछी डालरो को हम 
छू सकते और देख सकते है, काल्पनिक सिक्कों को नहीं। इस पहचान को हम इस 
तथ्य के रूप मे भी कहु सकते है कि असली डालर हमारी इच्छाये पुरी कर सकते है 
जब कि काल्पनिक डालर ऐसा करने मे असमर्थ होंगे।* 
६--दाशनिक मत के मौजूदा हालात को देखते हुए इस तकंवाक्य के कि, 
जो कुछ भी वास्तविक या असली है वह अनृभवजन्य ही है' अथवा 'मनस्तत्त्वीय 
तथ्यवस्तु है' अस्वीकृत हो जाने का उत्तना भय नही जितना कि मूलत, असत्य अर्थो 
में उसके स्वीकृत हो जाने का है। यदि इस प्रकार की भ्राति के मय से बचना चाहें, तो 
हमे इस वात पर डर्ट रहने का ध्यान रखना होगा कि हमारा सिद्धात बलपूर्वक नही 
कहता कि घटनामात्र ही वास्तविकता की पूर्ण और पर्याप्त लक्षणा है । जब हम कहते 
हैँ कि मनस्तत्वीय तथ्य की दुनिया के बाहुर कुछ भी वास्तविक नही है, तब हमारे कथन 
का यह मतलव नही होता कि वास्तविकता स्वयं एक मनस्तत्त्वीय तथ्यमात्र ही है। 
हमारा अभिप्राय तव यही होता है कि वह और ज्यादा चाहे जो कुछ भी हो, पर कम 
से कम मनस्तत्त्वीय तथ्य जरूर है । वास्तविकता के विषय में केवल इस कथन के 
अतिरिवत कि वह अनुभवों से बनी होती है अथवा मनस्तत्त्वीय तथ्य-वस्तुओ से निर्मित 
होती है, हम और कितना अधिक कह सकते है यह निर्धारित करके बताना तत्त्वमीमासा 
विज्ञान का काम है।मौजूदा हालत मे हमारी इस समस्याका--यद्यपि वह हमारे सामते 
एक सामान्य रूप मे ही प्रस्तुत की गयी है---कोई हल नही निकाला जा सका है। इस 
वात का हमे विशेष ध्यान रखना होगा कि कही हम तथाकथित व्यक्ति-निष्ठ आदशैवाद' 
के चक्कर मे फेंस जाने की गलती न कर बैें। हमे यह न कहना चाहिए कि वास्तविकता 
मनोभावयुक्‍त व्यक्तियों की चेतनात्मक स्थितियों से बनी होती है अथवा यह कि वह 
व्यवितयों और उनकी स्थितियो का सम्रह होती है।' तत्त्वदर्शियो की हैसियत से हमें यह 





4. वास्तव में खण्ड २ अध्याय १ में हम देखेंगे कि अध्यवहत संवेदना के 


साथ एकोमूत होने के कारण समग्र अनुभूति सारतः अभिप्राय से सम्बद्ध हुआ 
करती है । 


३८ तत्त्वमीमांसा 


मान कर चल तिकलते हुए कि जिन ममस्तत्त्तीय तथ्यों से मिछकर वास्तविकता बनी 
होती है वे उन व्यवित्यो की उन स्थितियों अथवा रूपान्तरणो का ही सम्रह मात्र होते 
है जिनका साक्षात्‌ अनुभव उनके मालिको को हुआ होता है। इस प्रकार का सिद्धात 
आत्मविरोधी होगा क्योकि व्यक्ति अथवा मैं? जिसे कि इस सिद्धात भे स्थितियों का 
मालिक वताया गया है स्वथ कभी भी चेतनात्मक स्थिति के रूप मे प्रस्तुत नही किया 
जाता। इसीलिए ह्य,म का यह तर्क जिसके इस सैद्धांतिक आधार पर कि चेततात्मक 
स्थितियों के अतिरिक्त अन्य किसी का अस्तित्व है ही नही, उसने यह परिणाम निकाला 
कि चूंकि विचारक अथवा व्यक्ति स्वय कोई चेतनात्मक स्थिति नही है, इसलिए भ्रान्ति 
अथवा माया ही है, सत्य नही है। लेकिन दूसरी ओर अगर कोई विचारक नही है अथवा 
संचरक स्थितियों का मालिक कोई व्यक्ति नही है तो स्थितियाँ--किसी की भी उपयुक्त 
स्थितिर्याँ अथवा किसी के उचित रूपान्तरण नही है। इस सिद्धात के--कि सव वस्तुएँ 
चेतनात्मक स्थितियाँ ही है--सृत्रीकरण में वर्तमान इस स्पष्ट व्याधात के अतिरिक्त 
हमे यह एतराज भी उठाना होगा कि यह सिद्धात अनुभूति के दत्तो का विवरण नही है, 
अपितु वह उन दत्तो के सबधो के बारे में एक प्राककल्पना मात्र है । अनुभूति का एक ओर 
आत्म अथवा व्यक्ति भे तथा दूसरी ओर उसकी स्थितियों मे विभाजन हमारे तात्काछिक 
वोध से उर्‌बुद्ध नही होता । वह तो उपयुक्त बोध की सारवस्तु पर किये गये विमर्श की 
प्रगति से उत्पन्न होता है। ज्ञेय वस्तुओं और उनके गृणो के हमारे प्रत्यक्ष बोध से वे 
कभी भी स्वात्म की स्थितियों या रुपान्तरणो के रूप मे, हमारे सामने नहीं आते। वे 
वास्तव में स्वात्म अथवा व्यक्ति की स्थिति अथवा रूपान्तरण मात्र है, अन्य कुछ भी 
नहीं। यह उन बहुत-सी प्राककल्पताओं मे से अन्यतम है, जिन्हे हमने अपनी विचार- 
परम्परा की कुछ कठिनाइयों का सामना करने के लिए गढ़ लिया है। वास्तविकता 
का ज्ञान शुरू से ही थोडा-धोडा करके मनस्तत्त्वीय तथ्य के भगों के रूप में हम तक 
पहुंचता है । फिर एक वार हम निश्चय रूप से अनृभव करते है कि इन अगो ही के 
किसी तरह से युक्त हो जाने पर एक सगत समग्र या निकाय का रूप अवश्य धारण कर 
लेते होगे। इस कल्पना के आधार पर कि वास्तविकता जिन तथ्य-वस्तुओ से मिल कर 
बनती है, वे उत व्यक्तियों अथवा विषय के स्थायी स्वरूपों द्वारा--जिनकी वे बस्तुएँ 
अस्थायी स्थितियाँ या रूपान्तरण हैं--परस्पर सवद्ध है हम उसके यानी वास्तविकता के 
निकायी स्वरूप को समझने और उसका कारण समझाने का प्रयत्न किया करते है। 
अनु सवेजन्य तथ्य किस प्रकार मिककर लिकाय का रूप धारण किया करते हैं यह 
समझाने का उपर्युक्त प्रकार का विशेष प्रयत्त हमारे मूछ अभ्यूपगम का भाग नही है। 
वह तो चिह्न के द्रव्यगृणीय स्वर्प विशयक अनेक सिद्धातो में से एक अन्यतम सिद्धात 
मात्र है और उसके गुणावगृण की परीक्षा करना स्वय तत्त्वमीमासा का ही काम है। 
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इसी प्रकार यदि हम वास्तविकता विषयक अपने मूल अभ्युपगम का तादात्म्य 
हा म तथा उनके अनृय्ागियों के मनके साथ बैठायें जिसके अनुसार वास्तविकता का 
अस्तित्व केवल उन धारणाओं और अभिज्ञाओ की ऐसी श्टखलाओं के कारण ही है, जो 
कुछ निर्धारित अनुक्रम में मनोवैज्ञानिक नियमों द्वारा परस्पर आवबद्ध हो, वो यह्‌ कार्य 
अनधिकृत अधियोजनमात्र होगा । इस मत के अनुसार अनुभूतियों की किसी अन्य 
प्रकार की गहरी रचनात्मक सहति मनोजनित कल्पितार्थ कह कर अस्वीकार्य करायी 
'गयी है। हमारे कथन में उपयुक्त प्रकार के विरोवाभास का अध्याहार कर देने का रहस्य 
केवल” घब्द शामिल करके हमारे उक्त कथन की सत्यता को पहले से ही सत्य मान लेने 
के तर्कामास में निहित है। ऐसे मनस्तत्त्वीय तथ्यों के साथ, जो येनकेन प्रकारेण एक 
निकायी इकाई मे परिणत हो जाये, वास्तविकता का तादात्म्य बेठा देने से यह परिणाम 
नही मिकरूता कि उन तथ्यों मे वर्तमान एकता किसी अथवा किन्‍्ही नियमो की अनुसारी 
ही है। जैसा कि पहले वताया जा चुका है--हमे तत्त्वमीमासा के मौलिक सिद्धात के रूप 
में, और ऐसे सिद्धात के रूप मे, जिस पर व्याघात निगम्रह मे पड़े विना सन्देह नही किया 
जा सकता, दुढतापुर्बक यह कहने का अधिकार है कि समग्र वास्तविकता मनस्तत्त्वीय 
तथ्यो की सगति हुआ करती है और यह कि इन तथ्यों की सगति का परिणास एक 
निकाय रूप होता आवश्यक है। यदि हो सके, तो हमे अभी यह खोज निकालना बाकी है 
कि यह निकाय कैसे वन जाता है। 
इस समस्या के समाधान के गूणावगृण का विवेचन हम आगे चलकर करेगे। 
किन्त्‌ इस समाधान को, बिता किसी ननूनतच के सिद्धात-हप में स्वीकार कर छेने की 
असभाव्यता एक मामूली से उदाहरण द्वारा पाठको के सामने प्रस्तुत की जा सकती है। 
कलात्मक समग्र उदाहरण के लिए 'हैमलेट' नाटक को ले छीजिए । यह हैमलेट नाटक 
प्रत्येक ऐसे विद्यार्थी के लिए, जो उसका पारायण अपनी एकान्त कोठरी मे बैठकर किया 
करता है, छपे हुए शब्दों का एक अनुक्रमिक सग्रहमात्र है। ये शब्द ही नाटक की समग्र 
वस्तु है। इन शब्दों की सगति मात्र से यह नाटक वना है, अन्य कुछ भी उसमे नही है। 
इसके अतिरिकत यह भी कहा जा सकता है कि यही इस नाटक की तथ्यवस्तु है और 
वह उपयुक्ष शब्द--व्याकरण तथा छन्द सबधी उन नियमों द्वारा, जिनके अनसार 
अग्रेजी भाषा का वाक्य-विन्यास निर्धारित होता है--परस्पर संगठित है। नाटकीय 
काव्य की वृत्त-रचना के नियमों का भी वे अनुसरण करते है। अत. यदि हम कहे कि 
यह नाटक व्याकरण और वृत्त-रचना के नियमान सार निहित शब्दों की सगत शृखलाओं 
की सहतिमात्र है, तो यह उक्त नाटक का यथाशक्य सही वर्णन होगा । लेकिन, यह 
कहना कि हैमलेट गव्दो के उपर्युक्त अनुक्रम के अतिरिक्त अन्य कुछ भी नही है निरचय 
ही असत्य होगा; क्योकि उसका कलछावस्तु सम्बन्धी स्वरूप, तो इस बात पर ही पूर्ण- 
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रूपेण निर्मर है कि समग्र रूप से इस शब्द-सग्रह भे रचनात्मक और उद्देश्यात्मक एक- 
रसता मौजूद है और उसकी तथ्य-वस्तु शब्दों और वाक्यों मे मातवीय चरित्र और 
प्रयोजन को प्रकट करने की अन्त सगत शक्ति भी वर्तमान हैं। अर्थ की इस अन्तर्निहित 
एकता के बिना केवल व्याकरण और वृत्त-रचनापरक शान्दिक एकता, कला कृति कही 
जाने योग्य कमी नही हो सकती । आगोमी विवेचन में हमारा एक उद्देश्य यह दिखाता 
भी होगा कि किसी कलछामय वस्तु के विषय में जो वात उपर्युक्त प्रकार से सही है, 
वह सफलता के प्रत्येक यथार्थ निकाय के विषय में भी सार्वरूप से सही होती है। 
७--अत वास्तविकता विष्यक दत्त अथवा तथ्य' अनुभूत तथ्य ही होते हैं 
--अनू मृत तथ्यों के अतिरिक्त अन्य कुछ भी नही और जैसा कि पहुले बताया जा चुका 
है, हमारे प्रयोजनार्थ अनू भव से मतकूव होता है--अव्यवहृत अनुभूति अथवा बोध । 
जैसा कि ऊपर बताया जा चुका है अव्यवहृति का आशय मनोवैज्ञानिक भाषा में क्या हो 
सकता है--इसका उत्तर इससे अधिक विशद रूप में नही दिया जा सकता कि वह ऐसी 
चस्तु है, जिसके द्वारा किसी वास्तविक मानसी अवस्था था स्थिति को उसी स्थिति के 
काल्पनिक विचारमात्र से अछग किया जा सकता । मनोविज्ञावशास्तानु सार इस 
प्रकार के विवरण से ही क्यो हमे सन्‍्तोप कर लेना पडता है, यह वात स्पष्ट ही है। 
अव्यवहृत अनुभूति का अधिक विशद लक्षण करने के लिए हमे उत गुणों अथवा 
विशेषताओं की पहचान करनी होगी जिनके द्वारा वह व्यवहत से सर्वत्र अछूग की जाती 
है। दरअसल हमे उसका वर्णन सामान्य शब्दों मे ही करना होगा और ऐसा कर सकते 
से पहले हमे प्रत्यक्ष अनू भव अथवा बोध स्वय प्राप्त करना और अपने बोध की सारबंस्तु 
पर विचार करके उसका विश्लेषण करता आवश्यक होगा | मनोविज्ञानानुसार जो वर्णन 
हम अपने बोध का दिया करते हैं, वह उस अनुभव का सही वर्णन नहीं होता, जो हमे 
उस समय हुआ होता है, जवकि वह घटना घटित हो रही होती है, वल्कि वह उस 
अनु भूति का उस दृष्टिकोण से दिया विवरण होता है, जो अनुभूति के वास्तविक अण के 
पश्चात्‌ हुए विचार-विमर्श का, उस अनुभूति से सम्बद्ध तदीय परिस्थितियों भौर 


१ तथ्य को "में चेतता के एक ही क्षण मे प्राप्त प्रत्यक्षबोध' के समतुल्य मानता हूँ | 
पहले प्रणीत अपने एक प्रंथ दि प्रॉवलस ऑफ काण्डक्ट अध्याय ६ से मैंने इर 
शब्द कर प्रयोग एक अन्य अर्थ से सौ किया है यानी अनुभूति के सत्य विवरण वे 
अन्त'सार के अर्थ मे! उक्त दाब्द का इस प्रकार का प्रयोग प्रत्थापित दार्शनिष 
प्रयोग से भिन्न है और इसलिए मैंने यहाँ उसे त्याग दिया है क्योंकि उससे आन 
होने की संभावना है । 


] 
] 
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सारवस्तु विषयक चेतन या अचेतन परिकत्पताओं का भाषान्तर हैं। इस प्रकार हमारे 
सतोविज्ञानानुसारी विवरणो की सभाव्यता ही उन्त विभेदों के स्वीकरण पर मिभर हुआ 
करती है, जो स्वय उस प्रत्यक्ष अन भूति के उस रूप में जो हमे तत्काल प्राप्त होती है, 
गैजूद नही रहते, अपितु उस पर बाद में किए गए विचार-विमर्श से उत्पन्न होते हैं। 
किन्तु तत्त्वमीमासा के दृष्टिकोणानू सार अव्यवंहत अनुभूति का एक ऐसा साववेत्रिक लक्षण 
निर्दिष्ट कर सकना समव है जो वास्तविकता तथा ज्ञान विषयक हमारे सिद्धातों के लिए 
गुरुतम महत्त्व का है। मानसिक घटना में उसको उसका वे शिप्ट्य या उसंका अपना वह 
स्वरूप प्रदान करने वारा विशेष लक्षण या गुण भी वर्तमान रहता है, जिसके द्वारा वहु 
घटना किसी अन्य ऐसी घटना से विंग की जा सकती है, जिसकी कल्पना द्वारा उस 
वास्तविक घटना के स्थान की पूर्ति की जा सके । यही मनस्तत्त्वीय तथ्य का अन्त सार 
है। उदाहरणार्थ किसी रग की, हरे रग की अनुभूति को ही ले लीजिए । इस अनुभूति 
में अपना अपनापन मौजूद है यानी तत्ता या तत्ताभास वर्तमान है और वास्तविक रूप 
में है इसीलिए उसे स्मृतमात्र अथवा पूर्वानमित अनुभूति से पृथक्‌ किया जा सकता है। 
साथ ही साथ उस अन्‌ भूति भे उसका कि भाव भी वर्तमान है अर्थात्‌ वह विशिष्द गुण 
जिसके द्वारा उसे नील वर्ण की अनुभूति से पृथक किया जा सकता है। यही बात 
कल्पताजन्य अनुभूति के विषय में भी सत्य है, वधोकि उसकी कल्पना भी वास्तव में 
घटित घठना है और उस कत्पना-क्रिया का उस घटना-क्रम में जो सयुक्त रूप से मेरे 
मानसिक जीवन का कारण बनता है अपना एक विशिष्ट स्थान हुआ करता है। इसके 
साथ ही सारबस्तु की कल्पना-त्रिया अपने गुणों के वेशिष्ट्य द्वारा ही अन्य सभी 
सारवस्तुओं से पृथक की जा सकती है। 
सभी मनस्तत्त्वीय घटनाओं में इन प्रभेदकारी पहलुओं की उपस्थिति का 
भत्यधिक प्रभावशाली उदाहरण हमे त्रुटि अथवा भ्रम से प्राप्त होता है। त्रुटि या भ्रम 
का सारततत्त्त ही कि भाव का मिथ्या बोध है। उदाहरणत जब कोई अवोध गाँववाला 
भूत को देखता है या कोई रोगभ्रमित व्यक्ति रोग के काल्पनिक लक्षणों से अभिभूृत हो 
उठता है, तव भूत और रोग का एकदम अभाव नही हुआ करता । उस समय कुछ न कुछ 
वास्तव मे देखा जाता अथवा अनृभूत अवश्य होता है, लेकिन गलती या भ्रान्ति उस 
अनुभूति या दर्शन में इस बात की होती है कि दृष्ट या अनुभूत का स्वरूप उपगृहीत 
होता है। जो कुछ देखा या अनुभत होता है, उसके स्वरूप को अन्यथा भ्रहण किया 
जोता हैं । तत्त्वमीमासक की दृष्टि से वह विश्येषता, जिसके द्वारा प्रत्यक्ष और, 
पात्कालिक बोध कौ उस वोध के सार विषयक परवर्ती विभर्श से अछग किया जा 
के है--इस वात मे है कि स्वय तात्कालिक बोच के समय हमे मनस्तस्‍्वीय तथ्य 
दोनो पहलुओं की इस प्रकार की पृथकता की चेतना ही नहीं हो पाती। तत्काल 
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अनू भूत ही सदा वह तत्कि अथवा प्रक्रियातत्त्व या प्रक्रियासार? होता है जिसके तत्त' 
और कि का विभेद चेतना का विषय नहीं होता । किन्तु विमर्श की प्रत्येक क्रिया का 
कि, दूसरी ओर, उसके तर्‌'से स्पष्टत पृथक किया जा सकता है और तव उसे यह 
कह कर कि उस क्रिया के विषय में सच्चाई से इतना ही बताया जा सकता है, 
उस क्रिया से सम्बद्ध किया जा सकंता है । विमर्श के परिणाम को तिर्णय अथवा 
तकंवाक्य के रूप मे ही प्राय प्रकट किया जाता है और उसच्त तर्कवादय या निर्णय की 
प्रारभिकतम आकृति का निर्माण, उस विशिष्ठता द्वारा जो विधेय को उद्देश्य ऐे 
पृथक्‌ करने से तथा बाद को उद्देश्य के विबय में विधेय का विवान करने से उद्भूत 
होती है, हुआ करता हैं। विचार अथवा ज्ञान का कतंव्य ही है कि वह विश्व को 
हमारे लिए अधिकतम बोधगम्य बनाये और यह काम विचारवस्तु के सार अथवा उसके 
किचित का, उसके अपने तत्‌ से विविक्त अवस्था में क्रमिक विईल्ेषण करके ही किया 
जा सकता है। हो सकता है कि तत्‌, जैसा कि किसी प्रत्यक्षण विषयक एकनिष्ठ निर्णय 
में या विशिष्ट निर्णय के अवसर पर, हमारे तकंवाक्यों मे ऐसे उद्देश्य के रूप मे वस्तुत. 
प्रकट हो, जिससे किचित को स्पष्टत सपृकत किया गया है अथवा कभी जैसा कि 
विज्ञान के सत्य सार्वत्रिकों में साध्य है अथवा तकशास्त्र के विधेय और आभासी उद्देश्य 
में पाया जाता है विशेषित सार भी सयत हो सकते हैं और तव हो सकता है कि यह 
अथवा प्रत्यक्षावगत वास्तत्रिकता, जिसका यह सारा विगेषण है उस तकंवाक्य में कही 
मिले ही नहीं। यही कारण है जो तकंशास्त्री-गण सत्य सर्वत्र अथवा सामान्य सत्य 
निर्णय को बहुत पहले से ही सारत सोपाधिक मानते आग्रे है और इसी कारण से 
सामान्यमति व्यक्ति को सदा ही वे वास्तविकतायें जी पूर्ववर्तती काल मे स्वतत्र रूप से 
मानस कार्य कही जाती थी विचार अथवा ज्ञात की ही विषयवस्तु प्रतीत होती है! 
लेकिन उसका इस प्रकार का विचारकोण एकदम गलत है क्योकि वह भूल जाता हैं 
कि ऊपर लिखे तरीके से जो कुछ प्राप्त होता है वह तो वास्तविकता की दुनिया का 
तद्भाव अथवा अस्तित्वमात्र ही होता है न कि उसका किमाव अथवा सार और वह भी 
वैज्ञानिक विचार प्रणाली द्वारा अन्तिम रूप से निर्णीत सत्य रूप में उपलब्ध सार के 
रूप भें नहीं है।* 

१. प्रसगतः वोधगत सार स्वयं हो प्रक्रिया हो सकता है जैसा कि परिवर्तनपरक 
बोब के सभी उदाहरणों मे पाया जाता है । लेकिन वोबगत प्रक्रिया से बोध 
की अकिंया की सदंव पृथक किया जा सकता है । 

२. खण्ड २ के अध्याय १ में हम देखेंगे कि किसो अनुभूति के तद्भाव से किसी 
पल वैयव्द्रक रुचि अथवा प्रयोजन से सम्बद्ध होने की भाववा अन्तहिंत रहती 

। 
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८--तब कहना होगा कि तत्वमीमासा की दृष्टि से अव्यवहृतित्व यानी यह 

तथ्य ही अनुभूति का आधारमूत लक्षण है कि अनुभूति के स्वत अनुभूत बोध का अस्तित्व 
तथा उस वोध का सार मानस दृष्टि से परस्पर विभकत नही होते। समभव है यह अव्यवहति 
दत्त को उसके घटक पक्षों तथा तत्त्वों में विमर्दजन्य विश्लेपण द्वारा विश्लिष्ट न किये " 
जाने के कारण उत्पन्न होती है, जिस प्रकार कि अनिर्वक्त सवेदन के मामले में हुआ 
करता है । लेकिन, जैसा कि आगे चलकर अधिक पूर्णरूप भे देखने के अवसर हमें 
आयेगे, यह जव्यवह॒ति विविक्ति तथा विमर्श प्रक्रियाओं द्वारा मृक्त परिणामों के प्रत्यक्ष 
गेध की किसी एक समग्रता में उच्च स्तर पर समकित हो जाने के कारण भी उत्पन्न हो 
सकती है। अनुभूति का ऐसा अव्यवहतित्व भी हुआ करता है, जो व्यवहित विमशीय 
णान के नीचे वर्तमान रहता है, छेकिन एक उच्चतर प्रकार की अव्यवह॒ति भी होती है, जो 
उसके ऊपर रहती है। इस कथन की व्याख्या तथा उसकी न्याय्यता प्रमाणित करने का 
काम तो बगले अध्याय ही करेगे, लेकिन अभी तो उस पर अधिक प्रकाश डालने के लिए 
निम्नलिखित उदाहरण प्रस्तुत करके ही हमे सतोप करना होगा। जटिल अभ्यन्तर 

रचना वाली किसी भी कलाकृति, उदाहरणत कोई भी साग्रीतिक रचना, अथवा शतरज 
की कोई भी समस्या यदि किसी ऐसे आदमी के सामने रख दी जाये जिसने कमी भी 
कला का अनुशीलन न किया हो,तो उसे वे ऐसे दत्तो के---जिनके अस्तित्व और अन्तर्व॑स्तु 

के पहलू तब तक अलग न हो सके हो--अव्यवहत सातत्य मात्र लगेंगे । उसके लिए कलछा- 
वस्तुओं की न तो कोई सार्थकता ही होगी न कोई अर्थ । केवछ उनके अस्तित्व का ही 

भान उसे होगा। कलात्मक रूप के प्रेक्षण की शिक्षा ज्यो-ज्यों गतिमयी होती है त्यो-त्यों 

पहले तो पृथककरण अधिकाधिक भमृखता ग्रहण करने छूगता है। सरचना का प्रत्येक 

छोटा भाग, समग्र सरचना में अपनी-अपनी स्थिति के अनुसार सार्थकता अथवा अर्थमत्ता 

प्रहण करता है और यह पहले-पहल तो ऐसी छगती है, मानो वह उस भाग के सीधे 

दिखायी देने वाले स्वरूप से अधिक और अतिरिक्त कोई अत्य वस्तु हों--ऐसी वस्त्‌ 

जिसे विमर्णीय विडलेषण द्वारा तथा एक भाग की दूसरे भागों से तुलना करने के वाद 

ही निभृहीत किया जा सके। अव प्रत्येक भाग, उसके अन्त सार के विश्लेषण द्वारा अपने 
से मिन्न और वहिर्गत किसी वस्तु का प्रतिरूप अथवा अर्थ प्रहण कर लेता है यानी अन्य 

सभी भागों से उसका सम्बन्ध स्पष्ट दिखाई पड़ने लगता है । लेकिन जब सौन्दर्य-वोध 

गया छठी विपथक हमारी विक्षा पूर्ण हो जाती है तव हमारी अनुभूति या बोब और 

जा अर्थात्‌ अव्यवहतित्व का नाश समाप्त होकर 

रचना अथवा साध्य, बजाज समग्र हे कम का हे हक अप 

के सर मत लगबा सजग केस हे पा उसका गठन, परच्मा नहा लगता कि 

क (लिए अलग-अछग भागों को मिलाने और 
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विमर्भात्मक विश्लेषण-निप्कर्ष पर पहुँचने की आवश्यकता हो । अब वह एक सरचतात्मक 
इकाई के रूप मे सी०े ही बोवग्राह्मय हो जाती है । सरचना के अर्थवती होने के कारण 
विमर्ग तथा तुरूना की अव्यवहृत स्थितिय्ं के परिणाम नष्ट न होकर समग्र अनुभूति मे 
ही विलीन हुए रहते हैं। सरचना का अर्थ तव उसके अस्तित्व से वाह्म नही रहता और 
वह रचना ही स्वय अर्थवती लगने छगती हैं भौर बर्थ स्वयं रचना-स्वहूप लगने 
लगता है ।! आगे चल कर गायद स्पष्ठ हो सके कि उपयंक्‍त कलात्मक-दृष्ठि- 
विषयक उदाहरण द्वारा जो कुछ समझाने को चेष्टा को गयी है वह वास्तविकता का 
अर्थ समझाने के सभी प्रगतिशील प्रयत्नों के वारे मे भी बहुत कुछ सही है। आम तौर 
पर लोग जिसे रहस्यवाद कहते है उसका शायद एक मौलिक दर्शन-शास्त्रीय दोप है कि 
चह प्रवर और अवर अव्यवहत्तित्व के इस विभेद को ओझल करके अनुभूत वास्तविकता 
के साथ पुन. सीधा सपर्क स्थापित करने की चेप्टा किया करता है! लेकिन वैज्ञानिक 
विमर्श विर्लेषणात्मक विचारधारा द्वारा हुए कार्य को उलढ कर तथा अभापान्तरित 
अनुभूति मात्र के स्थिति-विन्दु की ओर उसे फिर से पछट कर इस सथुकत को अवावरूप 
से ढीला कर देता है। 

९--भायद इसी अवसर पर एक अत्य ऐसे लक्षण की--ज भव्यवहत अनुमति 
के प्रत्येक दत्त से सम्बद्ध प्रतीत होता है--व्याख्या करवा उचित होगा। ऐसा लगता 
है कि प्रत्येक अनू मूति अन्तरनिहित रूप से जटिल ही होती है अर्थात्‌ उसका अत्तर्वस्तु-पक्ष 
कभी भी एकान्तत सरल नहीं प्रतीत हुआ करता है, अपितु उसमे सदा ही अनेक पक्ष 
सम्मिलित रहा करते हैं। ये पहल प्रत्यक्ष अनुभूति के रूप में स्पष्ट नहीं होते हैं परन्तु 





१. निदचय ही यह बात अंशतः हो सही है। जेसा कि आगे के पृष्ठो मे बताया जायगा 
वास्तविकता या सत्तर के किसी भी परितित खड़ की बनाचद में तदर्ष में वसा ही 
होने और बसा ही होने का अभिश्राय रखने का आदर्श कहीं भी पूर्णरूप' से कभी 
भी प्राप्त नहीं किया जा सफा, परिशुद्धतः इसलिये कि परिमित, जेसाक्ि 
उसकी संज्ञा में ही अन्तहित है, कभी भी एक पूर्णतः व्यवस्थित समग्र नहीं हंभा 
करता । 

२ उन सनोवेज्ञानिक प्रक्रियाओ के, जिनके हाराजर्थ अधिगहीत हुआ करता है--विपय 
के लिए स्टाउट की पुस्तक मेनुएल मॉफ साइकॉलोजी भाग-१ अभ्याब रे 
देखिये। रूप बोध के विषय में भी उसी केखक की पुम्तक 'एनालिटिक साइका- 
लीजो' भाग १ अध्याय ३ देखिये ! रापस की दि चर्ह्ड एण्ड दि इण्डिविजुअर्ल 
प्रयम कड़ी मे बाह्य तथा आच्तरिक अर्थ के परस्पर विभेद के सम्बंध में अत्यन्त 
रोचक विवाद पढ़ने को मिल्ल सकता है । 
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ज्यों ही विभशे द्वारा हम उचका वर्णन तथा विश्लेषण प्रारभ कर देते है त्यी ही वे पहुचान 
में आने लगते है और हम उनमे विभेद कर सकते है। वस्तृस्थिति के स्वरूप को देखते 
हुए इन पहलओं की दुरूहुता का सीवा अभिनिश्चयत निरीक्षण द्वारा नहीं किया जा 
सकता वयोंकि निरीक्षण करने मे पहुछे से ही मान लिया जाता है कि हम अनुभूति 
का विवेचन उसके तत्काल अनुभुत रूप मे नही अपितु ऐसे रूप मे कर रहे है जो पहले 
से ही पर्याप्त विदेषित और विश्रष्ट होकर सामान्य अभिवाओं से वर्ष्य वन चुका है 
किन्तु अप्रत्यक्ष रूप से लगता ऐसा ही है कि हमे जिस परिणाम पर पहुँचना है उस 
तक इसी विचारणा द्वारा पहुँचना है कि दत्तों पर ज्यों ही हम ध्यान देते है, त्यों हो ये 
प्रभेंच पहुलू चिपय-वस्तु के भीतर ही हमे मिल ज/मेगे और यह कि यदि थे शल्से ही 
अलक्ष्यहप में उसके भीतर मौजूद न होते तो विभशे की प्रक्रिया मात्र द्वारा वे कहाँ से 
पेदा हो जाते। उदाहरण के तौर पर किसी बहुत ही प्रारभिक अनुभूति भे भी कुछ ऐसी 
वात दिखायी पडेगी जिसे इच्द्रियजन्य वोध के उपस्थापक गण तथा बोधानुगत सुख और 
दुख के प्रभेदक के रूप मे प्रस्तुत किया जा सके। इसके अतिरिक्त यह न सोचना भी 
कटिन है कि किसी इन्द्रियगम्य अनुभूति के उन तत्त्वों में जो स्वयं एन्द्रिक वोबजनक अग- 
सयठन ऐंड्रिय बोध की च्यूनाधिक परिस्थितियों के जन्‌रूप है तथा उनके जो पर्यावरण 
के अपेक्षाकृत नवीन और, अनावत जक्षणो के अनुरूप है अवश्य ही कोई भेद होना 
चाहिए। कुछ दर्गनगास्त्री इससे भी आगे जाने को तैयार होगे और चाहेंगे कि 
तर्वेशास्त्रानू सार की समावकता मात्र मे ही आत्म और अनात्म अथवा उद्देश्य और वस्तु 
के पारस्परिक विमेद की न्यूनाधिक स्पष्ट चेतना अन्तहिंत रहा करतो है। मनोवैज्ञानिक 
प्रयत्न के रूप से इस सवाल को यहाँ उठाना आवश्यक नही है। छेकिन इतना ध्यान जरूर 
रखना होगा कि सरल से सरल अनुभूति की विपयवस्तु में अन्तहित उन पहलओ की--.. 
जो विब्लेपण द्वारा प्रकट होते है--सख्या तथा स्वडुप के बारे मे जो चाहे दृष्टिकोण 
अपनाएं पर वे अन भूत पहलू एक अविदिलवप्ट समग्र के रूप में ही मूछत सग्रठित होते हैं। 
तदनुवर्ती हमारे विविध विष्लेषणो भे अनुभूति के चरम कि! के बारे मे ऐसे सिद्धान्त 
पूर्व॑स्थापित कर लिये जाते है जिनकी परीक्षा करता तत््वमीमासा का ही कर्तव्य 
होता है। 

१०--तत््वमीमासीय निकष विपयक हुमारी पृर्देवर्ती विवेचना से इतना तो 
ता चक ही जाता है कि वास्तविकता अथवा सत्ता के समग्र के बारे में पूर्णत पर्याप्त 
वोब का उचित रूप से मिर्धारित आदर्श किस प्रकार का होना चाहिए। सत्ता अथवा 
तस्तविकता सम्बन्धी पूर्णत पर्याप्त बोध वह ही हो सकता है जिसमे वास्तविकता ही 
'स्तविकता हो और वास्तविकता के अतिरिक्त अन्य कुछ भी न हो अर्थात्‌ भ्रान्तिजनक 
आभास का कोई भी तत्त्व उसमे अनु विद्ध न हो। अपने स्वरूप के अनुसार उसका पहले 
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तो सर्वातूषगी होना आवब्यक है, यानी उसमे प्रत्यक्ष अनुभूति का प्रत्येक दत्त सम्मिलित 
होना चाहिए और चूँकि अनुभूति के दत्तो के अतिरिक्त अन्य कुछ भी--वे दत्त जिन्हे 
हम मनस्तत्त्वीय तथ्यों की सज्ञा भी दे चुके हैं--वास्तविकता या सत्ता का उपादान 
नही हुआ करता अत वास्तविकता में अन्य कुछ भी आबृत नही हो सकता। दूसरी बात 
यह कि वास्तविकता की अपनी आन्तरिक समरस वनावट के एकल्तन्त्र के अनुभाग के 
रूप में ही उसके समग्र दत्ती को व्ना किसी व्याघात और बत्तंगति के--उसमे अन्तहित 
रहना होगा क्योंकि जहाँ कही भी असगति होती है वहाँ ही अपूर्ण तथा तत्परिणामी 
आजिक मिथ्याभास भी पाया जाता हैं जैसा कि हम पहले बता चुके हैं। तीतरी वात 
यह है कि अनू भूति के समग्र दत्तो का उस प्रकार का सर्वावृपंगी समरस बोध अन्तर्वस्तु 
से अस्तित्व की उस वियूक्ति का जो हमारी अपनी अनुभूति को सगत रूप में पुन 
प्रस्तुत करने के हमारे अपने प्रयत्नों से अस्थायी तौर पर उत्पन्न ही जाती है--ह्पप्टत 
अतिक्रमण कर जायगा | चूँकि यह वोब अपने आप मे सपूर्ण होता है अत उच्चस्तर 
पर जाकर वह उस अव्यवहृति को भी गामिल कर लेगा, जिसे मिम्नस्तरीय अवस्था में 
हम अनुमूति का वनिष्ट्य समझते हैं। इस प्रकार उसे वास्तविक अस्तित्व के समग्र की 
अनुभूति ऐसी प्रत्यक्ष व्यवस्था के रूप मे होगी जिसमे आन्तरिक सगति और सरचना तो 
हैं छेकित जो अपने से परे अत्य किसी वस्तु हारा निर्दिष्ट नही होती । कछात्मक त्तमग्र 
के विपय में हम जो वता चुके हैं वही वात अस्तित्व के समग्र के वारे मे भी सही है 
यानी चूँकि उसका बोध सी पूर्ण अन्त प्दि द्वारा ही हो सकता है अत वह भी वही होगा 
जो उसका तद्थ है तथा उसका तदर्थ भी वही होगा जो वह स्त्रय थी । वास्तविकता 
की एकल व्यवस्थात्मक इस प्रकार की आदर्णत पूर्ण अनुमति को, उसकी विशिष्टत 
बनुमूत्यात्मक प्रकृति को प्रकट करने की दृष्टि से हम शनुद्ध अनुभूति की वह सन्ना 
दे सकते हैं, जिसका दर्गनभास्त्र मे सबसे पहले प्रयोग अवेनारियस नामक दर्थनत्रास्त्री 
ने किया था। इस संज्ञा द्वारा यह प्रकट होगा कि यह जनुभूति अपने समग्र अगों से 
केवल अनुभूति ही है अन्य कुछ नहीं । निश्चय ही इस नाम को अपनातें हुए हमारे लिए 
आवद्यक नही है कि हम अवेनारिवस के एतद्विपयक अन्य विचारों से विभेषत ऐसी 
अनुमूति की सरचना विपयक विचारणा ले भी सहमत हों । 

स्वय हमारी मानवीब अनुभूति स्पप्टत इस प्रकार के आदर्ण से बहुत नीची 
पड़ जाती है और वह दो कारणों से । पहला तो यह कि हमारी बनुमूति दत्तो की दृष्टि 
में अपूर्ण हुआा करती है। वास्तविकता में ऐना वहत कुछ हुआ करता है या मौजूद रहता 
है जी हमारी अनू भूति मे कभी भी प्रत्यक्षत समाविप्ट नहीं हो पाता। जो कुछ समाविष्ट 
होता भी है उसमे से अधिकाश के बारे में साधारणत हम इतना ही वता सकते हैं कि 
अगर उसके सविकल्प प्रत्यक्षण की निर्वारित परिस्थितियां मौजूद होती, तो वह हमे कैसा 
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प्रतीत होता इन परिस्थितियों का हमारा ज्ञान भी प्राय. अत्यधिक अपूर्ण ही है। इन 
परिस्थितियों के मन रूप मनस्तत््वीय तथ्य विषयक बात्तविक उपादान क्या हैँ तया 
उन उपादानों से हमारे लिए किस प्रकार के आभास का निर्वारण हो सकेगा यह वता 
सकते में हम एकदम असमर्थ हैं। इसके अतिरिक्त यह भी चंमव है कि वास्तविक जग्रत्‌ 
मे ऐसा वहुत कुछ मौजूद हो जो इस अप्रत्यक्ष विवि द्वारा भी मानवीय ज्ञान की सरचना 
के अन्तर्गत कमी भी न प्रविप्ट होता हो । अत. हमारी मानवीय अनुभूति तथा वे वौद्धिक 
अर्थायम जिनके द्वारा हम उस अनू मूति को व्यवत करने की चेप्टा किया करते है, दोनों 
सदा खडित तथा आशिक रूप में ही हमारे सामने जाया करते हूँ। व्यवस्थावद्ध समग्र 
वास्तविकता के आदर्ण अथवा पुर्ण बोव द्वारा विष्व के किसी री एक तथ्य से प्रत्येक 
अन्य तथ्य के स्वरूप का निगमन किया जा सकेगा। अथवा यों कहा जा सकता है कि 
चूँकि समग्र अपने सपुर्ण रूप में भी हमारे सामने एकान्त्रत. प्रस्तुत होगा जत- किसी 
निगमन की आवब्यकता ही न रहेगी । प्रत्येक तथ्य प्रत्यक्षा: सभी अन्य तथ्यों से, 
व्यवस्था के उस आन्त प्रज्ञ रूप से जिसके आधीन सब अन्य तथ्य रहा करते हैं, चीवा 
सम्बद्ध होकर ही हमारे सामने आयेगा | परल्तु चूंकि मनृप्य का विद्व विषयक बोब 
बभी अपूर्ण ही हैं; अतः हमारे तथ्य जधिकांशत. एक दूसरे से विविकत ओर स्वतंत्र तथा 
एक आकस्मिक सहयूति' अथवा 'सहस्थापता' के रूप में ही हमारे सामने आते हैं 
और वे प्रावकल्पनाएँ जिनके द्वारा हम उन तथ्यों को एक व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत करना 
चाहते हैं--हमारे दत्तो के स्वरूप द्वारा अधिकांगत. निर्वारित होने पर भी--कमभी भी 
स्वेच्छ और जवाब दर्धागम तत्व से रहित नही हो पाती । अपनी पूछता के लिए 
उन्हें कमी भी उन तथ्यों के जिन्हे वे सयुक्त करती हैं--स्वरूप अथवा स्वनाव पर 
एकास्तत निर्मेर होना आवश्यक नही हुआ करता । इसलिए हम कभी भी निव्चवपूर्वक 
नही कह सकते कि हमारे प्रावकल्पतात्मक जर्थागम स्वयं इस जर्थो मे सत्य हैं कि वे 
उन बातों का जो एक पूरी हुईं अनु मूति के लिए तथ्य वस्तु रूप हों--विवरण प्रस्तुत करते 
हैं । हमारा बादर्ण तो इतना ही है कि हम प्रस्तुत किये गये अपने तथ्यों को ऐसे 
वर्धागमों द्वारा भ्रस्नुत कर सके जिनकी प्रत्येक कड्ठी स्वर्यं एक तथ्यवस्तु अयवा 
अनूमूति इस माने से हो कि ज्ञात परिस्वितियों मे वह एक प्रत्यक्ष बोष की तथ्य वस्तु वन 
सके--लेकिन अपनी जनुभूति के आंशिक अथवा खडीय स्वरूप के कारण हम उस 
भादर्ण तक कमी भी पूरी तरह पहुँच नहीं सकते। सब प्रकार के वैज्ञानिक विपयों में 
हमे अनवरत रूप से ऐसे प्रावक्॒ल्पनात्मक अर्थायमों का उपयोग करने के लिए बाध्य 
होना पड़ता हैं जो केवछ लाक्षणिक' या श्रतीकात्मक' इस बर्थ मे हैं तथा जहाँ 
तक हमे मालूम है सदा ऐसे ही जायद रहे---+के आनू मूतिक दत्तों के समन्वयन के लिए 
उपयोगी होते हुए भी वे स्वयं कमी भी प्रत्यक्ष अनुभूति के विषय नही वन सकते क्योंकि 
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वेयातों अनूभूतिमात्र के सामान्य स्वरूप के विरोबी होते है अथवा जिन विशिष्ट 
अनुमृतियो के सवव में उनका उपयोग होना है--उन्हीं के विशिष्ट स्वरूप हमारी 
वैज्ञानिक प्रावकल्पनाओं तथा वीजग्रणितीय अवकलछन के किसी आकिक अथवा 
ज्यामितीय विपय-विनियोंग की अनिर्वंचनीय स्थितियों के ठीच इस प्रकार एक ग्रहण 
साम्यानूमान सामने आ जाता है। प्रत्यक्षानमृति विषयक कल्पनानों की उपयोगित्ता 
खुद उनकी वास्तविकता की गारेन्टी के लिए उतनी ही आवश्यक है जितनी अवकल- 
नान्तर्गत समग्र प्रतीकी प्रक्तिथराओं) का बोबगम्य अर्थ निर्णय कर सकने की हमार 
क्षमता की गारेन्टी के लिए इस तरह के भवकलन की उपयोगिता। किसी शुद्ध और पूर्ण 
अनुभूति में, ऐसी अनुमूति में जिसका एक ही वार मे समग्र अर्थ ग्रहण कर लिया गया 
है और जो व्यवस्थित है तवा जिसमे भत्तित्व और अन्त सार तथा तव्य और रचता 
एथक नही रह गये हैं, इस प्रकार की अन्तत अनिर्णयार्थ प्रतीकात्मकंताओं के लिए 
निश्चय ही कोई स्थान नही रह जाता। 

तव तत्त्वमीमासीय मूल समस्या यह रह जाती है कि इस प्रकार की पूदित 
बथवा परिणुद्ध/ अनूभूति के सामान्य अथवा जौपचारिक लक्षणों की खोज यदि हन 
कर सकते हो तो करें यानी ऐसे छक्षणो की खोज जो केवल उस अनुभूति के समग्रात्मक 
तथा पूर्णत व्यवस्थित स्वरूप के कारण ही उसके अपने बन गये हो । इसके अतिरिक्त 
यह निर्वारित करना कि हमारी विश्वात्मक मानवीय अनुनूतियों के सार्वत्रिक छक्षणे 





१. गणितीय प्रतीकात्मकता का अर्य निर्णय सदा किया जा सकता है। इस प्रकार के 
अनुमान के दोषपूर्ण होने के वारे मे, कुछ अच्छी टिप्पणियो के लिए देलिए वी० 
रसल लिखित 'फाउप्डेदन्स ऑफ ज्योमेट्री'! पृ० ४५-४६ या द्वाइद हेड लिखित 
पुनिवर्सल एल्जब्रा जंड' १ पृ० १०। विगत धारा में वणित युक्त के अधिक भाष्य 
के लिए में अपनी पुस्तक “प्राब्लम ऑफ काण्डवट” के पु० १४-२१ तक पढ़ने को 
सलाह दूँगा । प्रतीकात्मक' संकल्यना शब्द के सबंध में में जो कुछ समझा हूँ-: 
यानी ऐसी परिकल्पना, जिसे प्रत्यक्ष अनुभूति के रूप में व्यक्त नहीं क्रिया जा 
सकता--उसके बारे में में अपने पाठकों को सावधान कर देना चाहता हूँ कि वे इस 
प्रकार की संकल्पना तथा स्पेंसर महोदय के प्रतीकात्मक विचार की पहचाव 
करते में गड़वट्टी न कर बेठें । स्पेंसर के इस शब्द का अर्थ है--ऐसा विचार जो 
मनोदेज्ञानिक ऊप से, उस अर्थ की प्रस्ताविक प्रतिलिपि नहीं है, जिसका प्रतिनिवित्व 
बहु करता है। उस शब्द का होया प्रयोग केबल शुद्ध तकत्मिक्त ही है! उत्तका 
संपर्क केवल मानसिक प्रतिमाओों के अ्ंमात्र से ही है, उनके मनोवैज्ञानिक स्वरूप 
से उसे कोई सरोकार नहीं । 


गौमांसी है।। 
तस्वमौमांसोय निकष तथा! तत््वमौमांसीय विधि ९ 


मे से कौनसे लक्षण ऐसे है जिन्हें किसी ससवत अनुगूति के साथ, उसकी हे पं बे; 
के कारण उसके अपने वन जाना चाहिए तथा जो किसी घुद्ध 000 का कं 
लक्षणों से पृथक्‌ पहचाने जा सकते है--पूर्णत निर्धारित तत्त्तदशत का काम हू के 
हमारे तत्त्वद्शन को यह भी पता करना होगा कि मानवीय अनुभूति के उन लक्षणो 
से जिनका उपर्युक्त प्रकार का चरित्र या रूप नही हैं--कोनसे गुण अधिकाश में उस 
अनुभूति की अन्‌कूलता तक पहुँच सकते है तथा वास्तविकतया एकान्तत पूर्ण तथा एकरस 
अनु भ्ति में स्थान ग्रहण करने के लिए जिन्हे सक्षम बनाने के लिए कम से कम सुधार या 
प्रिवर्तत की आवश्यकता होगी। यदि हम अपने कार्यक्रम को पूरा कर सके, तो सबसे 
पहले हमे इस वात की एक सामान्य कल्पना कर हछेत्ती होगी कि अनुभूत वास्तविकता 
के विधान की रूपरेखा एक व्यवस्थित समग्न के रूप में क्या है। दूसरी वान यह कि 
हमे उत्त विभिन्न सकल्पनाओं तथा पदार्थों को जिनके द्वारा हम अपनी देनिक विनार- 
प्रक्रि] में तथा विभिन्न विज्ञानों मे भी--अपने अनुभूति जग्रत्‌ का अथनिर्धारण 
करने का प्रयत्त किया करते हैं सत्य तथा वास्तविकता की श्रेणियों के -आरोही 
क्रमानुमार जिस सीमा तक उन्हे, व्यवस्थावघ अनुभूत वास्तविकता के स्वरूप को 
अभिव्यक्त करने के लिए पर्याप्त बनाने के लिए परिवर्तात करना आवश्यक हो--- 
तदनुकूलछ ही व्यवस्थित करना होगा । इस प्रकार के विज्ञान द्वारा प्राप्त ज्ञान स्वयं 
निश्चय ही वास्तविकता की एक शुद्ध और सर्वोगीण अनु भूति न होगा बल्कि वह तो इस 
प्रकार को अन्‌ भूत्ति के सामान्य रूप से एक भध्यवर्ती ज्ञान मात्र होगा और उस सीमा तक 
केवल एक गूणवाची तथा अपूर्ण पदार्थ विषयक ज्ञान के समान ही होगा। उसका सकेत 
फिर भी अपने से परे की किसी वस्तु की ओर होगा और इसीलिए उसका अर्थ भी अपने 
अस्तित्व से पृथक होगा छेकिन किसी सर्वागी अनुभूत समग्र के स्वरूप के बारे मे हमारा 
तत्त्वमीमासीय ज्ञान, अन्य सभी प्रकार के ज्ञान के समान न होकर इस माने में 
अन्तिम होगा कि किसी भी सच्च का समावेश सिद्धान्तत उसे परिवर्तित न कर 
 सकेगा। सद्य ज्ञान अथवा नवीन ज्ञान मे जहाँ अन्य सभी मामलात से कम से कम 
वर्तमान सिद्धान्तों मे परिवर्तत होने की सभावना निहित रहती है वहाँ इस मामले में 
उसके कारण केवछ इतना ही हो सकेगा कि वास्तविकता की सामान्य रचना विपयक 
हमारी जन्तदृष्टि को प्रभावित किये विना वह 


उसकी व्यवस्था सम्वन्धिनी हमारी 
पकल्पना को और स्पष्ट करके अधिक सुदृढ़ बना दे। 


ऐसे जान की जो अपूर्ण होते हुए भी अन्तिम है--इस सकत्पना को प्रारभिक 
। गणित के एक उदाहरण हारा समझाना उचित होगा। हमे पूरी तरह और दीक तरह 
/ पे मालूम है कि श नामक चिकन से वया अमिप्रेत है। # का पूर्णत निर्धारण हमारे लिए 
इस परिभाषा द्वारा किया जा च्‌्का 
है 


है कि वह किसी वृत्त की परिधि और उसके व्यास के 


० तत्त्वमीमासा 


बीच के अनुपात का नाम है। यहाँ वृत्त के परिधि तथा व्यास दोनो ही उन अगो की 
जिनका उपयोग ॥' की परिभाषा के सम्बन्ध में हम करते है---असदिग्ध परिभाषा हमारे 
पास हैही। इस प्रकार इस चिह्न या प्रतीक का अर्थ विषयक हमारा ज्ञान स्पष्ट 
सर्प से अन्तिम अथवा निर्णात है। हमारे इस ज्ञान की किसी भी प्रकार की वृद्धि से उस 
अर्थ में कोई परिवर्तन न आयेगा । इसके साथ ही साथ यह भी माननाहोगा कि थ' विषयक 
हमारा नान अन्तिम होते हुए भी अपूर्ण है अत राशि ॥ असम्मेय है अत कभी भी उसका 
डद्ध मुल्याकन नही कर सकते। हम केवल इतना ही कर सकते हैं कि किसी वाछित 
कोटि के सन्निकट तक उसका मुल्य निर्धारण कर दें । और चूँकि किसी भी सन्निकटन 
से उस राजि का एकान्त शुद्ध मूल्य नही प्राप्त किया जा सकता अत एक सन्निकेटन 
दूसरे की अपेक्षा निकट होता जायेगा चूँकि इनमे से एक भी सब्निकटन सन्निकट सत्य 
के अतिरिक्त अन्य कुछ वही है फिर भी यह किसी तरह नहीं कहा जा सकता कि 
इनमे से प्रत्येक सन्निकटन लक्ष्य से एक समान ही दूर है। इसी प्रकार यह भी ठीक 
है कि एक व्यवस्थित समग्र के रूप मे अनुभूत वास्तविकता तथा अनुभूति का सामान्य 
स्वरूप क्या है यह हम मले ही अन्तिम रूप से बता सके, छेकिन जब हम इस व्यवस्था 
के स्वरूप की विविवित के विषय में पूछताछ करते पर आते है तव हमे उन विज्ञानो 
पर ही निर्मर होना पडता है जिनके निष्कर्ष सन्निकटन मात्र हुआ करते है । अत इससे 
यह नही कहा जा सकता--जैसा कि प्राय, मान लिया जाता है कि एक विज्ञान के पदार्थ 
परम या एकान्त सत्य का अन्य विज्ञान की अपेक्षा निकटतर सबन्निकटन हमारे सामने 
प्रस्तुत नही करते |" 

११--थूवंगत अनूच्छेदी मे हमने जिस प्रकार के तत्त्वदर्शन या विज्ञान की 
मीमासा की है उसके लिए आवश्यक विधि-रीति या प्रणाली के विषय में कुछ सामान्य 
विमर्ण देकर ही इस अध्याय को समाप्त करना उचित होगा। यह तो तथ ही है कि 
किसी भी वेज्ञानिक विधि का सच्चा स्वरूप तभी पता चल पाता हैं जब कि उसका 
क्रियात्मक उपयोग किया जाये । किसी भी ऐसी कार्य-विधि के स्वरूप के सम्बन्ध में जिसे | 
पहले कमी भी क्रियात्मक व्यवहार द्वारा प्रदर्णित नही किया गया या तो उसके श्रेष्ठतम 
परिणाम निष्फछ या निरर्थक हो सकते है या उसका वुरे से बुरा रूप यह हो समता है 
कि निश्चित रुप से वह ऐसे पूर्वाग्राहों का खोत बन जाये जिनसे आगे चल कर 
अनुमन्धान की प्रगति में गमीर रुकावट उपस्थित हो। छेकित फिर भी अनुसबेब 
समत्याओं की हमारी सकत्पनाओं द्वारा हम पर लायी गई कार्य-विधि के कुछ सामान्य 
लक्षण ऐसे हैं जिनका निर्देश हम अपने अनुसधान की इस स्थिति पर भी कर सकते हैं । 





£ मेरी पुस्तक प्राब्दम ऑफ फाण्डक्ट' पृ० २९-३९ से तुलना कौजिए । । 
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या दिविक्षाजों का पता लगाने के लिए उस्चक्ग 
विद्व-ब्यवस्था के अन्दासार विषयक 
निक सिद्धालों का भी विश्लेषण किया करदे हे ] 
के सर्वांगीण व्यवस्थगित समय के औपचारिक लक्षयों भा 
लक्षणों को वास्तविकता ओर सत्य का चरम सानदंण्ड 
हवाला देंते हुए ही अपनी विभिन्न संकल्पनाओं और सिद्धान्तों को 
नकारात्मक रूप मे यही बात अगर कहो जाय तो इतना 
कि हमारी कार्य-विधि अनुमाश्रित नही है, नही आम- 
भी उसी माने मे जिसमे शुद्ध मणित को अनागमनात्मक कहा 
जा सकता है कारण अनन्‌ भवाधयी कही जायगी चूंकि तदर्थ हमे अपने सभी 
दत्चों का विश्लेषण तथ्य अपने सभी पूर्व-कल्पित सिद्धान्तों का आलोचन करना आवश्यक 
होता है। किसी भी तथ्य को विग्लेषण विना अथवा किसी भी सकल्पना को आलोचना 
विना ग्रहण करने की हमे अनुभूति नही है ने हम उन्हें ऐसे मिरापद दत्त के रूप मे ही 
ग्रहण कर सकते हैं जिसके आधार पर हम मौलिक न्यायसगतति बेठाये बिना हो निर्माण 
प्रारइभ कर नके। इसीलिए हमारी कार्य-विधि अननभवाश्षित है। और चूँकि हमारे 
विश्लेषण का संत्रव केवल विश्लेषित दत्तो के आन्तरिक स्वरूप तथा उनकी आत्म-सभत्ति 
से ही हुआ करता है इसलिए शुद्ध गणित की तकेनाओ की तरह वह भी स्वयं विश्लेपित 
दत्तों के अतिरिक्त अन्य किसी भी बाहरी सपुष्टि की अपेक्षा नही रखता और इसीलिए 
अनागमनात्मक है। अगर हम चाहे तो इसी माने में अपनी कार्य-वेधि को तथा उसके 
निष्कर्पों को प्रायतुमवात्मक भी कह सकते है अर्थात्‌ हम केवल कुछ दत्तों के आत्तरिक 
विश्लेषण ही छेकर चलते जाये और कार्य-प्रणाली तथा निष्वर्ष दोनो ही के विषय मे 
अपनी विहलेष्य अनृ भूतियो के वाहर की अनुभूति से स्वतज रहे। हम निश्चय ही इतना 
और भी कह सकते है कि हमारो कार्य-विधि रचनात्मक होगी अर्थात्‌ यदि उसे 
सफलतापूर्वक निष्पन्न किया गया, तो अन्ततोगत्वा वहु लिइ्यथ विषय की एक बौद्धिक 
अभिव्यक्ति कर देगी--ऐसी वौद्धिक अभिव्यवित जो तत्वमीमासा का अध्ययन 
६ आगमनात्मक्त क्िया-कलाप की आधारीय विशेषता वास्तच सें, यही है फि यद्यपि 
3०३88 कक दत्तो का ऐसा आन्तरिक विश्लेषण ही होता है जिसकी पत्ति 

0 ती एक ही उदाहरण से साव॑ बिक निष्कर्ष कौ प्राप्ति हो सकती हे । 

पर चह विश्लेषण हो नहीं पाता अतः उसे मजबूर होकर सदृश उदाहरणों की शरण 

लेकर उसको तुलना द्वारा ही बलशाली बनाना पड़ता है। 
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५२ तत्त्वमीमासा 


प्रारम्भ करने से पहले हमे प्राप्त त थी, लेकिन चूंकि इन अर्थों मे रचनात्मकता सब 
वेज्ञानिक विधियों मे मौजूद रहती है इसलिए उसे तत्त्वमीमासीय विधि के विशिष्ट 
लक्षण के रूप मे यहाँ प्रस्तुत करना असमीचीन होगा । 
| तत््वमीमासीय विधि की हमारी यह सकल्पना जो मूलत विड्लेपणात्मक है 
ओर सामान्य विज्ञान के सापित के विभिन्न पदार्थों के अन्तविरोधो को दुर करने तथ' 
उनका निग्नह करने के लिए ही जिसका उपयोग किया जाता है--ऐतिहासिक दृष्टि से 
सभवत भूतकालीन अन्य दार्गनिको की अपेक्षा हबं्ट की विचारधारा या उसके 
दृष्टिकोण के निकटतर है । किन्‍्तू अननूभवात्मकता पर अधिक जोर देने तथा 
तत्त्वमीमासा के प्रागनुभवात्मक स्वरूप के कारण, हम दूसरी ओर निश्चय ही, काण्ट 
की स्थिति से अधिक मेल खाते है। किन्त्‌ प्रागनूभव संबन्धिनी काण्टीय कल्पना मे और 
तदह्विपयक हमारी कल्पना में एक अत्यधिक महत्त्वपूर्ण अन्तर है जिस पर अडे रहना 
आवश्यक है। प्रागनुभव शब्द का जिस अर्थ में हमने प्रयोग किया है उससे मतलब यही 
है कि वह तत्त्वमीमासा की एक विगेषता है। प्रागनुभवात्मक विधि से हमारा अभिप्राय 
उस विधि से है जो दत्त के अन्त विश्लेषण तक/ही सीमित रहे और बाहरी तथ्यों का 
हवाला दिए विना, उनसे स्वतन्त्र बनी रहे। लेकिन काण्ट का प्रायनुभव प्रत्यक्ष ज्ञान 
और विचार के कुछ ऐसे प्रारूपो का नाम है जो विश्लेषण द्वारा प्रत्येक अनुभूति मे 
उपस्थित पाये जाने के कारण, प्रत्येक प्रकार की अनुभूति से स्वतत्रता प्राप्त माने जाते 
हैं और इसीलिए कापण्ट ने उन्हे अनुभूति के अनूभवाश्चित कारक के मुकाबले मे मन 
का कार्य वताया है जिसे वस्तुओ की आत्मगत बाह्य व्यवस्था का उत्पादन माना जाता 
है। अत प्रागनुमभव विषयक काण्ट का समग्र विवाद, तत्त्वमीमासा की दृष्टि से क्या 
आवश्यक है (अर्थात्‌ ज्ञात के अस्तित्व मे ही अभिप्रेत) तथा मनोविज्ञान की दृष्टि से 
क्या आद्य है--इन दोनों के बीच के विचार सतत सन्नान्तिदोष से दृषित' है। काण्टीय 
सिद्धान्त की यह पर्याप्त मनो भ्रमोत्पादक स्नान्ति स्पेंसर जैसे लेखको के ग्रन्थो में चरम 
बिन्दु पर जा पहुँची है, क्योकि यह छेखक ऐसा सोचते-से प्रतीत होते हैं कि ज्ञानस्थ अतनु- 
भवाश्चित कारक की उपस्थिति का निर्णय आतुवशिक मनोविज्ञान का आश्रय लेकर 
किया जा सकता है। इतना तो स्पष्ट ही है कि हमारे दृष्टिकोण से प्रायनु भव का मनस्काये 
से तादात्म्य बैठाने पर अनुभूति की संरचना सबंधी एक तत्त्वमीमासीय सिद्धान्त को बीच 
मे छाना पडेगा जिसे प्रमाण के विना अगीकार करने का हमे अधिकार नही।" 


१ क्ाण्ट की प्रागनभव सबन्धिनी स्वय तर्कतना में वर्तमान, तत्त्वमीमासीय तथा 
मतोवेज्ञानिक स्थिति विषयक संभ्रान्ति के बारे मे देखिए ब्ौ० रसलू कृत 
फाउपण्डेशन्स अःफ ज्योमेट्री, पु० १-४ तथा एडम्सन कृत “डेंबलपमेण्ट ऑफ 
माडन फिलोसफी भाग १, पृ० २४४-२४७ । 
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हीगेल तथा उसके अनुयागियों द्वारा प्रयुक्त इन्द्रात्मिका विधि के प्रति अपनी 
अभिवृत्ति के विपय मे भी यहाँ एक-आाव गव्द कहना उचित होगा। हीगेल का विश्वास 
था कि उन सब प्रत्ययों अथवा पदार्थों की वे सभी झखलाएं--जिनके द्वारा मन, 
अनु भूत वास्तविकता के स्वकृप को उसके आदिमतम रूप से लेकर पर्याप्ततम' रूप तक, 
समग्रत, ग्रहण करने का प्रवत्त किया करता है--एक ऐसे नियत या स्थिर क्रम द्वारा 
प्रदर्शित की जा सकती है जी स्वयं विचार के ही अपने ही स्वभाव से उद्मूत हुआ ह्ठोता 
है। उसका कहना था कि हम अस्ति के स्वरूप से किसी अनगढ और एकागी प्रत्ययन की 
अभिपुष्टि से ही आरंभ किया करते हैं अत. हमारे प्रत्यय की अपूर्णता ही हमे उसके 
प्रतिगामी सदुश सत्यवत्‌ की अभिपुष्टि करने के लिए हमे बाष्य करती है। लेकिन 
प्रतिगामी भी अपनी बारी पर ठोस वास्तविकता के पूर्ण स्वरूप को व्यक्त करने में उससे 
कम एकागी और अपर्याप्त नहीं होता। अत. इस प्रकार एक ऐसे प्रत्यय की सपुष्टि 
करते हुए--नजसमे प्रारभ्तिक सपृष्टि तथा तत्‌ प्रतिगामी दोनों ही अधीन अथवा गोौण 
पक्षों के रूप में सम्मिलित रहते हैं--हमे प्रथम निषेधन का निषेध करने के छिए बाध्य 
होना पडता है। उच्चतर स्थिति पर भी जब हम तदीन पदार्थ का प्रयोग कर रहे है यही 
प्रक्रिया पुनरावृत्त होती हैं । और इस प्रकार हम पदार्थीय मतों की ऐसी ऋमिक 
श्ूखलाओं को शरने भने. पीछे छोड़ते चले जाते हैं, जिनमे से प्रत्येक भे संपुष्टि, निषेध 
तथा निषेध के निर्भेघ की तीनो स्थितियाँ सरक्षित रहती हैं। इन श्ुखलाओ मे अनुभूत्ति 
की ऐसी बौद्धिक अभिव्यक्ति से लेकर जिसमे उसकी अधिक व्याख्या न देते हुए सत्व 
मात्र के रूप में ही उसे माना गया है उसके एकान्तिक विचार रूप में अथवा आत्तमिक 
अनृभूति की निर्वारित व्यवस्था के रूप मे बोध तक को ग्रहण होता है। इस प्रक्रिया 
की विभिन्न त्रमिक स्थितियों को, ऐसी व्यवस्थित तथा क्मठ्द्ध अग्रगति के रूप से 
जिसमे प्र॒त्वेक स्थिति का स्वरूप उसकी समग्रीय स्थिति द्वारा निर्धारित होता है-- 
प्रदर्भित करने का काम गूणवाची तत्त्वदर्शन का है (जिसे हीगेल ने तर्कशास्त्र का नाम 
दिया है) । जैसा कि हीगेल ने भी स्वीकार किया है कि यह हन्द्रात्मिकता विधि थेनकेन- 
प्रकारेण दर्जनज्ञास्त्र के विद्यार्थी की आत्मनिप्ठ एकान्तिक प्रज्ञा तक ही सीमित नही है 
अपितु वस्तुनिप्ठ चिब्व की सरचना में भी वह सिद्ध हो सकती है। परिणामत. यह कहा 
जा सकता है कि जिस क्रम मे उसकी वे क्रमिक स्थितियाँ तकंगास्त्र मे पायी जाती है-- 
उसी क्रम में उन्हे मौतिक प्रकृति तथा इतिहास में भी खोजा या पाया जा सकता है 
तथा हीगेल के अनेक सुप्रसिद्ध ग्रन्थ भौतिकी, नीतिभास्त्र, धर्मं तथा इतिहास के तथ्यों 
को इस सिद्धान्त के प्रकाशानुसार प्रदर्शित करने के लिए ही लिखे गये हैं। हीगेल के वाद 
हुई विभिन्न विज्ञानों की प्रगतियों ने इन मियमनो हारा प्राप्त निष्कर्पों की स्वेच्छाचारिता 

तया अविस्वास्य इतनी अच्छी तरह सिद्ध किया है कि हीग्रेलीय पद्धति के दर्णनगास्त्र 
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के अच्छे से अच्छे व्यास्याता भी अब सहमत हो गये हैं कि वे दन्द्ात्मक तर्कना के इस 
दावे को कि वह उन स्थितियों की जिनमे होकर वैयक्तिक भन को, वास्तविकता के 
सन्तोषग्रद प्रत्ययनन की ओर वढते समय, गृजरना पडता है--व्यवस्थापना मात्र से 
अधिक कुछ नहीं--छोड दें । लेकिन इन सीमाओ से सीमित होते हुए भी उसका इस 
प्रकार का दावा सम्भवत बहुत बढा-चढा है। इस वात का सत्तोषप्रद प्रमाण प्रस्तुत 
नही किया जा सकता कि गृणवाची तत्त्वदर्शन त्क में भी पदार्थों का उत्तरोत्तर 
ऋमवन्धन ठीक बसा ही होता आवश्यक है जैसा कि हीगरेल ने माना है। प्रथम महत्व 
के कुछ पदार्थ मौजूद भी है उदाहरणत, गणितज्ञास्त्र गत जिन्हे उसकी व्यवस्था में 
शायद स्थान पाना भी दुूसर है साथ ही साथ यात्रिक और रासायनिक कार्य सम्बन्धी ऐसे 
भी अन्य पदार्थ है जो इस व्यवस्था में महत्वपूर्ण भाग लेते हुए भी अपने स्थान निर्घारण 
के मामले मे स्पष्ट रूप से अधिकतर हीगेल के जीवन काल मे ही विभिन्न विज्ञानों के 
वास्तविक विकास पर निर्मर रहे हैं। भत्त यह विधि दार्शनिक सत्य की मौलिक सिद्धि 
के लिए अनुपयुक्त है। अपने श्रेष्ठतम रूप में वह अन्य द्वारा प्राप्त या पहले ही सिद्ध 
सत्य की क्रम व्यवस्था के लिए सुविधाजनक विधि का, जैसा कि लोत्से का कथन था, 
काम सम्भवत्त. दे सके, शायद इस कार्य के लिए भी, ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
हीगेल द्वारा वास्तव में गृहीत पदार्थों के उत्तरोत्तर क्रम की सामान्य योजना को 
विभिन्न विशिष्ट विज्ञानों के भावी विकासो के अनुकूछ बनाने के छिए उस क्रम मे सतत 
परिवर्तत करते रहने की आवश्यकता रहेगी। 
अधिक जानकारी के लिए देखिए--एफ० एच० ब्रैंडले कृत अपीयरेन्स एण्ड 
रियलिटी! अध्याय १३, १४ । वी० बोसाक्ये लिखित 'एसेंशियल्स ऑफ छॉजिक' 
लेक्चर २, शडवर्थ हाम्सन कृत मेटाफिजिक्स ऑफ एक्सपीरियन्स' भाग १, अध्याय 
१। जें० एस० मेकेन्जी कृत आउट लाइन्स ऑफ मेटाफिजिक्स' भाग १, अध्याय २ व ३, 
तथा हीगेलीय द्न्द्रविधि के आलोचनार्थ देखिए---जे० ई० एम० टेगाट्ं की ओरिजन 
एण्ड सिग्निफिकेन्स ऑफ हीगेल्स हॉजिक ” अध्याय ८-१२ विश्ेषत अध्याय १२ 
तथा एडम्सन कृत डेबलूपमेण्ट आफ माड्न फिलासफी' भाग १, पृष्ठ २७१ 
एफ० एफ०9 ॥ 


ग्रध्याय ३ 
तत्वमीमांसा के उपविभाग 


१--वत्वमीमासा - के पारंपरिक उपविभाग, जीवविकास-विज्ञान, विदेव- 
विज्ञान तथा तक॑नावादी भनोविज्ञान आजकल की सभी मह॒ती रचनात्मक व्यवस्थामों 
में सामान्‍्ण रूप से पाये जाते है | २-अपने विपय के स्वयं विवेचन के लिए इस 
उपबिभागो के स्वीकरण का हमारा जुद्ध अभिप्राथ । ३--अनुमवाश्रयी विज्ञानों के 
साथ विद्व-विन्नान तथा तकंतावादी मनोविज्ञान का सम्बन्ध | 
१--अग्रेज द्शनमास्त्री प्राय. श्रेणी-विभाग के प्रति कभी भी आस्थावानू नही 
रहे अत. तत््वमीमासीय दर्शनशास्त्र के उपविभागों के स्वरूप और ससस्‍्या के निर्धारण 
की ओर उन्होने अपेक्षाकुत बहुत कम ध्यान विया। जो प्रश्न जैसे-जैसे उनके विचार मे 
आता गया और उन्हे रुचिकर प्रतीत हुआ उसे उसी क्रम से उन्होंने रख कर सन्तोष 
कर लिया। विषय के उचित विभागों में वितरण का काम उन्होंने दर्शनशास्त्र के 
इतिहासकारो के लिए, जो प्राय अग्रेज जाति में बहुत कम हुए, खुजी से छोड दिया। 
महाद्वीपीय विचारकों ने, जी स्वभावत, सज्ानी व्यवस्थापनीकरण के पक्षपाती हुआ 
करते है, विधि और क्रम की समस्या पर अविक ध्यान दिया जिसका परिणाम यह हुआ 
कि प्रत्गेक महान्‌ स्वतंत्र विचारक या दार्भनिक ने अपने विपय के विभिन्न भागो का 
अलग-अलग अपना विशिष्ट क्रम निर्वारण कर डाला। किन्तु ये सव विभिन्न क्रम-विभाग 
एक सामान्य शैली का रूपानुसरण करने के लिए सहमत-से प्रतीत होते है। सामान्य 
दली के प्रति यह अतराग १८वी ञती के दार्णचिक वुल्फ की रूखी मताग्रहिता मे अत्यन्त 
स्पष्ट रुप से अछक रहा है। सभी रचनात्मक व्यवस्थापनो में (जैसे कि हीगेल, हवेर्ट 
लोत्ज के है) उन सभी सावंत्रिक लक्षणों के विवेचन को, जिन्हे हम ऐसी वास्तविकता 
पर जिसका रूप दुर्व्यवस्थित मात्र नही, अपितु व्यवस्थित और वुद्धिगम्य होता है-- 
विचार करते समय हमे मजबूर होकर अब्यादत करना पडता है। यह विषय-विभाजन 
ञ्सौ नाम से सामान्यत. अभिहित है, जो उसे वुल्फ के तत्त्वदर्शन में तथा हर्वर्ट तथा लोत्ज 
के व्यवस्थापनों में दिया गया है अर्थात्‌ ओन्‍्टोलाजी अथवा जीवविकासभ्ञास्त्र' था 





१. ओषप्टोलाजी/ अथवा जीवविकासश्षास्त्र का चरमस्त्रोत अरस्तु कौ प्रथम दर्शन 
या फर्ठ फिलासफी की परिभापा है। अरस्तू की अपनी दास्त्र व्यवस्थानूसार प्रथम 
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अस्तित्व का सामान्य सिद्धान्त | हीगेलवाद में उसे उसके समग्र रूप मे तकशास्त्र विज्ञान 
का ही विषय माना गया है जो कल्पनात्मक विचारणा के दो अन्य महान्‌ विभागों प्रकृति' 
ओऔर भन' सम्बन्धी दर्णनों से भिन्न है जव कि इसके अत्यन्त औपचारिक तथा तामान्‍्य 
भाग अस्तित्व सिद्धान्त नामक स्वय हीगेल के तकंशास्त्र का ही विशिष्ट प्रथम खड है। 
इसके अतिरिक्त तत्त्वमीमासीय दशेन के प्रत्येक तत्र की अधिक विशिष्ट 
समस्याओ को सुलझाना पड़ेगा और वे समस्याएँ आसानी से दो मुख्य श्रेणियों मे भा 
जाती है। पहले तो उसे (वस्तुनिर्देश या बिस्तर ण', पौर्वापर्य, अवकार्था, काल, 
गणना ', 'परिमाण', गति', परिवर्तन, गृणकीटि' तथा उपादान या जडद्गव्य, बल, 
कारणता' अन्योन्य क्रिया तथा वस्तुतत््वः आदि उन अधिक जटिल व्यष्टिगत पदार्थों 
के जिनसे अनृगृतिगत भौतिक जगत का निर्माण होता है--साब॑ त्रिकतम प्रत्ययनो के 
अर्थ और प्रामाण्य के उस स्वरूप पर जिसके समझने का हम प्रयत्न किया करते है-- 
विचार करना होता है। दूसरे, तत्त्वमीमासा को उन सर्वत्रिक विधेयो के--जिनके द्वारा 
हम अनुभूतिकर्ता मन के अपने स्वरूप की और अन्य मनों के तथा भौतिक जगत के 
आत्मा, स्व 'उद्देश्य', 'आत्म-चेतना, नैतिक या वीति शास्त्रीय उद्देश्य आदि पदार्थों 
के साथ उसके सवन्धों की भी अभिव्यक्ति करने का प्रयत्न किया करते है--भर्थ और 
प्रामाण्प के साथ भी सवन्ध रखना पडता है । इसलिए तत्त्वमीमासा के क्रमश वाह्य 
प्रकृति तथा चेतन मन के अत्यन्त सामान्य लक्षणों से सम्बद्ध द्वितीय तथा तृतीय भागो 
को भी स्वीकृत कर लेने की प्रथा-सी चल निकली है । विषय के ये भाग सामानन्‍्यत 
कॉस्मोलॉजी या व्रल्माण्ड विशान'! और 'रैशनक साइकालोजी' या 'तकनात्मक मनो- 
विज्ञान' नाम से विज्ञात है । हीगेल के तक में वे द्वित्व रूप में प्रस्तुत हुए हैं। उनके 
अधिकतम गृणवाची सामान्य स्वरूप से हीगेलीय तकेगास्त्र के सारसिद्धान्त तथा 
'भनोवोवसिद्धान्त' गठित हुए हैँ । हीगेलीय सम्पूर्ण तंत्र अथवा दार्शनिक विज्ञान के 
विश्वकोप के द्वितीय तथा तृतीय खण्डो मे उनकी और भी ठोस विवेचना की गयी है। 
उन्ही खण्डो को ऊपर की पक्तियों मे प्रकृति और मन के दर्शनों का नाम दिया गया है। 
काण्ट से पूर्व की १८वी घताव्दी मे तत्त्वमीमासा के साथ एक चौथे विभाग 
रैदनक थियालाजी अथवा ताकिक धर्मदर्शन के नाम को जोड़ देना कुछ गैर मामूली 





दर्शन' गणित और भौतिकी समग्र संद्धान्तिक दर्शन कहलाते हैं, वर्योंकि वह वास्तव 
में वास्तवत्व के सामान्य स्वरुप का ज्ञान है और गणितज्न तथा भौतिकगशास्त्री के 
ज्ञान के स्वरूप से इसलिए भिन्न है, क्योकि उत दोनो का वास्तव से उतना ही 
सरोकार रहता है जितना की सत्या और परिमाण दिखाने तथा ज्ञेय परिवर्तन 
विखाने के छिए आवश्यक होता है । 
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नही समझा जाता था। इस देन में ईरवर के अस्तित्व और उसके उन गुणों का समावेभ 
होता था, जो किसी विशिष्ट न्ूटि की दुह्ामई दिए बिता सामान्य दाशैनिक सिद्धान्तों से 
समागत हो सकते ये। 'डायलेविटक आँव प्योर रीजन' भे दी गयी वृल्फ की समग्र योजना 
प्र काण्ट द्वारा किये गये आक्रमण ने जहाँ भविष्य के लिए तत्वमीमासकों के विश्व 
विज्ञान या ब्रह्माण्ड विज्ञान तथा ताकिक मनोविज्ञान विषयक दृष्टिकोण में गरभीर 
परिवर्तन या सुधार किया वहाँ १८२वी शताब्दी के दैववाद का तथा उसके अपत्य 
ताकिक धर्मदशेन का तो उसने गला ही घोट दिया जौर बव बह उपचिभाग, उसके वाद 
. क्षेदाशंमिक तंत्रों ' से प्राय. गायव ही हुआ कहा जा सकता हे! 
२--अपने अनुसघान के इस प्रारूप से, हमे उपर्युक्त पारंपरिक योजना की रूप- 
रेखा को ही क्यों स्थिर रखना चाहिए इसके उचित तथा स्पष्ठ कारण है। सच है कि 
यह हमारी सुविधा पर ही निर्मर होना चाहिए कि तत्वमीमासा विषयक व्यवस्थित 
अनूसंघान करते समय हम किस क्रम को अपनाये क्योकि ज्ञान और अनुभूति के सामान्य 
स्वरूप के बारे में किये जाने वाले किसी वस्तुत, दाशेतिक सर्वेक्षण के छिए इतनी पुर्णरूप 
से व्यवस्थित ऐकिकता समुपस्थित मिलती है कि आप इसके किसी भी विन्दु से अपना 
सर्वेक्षण प्रारम करके उसी निष्कर्ष पर उसी प्रकार पहुँच सकते हैं जिस प्रकार आप 
किसी वृत्त की परिधि के किसी विन्दु से चलकर वृत्त की पूरी परिक्रमा भली प्रकार कर 
सकते हैं। केकिन फिर भी किसी नये विद्यार्थी के लिए यही उचित होगा कि वह 
सामान्य जीवन और विभिष्ट विज्ञानों की विभिन्न 'वास्तविकताओं' से सम्बद्ध विशेष 
प्रकार की सत्ता' की समस्या से जुझने के पहले इस सामान्य प्रदन से ही अपना काम शुरू 
करे कि सत्ता या अस्तित्व अथवा वास्तविकता से हम क्या समझते है तथा सत्ता' के समग्र 
सत्तात्व का स्वरूप क्या होता चाहिए। अत. अपने पुरोगम के प्रथम भाग में हमे ऐसे 
प्रश्नों पर विचार करना है जैसे कि अनृभूति के साथ सत्ता का सम्बन्ध सामान्‍्यत. केसा 
होना चाहिए ? कित मानो भे सत्ता अनुभूति से अविभाज्य कही जा सकती है और 
भविभाज्य होते हुए भी उसका अतिक्रमण कर जाती है ? सत्ता की विभिन्न कोठियो के 
बस्तित्व की समस्या, क्या सत्ता चरम रूप में एक ही है अथवा अनेक वास्तविक सत्ता 
और उसके आभासों का सम्बन्ध) ये सब समस्याएँ, जीवविकास-विज्ञान के परंपरागत 
नाम से अभिहित ज्ञान की विषयचस्तु से वहुत कुछ मिलती-जुलती हैं। 





१. काप्ट के 'क्रिटिक ऑफ स्पेल्यूलेटिनव थियालाजी से तात्कालिक प्रभाव में कम किन्तु 
उसके समान ही सर्वागपर्ण औौर तौल्ो थी हयूस की मरणोपरान्त प्रकादित 
पुत्तक 'डायलाग ऑफ नेचुरल रिलीजन' जिसे दर्शनशास्त्र फे पेशेवर इतिहासकारों 
का उसके योग्य पूरा समर्थत नहीं प्राप्त हे सका ॥ 
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इन अत्यन्त मूलभूत समस्याओं का निश्चित समाधान ढूंढ लेने के वाद ही हम 
विज्ञानों के विभिन्न विभागों तथा सामान्‍य जीवन द्वारा प्रस्तुत अधिक विशिष्ट समस्याओो 
पर विचार कर सकते योग्य स्थिति पर पहुँच सकेंगे अत यही अच्छा होगा कि हम उसी 
क्रम व्यवस्था को जिसमे जीवविकास-विज्ञान को इस विपय के अन्य विभागों मे पूर्व 
स्थान दिया गया है स्वीकार करलें । इसके अतिरिक्त, तत्त्वमीमासा की अधिक जटिल 
विशिष्ट समस्याओं पर विचार करते समय, ब्रह्माण्ड विज्ञान के ताकिक मनोविज्ञान 
से पृथवकरण के अनूसवादी विभेद को स्वीकार कर लेना ही स्वाभाविक है। सामान्य 
भाषा द्वारा ही पता चल जाता है कि मानवीय विचार और कार्य के अधिकाश प्रयोजनो 
के हिंसाव से, भनुभूति जगत की अन्तव्व॑स्तुएँ, मात्र वस्तुओं और इन्द्रियवेध तथा 
सोहश्य वस्तुओं के दो सम्‌हो मे समाविष्ट हो सकती है। इन्हे एक ओर भौतिक प्रकृति 
तथा दूसरी ओर मतों तथा आत्माओं की सज्ञा दी जा सकती है। अनुभूति के लक्ष्य 
पदार्थों के इस विभाजन तथा अनुभूति के विषय और अनुभूति के लक्ष्यों के विभेद कही 
हम गडबड न कर बैठें इसका हमे ध्यान रखना होगा। अपना आलोचनात्मक अनुसधान 
हमे मनोविज्ञान के उस कृत्रिम दृष्टिकोण से जो उपस्थापनाओ के उद्देश्य को ज्ञाव की 
लक्ष्यवस्तुओं' से सवद्ध सूचना के वाहक के रूप मे ग्रहीत उपस्थापनाओं के ऊपर या 
उनके विरुद्ध प्रतिष्ठापित करता है अपना कायें प्रारम्भ नही करना है वल्कि क्रियात्मक 
जीवन के उस स्थितिबिन्दु से प्रारभ करना है जिसमे व्यष्टकर्ता स्वयं ताइग अनेक 
व्यष्टकर्ताओं से मिलकर अधिकाशत बने पर्यावरण के ही प्रतिमुखी हुआ करता है। 
ताकिक मनोविज्ञान से ब्रह्माण्ड विज्ञान को पृथक्‌ करते वाले विभेद की आधारभूत 
प्रतिस्थापना का उद्भव प्रकृति के एक पक्ष मे और प्रत्यक्षकारी मन के विपक्ष में होने 
से नही हुआ करता अपितु ऐसा पर्यावरण ही जो अज्त भौतिक पदार्थों त्रे और 
अश्त अन्य पाशव तथा मानव मनो से मिलकर बनता है--उस प्रतिस्थापना का कारण 
हुआ करता है। मन अथवा आत्मा का मनोवैज्ञानिक स्थितियों के अभूतपूर्व विषय के 
साथ तादात्म्य स्थापित कर बैठने अथवा व्यष्टि के पर्यावरण को ही भौतिक प्रकृति मान 
बैठने के तर्कामास जैसी आ्ातियों से बढकर अन्य भआ्ातियाँ ऐसी नही है जिनसे हमे 
सावधान रहने की जरूरत हो। निश्चय ही यह सही है कि हम अन्य मानसों या मनो के 
अन्तर्जीवन की अभिव्यक्ति असचार्य रूप से व्यष्ट स्वय अपनी अनुभूति के शब्दों मे ही 
किया करते है। लेकिन यह भी उतना ही सही है कि अपने स्वात्म विषयक हमारी 
अपनी प्रत्यक्ष अन्‌ भूति अथ से इति तक हमारे अपने प्रकार के ही अन्य कर्तानो की 
अन्योस्य क्रिया द्वारा निर्धारित हुआ करती है। यह मान लेना कि भौतिक वस्तुओ की 
इस दुनिया मे अपने आप को आया देखकर हम उन वस्तुओ मे से कुछ में 'सादृश्यानुमान' 
पर आधारित पदच विचार द्वारा वाद को स्वय अपनी “चेतना” से मिलती-जुछूती चेतना 
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१० पा >००० मकर कया+ पक भ७#. 3)... स्‍ओमपकगडीआका..सविक“्या-+मामरकामम्याक, डद्ध वररमाओक,... धो 3 ०००००. धन्य पा ंम्पाा. धशमाककयाक, उपमययाए-परमाक+म बजट ड् खे्ड्ल् ललित 
का जध्याहार वर लिया केनत [द्ध हम मादे बार झात्नडना माद्र हू हू। इसाहएु 
की ... नम आज 22“ कक «>> माइजाणनन्‍ु७ प्र्ल्ल््दाद्द ग विन्लान जमकर न््च््र 
याद हम आत्ति सन बचना चाह्ट ता उाइत हाभा क्र हम करह्माण्डल्लाब द्वाट। 
नाकन्‍-- टी माफ सम> ड्््िस्जल्लपप #-“-नह नह पफ्न्ल्याग ददनरन»न व नशा व्थवहारिति रद कल्प 
दाक्षक मनदावकह्ांन ऊया पाच्यानक्त आनव्राशा का पतल्‍तथावग लग द ऊन ४०56: 
(कर. क् 


2७ चल 
पेलमामासा क ठिनानों का, हृगि|ल के चसमात हा डचपहू ऑसा 


मचादगंद भा काल्मव्क्नन द दाना स काक्तनाहत क । 





१. पह्मातस्ा पर्यावरण ही अपने भौतिक रूप में अत्यल ननभूति बनकर हमें प्राप्त हुआ 
करता है इस तर्तनासत की संदोषिता वही खदी से लवेनारियस ने लपनी छोटी 
परन्तु प्रकाप्ड कृति 367 >ाटाइए)्८78 ४५०८४८९7 में दिखायी है ॥ 
दर्मनगास्त्र के सभी जन भाषाभिन्न विद्यायियों को उच्च परिचित होना चाहिए १ 
केवल सेंग्रेजी पढ़ें पाठक को अनेक उपयोगी सुझाव वार्ड की 'नेचरलिज्म एप्ड एस्वास्दि- 
सिज्म भाग ४ के रिफ्यहेशन आफ डयअलिज्म नामक प्रकरण में मिल्नेंगे। ज्ञान 
मीसांनसीय शब्द 'आउन्नेक््ट' रूक्य, उह्ेस्य ऊयचा दत्त के अत्ञासक्रौय प्रयोग के व्यरण 
दशननात्त्रीय विमर्ण में अत्यधिक गड़बइ होती रही है। 'आ्नेव्द' का सही लसि- 
प्राय हू संभ्ाव का रूक्ष्य। इससे लविक परिचित कत्द वस्तु का उपयोग करने के 
बजाय आब्जंकक्‍्ट वा लब्य बब्द का प्रयोग क्रियात्सक दीचन में चलन: सदनपनान 
पर्यावरण के निर्मापक घदकों को व्यक्त करने के लिए क्या जाता है) सत्ता से 
दखा जाय तो परवाचरण के घटक ऐसी क्यल्यनिक चेतना के लिए दवा जा प्रस्तुत 
त्य्ब को ही प्राहिका समझी जाय--लम्नेक्द्स या लब्य हा करत हर | 
प्रोफेसर संस्यरत्रग ने इस दष्दि-दिन्द पर काफ़र चोर दिया हर कि श्िपात्मक सजइन 
के लिए पर्वावरण का सारनत गुण इतनः ही नहीं है कि वह प्रस्तुत सात हो बल्कि 
हमारे रूपा प्रयोध्तनाय कियागीलता के पंच उच्चका अन्दोन्य व्टयथ भी हा 
करता हूं। जतः इत्त प्रवार दन्र लब्चों था 'आल्जेक्ड्स से नहा पंथ या वच्तुओं 
मिलकर बनः हाता ह॥ 
अपने साथियों क मतों कौ अपने पर्याचरण क संस्चनात्मक घहकों में श्णना 
पैरके हम अव्याहत अनुभूति के घटक या कारक रूप में भर्ों नने 'अत्नसरसे दास्त- 
विक्ष्ताएँ था सचाए , अबदा कितना का विभिन्न स्विसियां ये संम्मित्र माव लेने ब्त 
गल्ता ने करना चाहिए । भन कौर बादीर के दीच विन्ेदभानतातया पक्‍म को 
शार्र्त्ण होने की ब्तल्पना व्यदा उसके शारर स्थापार हीने की कल्पना ऐसी 
मदोवेज्ञानित् प्रावकल्पनाएँ हैं जो अदुभूति के परवततों चिचारत्मकू दिच्सेयग के 





| 


च्ः 
अध्य उद्सत हआा करनो हैं। इन प्रशक्कल्पताओं की जहंता के दिघय में आगे ख्तझारा 


दिच्चर ग्रे इततना हो च्यान में 
उं।₹ करदा हांगा | इस झंम्व तो इतना हा ध्यान मे रखना होगा ज्षि प्रत्यल 
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भीतिक प्रकृति! और मन या आत्मा इन दो विपयो से ऋण. सम्बद्ध दो खडो का 
तत््वमीमातसा के उपविमाजन को स्वीकार करने का यह अभिप्राव नही कि वस्तुओं के 
इन दोनो वर्गों के वीच किसी एकाम्तिक जसमानता के अस्तिल्र की ओर हुम सकेत कर 
रहे हैं । निग्चबद ही इस वात के निर्णय करते की कि कही यह उपयुक्त भिन्नता 
अन्ततोगत्वा आभासी ही न सावित हो--जिम्मेदारी स्वय दार्गेनिक आलोचना की 
है। ऐसी बात स्पप्टत तमी हो नकेगी जब दोनो प्रकार के मनो में से किसी को भी--- 
जैसा कि भौतिकतावादी का कथन है--अत्यधिक जटिल भौतिक दस्तुएँ सिद्ध किया जा 
सके अयवा जैसा कि आदर्णवादी का कथन है--भौतिक वस्तुओं को वास्तव में 
अपरिचित और अ-मानदीय प्रकार के मन होना सावित किया जा सके। हमारे लिए 
तो इतना ही काफी है कि यह भिन्नता, भले ही वह चरम भिन्नता हो या न हो, इतनी 
स्पप्ट जरूर हो कि उसके द्वारा समस्याओं के ऐसे वर्गों का उद्मव हो सके जिन पर 
अलग-अलग और उनके अपने गण क्रमानुसार विचार किया जा सके। मामास्य 
दर्शनशास्त्रीय आघारो पर हमे विश्वान हो सकता हैं कि मन और भौतिक वस्तुएँ 
अन्तिमत एक ही सामान्य कोटि की सत्ताये या अस्तित्व हूँ। भले ही उत्त कोटि की 
कल्पना हमने मौतिकतावादी के मदानुसनार की हो या आदर्णबोदी के, लेकिन हमारे इस 
विश्वास से इस वात पर कि भौतिक वस्तुओं की हमारी अनुभूति के कारण प्रस्ततु हुई 
विधिष्ट तत्त्वमीमासीय समस्याएँ उन समस्याओं से जो जपने साथियों के मनो के 
दिपय में हमारी अपनी अभिरुचि के कारण हम पर रूद जाया कंरती हँ--वहुत अधिक 
निन्न हुआ करतो है| उदाहरण के तौर पर जहाँ एक सयोजन में हमे, एकरस अवकाणीय 
विस्तार, सामान्य नियम की एकरन भाज्ञानू्वर्तिता, ऐसे समग्र का सरचन जो भागी 
के योग से बना हो, आदि पदाथथों से सम्बद्ध समस्थाओ पर वित्ञार करना होता है ग्हां 








अनुभूति के प्रयोजनार्थ भर्ता का अर्थ है दे वल व्यप्ड उद्देश्यमय वस्ठु । मेरी अपनी 
प्रत्यक्ष अनुभति की दृष्टि, से मेरे सावी की, क्सी दुन्दे या पत्थर से पृथक्‌ पहचान 
कराने दाली वस्तु, उस सायोी के बरौर मे अल्ठुत्त नशरीरी नात्मा या चेतना नहीं 
६ अपितु यह तथ्य कि यदि मैं क्पना प्रयोजन अधिगत करता चाहता होऊ तो में 

उस साथी के व्यप्ट प्रयोजनो को ध्यान मे रफ़ते हुए त्वय को उन श्रयोजनों के 

अनुकल अवश्य ही बना लूं। यहाँ फिर एक बार में जर्मन भाषामिज्ञ पाठक से अनु- 

रोघ फ्रेंगा कि वह प्रोफेसर मस्दस्वर्ग दृतत 7प्रगतंथा86 ९८7 7?8ए८ं४०- 
[06 के सड १ के अध्या० १-३ तक का अध्ययन करें । अवदूबर १९०२ 

के गादष्टरनेदनल जर्नल ऑफ एथिक्स' मे प्रकाशित सेरा छेस माइण्ड एण्ड नेचर' 
भी देखिये । 
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दूसरे सयोजन मे हमें नीतिशास्त्रीय, का सम्बस्धी तथा धामिक उच्चाकाक के 
अभिप्राय और मूल्य-तैतिक स्वातन्त्य के प्रत्यव तथा वैयक्तिक तादात्म्य के स्वरूप आई 
से सवद्ध समस्याओं को विचारना पड़ता है। गूण तथा सम्या आदि की वे श्रेणियाँ जो 
एक ही नजर मे भौतिक वस्तुओं तथा मनों पर बहुत आसानी से छागू होती मालूम देती 
है---वैयम्य के उपर्युक्त दोनो मामलों मे हुमारे लिए वडी कंठिताइयाँ पैदा कर देती हैं । 
इस प्रकार के अभिसधान से ही हमारा मन सवन्धी तत््वदशेन को प्रकृति सम्बन्धी तत्त्व- 
मीमासा से पृथक रखना उचित प्रतीत होता है। मन. सम्बन्धी तत्त्वमीमासा की अनेक 
समस्याओं को कठिनाइयों और भी बडी है इस कारण से भी इन दोनों उपविभागों 
के पारपरिक क्रम का अनुसरण करके ताकिक मनोविश्ञान को ब्रह्माण्ड विज्ञान के बाद 
रखना उचित मालूम देता है। ताकिक धर्मदरेन की समसस्‍्याये जहाँ तक सामान्य 
जीवविकास विज्ञान की समस्याओं से अलह॒दा की जा सके वहाँ तक, उन्हे ताकिक 
मनोविज्ञान के उस खण्ड मे स्थान दिया जा सकता है जिसका विषय हमारी घामिक 
अनुमूतियों के अर्थ तथा अहँता का विवेचन करना है। 

३--इस अध्याय को समाप्त करने से पहले प्रयुक्त तत्त्वमीमासा के दोनों 
विभागों और अनुभववादी विज्ञानों के निकाय के पारःपरिक सबन्ध के विषय में 
चेतावनी स्वरूप दो शब्द कह देना उचित मालूम देता है। विद्यार्थी को इसके लिए कि 
यदि वह समझता हो कि भौतिक, मनोविज्ञान तथा समाजश्ञास्त्र विपयक विज्ञानों 
के परीक्षणात्मक अध्ययन के बजाय ताकिक ब्लह्माण्ड विज्ञान और मनोविज्ञान से ही 
काम चक्का सकेगा। पहले से ही सावधान करने की जायद जरूरत नहीं है क्योंकि इस 
प्रकार की स्थानापन्नता एकदम बेकार साबित होगी। उपर्युक्त दोनों विज्ञान तत््वमीमांसा 
के मौलिक विभाग हैं और इसी कारण, निर्धारित तथ्यों-सम्बन्धी हमारी ज्ञान-राशि 
में एक भी अन्य तथ्य जोड सकते मे वे असमर्थ हैं। वास्तविक विज्ञान के विद्यार्थियों 
मे, तत््वमीमासा की साख--उसके अभ्यूपगम के मौन तथा अचेतन स्वरूप को छोड़कर 
गिर जाने का अधिकतर कारण शेकिग और उससे कुछ कम सीमा तक स्वय हीगेल 
की बह दुर्भाग्यपूर्ण प्रावकल्पना है जिसके द्वारा उन्होने तत्त्वमीमासीय विचार पद्धति 
को, प्रकृति और मन सम्बन्धी तथ्यों के अनूसधान की परीक्षणात्मक पद्धति का स्थान 
दिलाने का प्रयत्न किया । आज यहु गरूती सुब्किक से ही हो सकेगी उल्टे 
खतरा इस बात का है कि किसी दिन तत्वमीमासा को ही एकदम 'निरथंक न करार दे 
दिया जाय केवल इसलिए कि वहु हमारी ज्ञात राथि मे ज़रा भी वृद्धि नही कर पाती । 
लेकिन सत्य यही है कि वह भी वास्तव मे मूल्यवती है किल्तू उसका मृल्य वह नही है जो 
कभी-कभी उसे प्रदान किया गया है। तथ्यों का सग्रह करना उसका काम नही है अपितु 
पुवतत निर्धारित तथ्यों को उनके समग्र और बहद्‌ रूप मे रखकर उनकी अभिव्यक्ति 
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करना ही उसका काम है। यदि परीक्षण, प्रेक्षण तथा गणितीय परिकछन की सभी 
उपलब्ध और अत्यन्त पर्याप्त विधियों द्वारा मौतिक प्रकृति तथा मन सम्बन्धी तथ्य और 
उनके सयोजन विषयक विशिष्ट नियमों का पता लूग भी जाय तथा उन्हे व्यवस्थित 
भी कर लिया जाय तो भी यह प्रश्न तो वाकी रह ही जाता है कि इस प्रकार के तथ्यो 
के समग्र क्षेत्र की सकल्पना, तर्कानृगत और सगत विचार की सामान्य परिस्थितियों 
के साथ सामजस्य बनाये रखते हुये केसे की जा सकती है। यदि हम वास्तविक विज्ञान 
की परिभाषा तथ्यों के पारस्परिक सयोजन के विशिष्ट नियमो की व्यवस्थावद्ध स्थापना 
कहकर कर तो यह भी कहा जा सकता है कि तथ्यों के व्यवस्थावद्ध करने की वैज्ञानिक 
समस्या के अतिरिक्त और उसके वाद उन तथ्यों को व्यक्त करने की “दार्शनिक” समस्या 
शेप रह जाती है। इस बाद वाली समस्या की तकंसगति केवछ इसीलिए समाप्त नही 
हो सकती चूँकि कुछ विचारको ने कुतकंपूर्वक उसे पहले वाली समस्या के साथ सकरित 
कर दिया है। 

अपनी उपर्युक्त वात को दूसरे तरीके से भी प्रस्तुत कर सकते है। वैज्ञानिक 
व्यवस्थापना अथवा तत्रीकरण की समग्न प्रक्रिया मे व्यवस्थाप्य तथ्यों के चरम स्वरूप 
या प्रकृति सम्बन्धी कुछ निर्धारित अभ्यूपगम अन्‍्तग्रेस्त रहते है । इस प्रकार किसी 
सुआई हुई परिकल्पना के सत्यापन हेतु किसी परीक्षण के उपयोजन मात्र में यह 
अभ्यूपगम अन्तग्न॑स्त रहता है कि उस परिकल्पना से सम्बद्ध तथ्य सामान्य नियमों के 
अनुरूप है और यह कि ये नियम ऐसे है जिनका निरूपण मानवी प्रज्ञा द्वारा किया जा 
सकता है। यदि 'प्रकृति' किसी अर्थ मे एकरस' नही है तो किसी सफल परीक्षण या 
प्रयोग की परिणामी शक्ति तर्कानुसार शून्य होगी। यही कारण है जिससे वैज्ञानिक 
क्रियाविधि मे अन्तग्रंस्त पूर्वगृहीतों के स्वरूप की जाँच करने और उनके लिए कितना 
ओऔचित्य प्राप्त हो सकता है, यह पता छंगाने की जरूरत पडेंगी | प्रायोगिक प्रयोजनार्थ 
आगमनात्मक विज्ञान के पृ्व॑गहीतो का औचित्य निस्‍्मन्‍्देह उस विज्ञान की वास्तविक 
सफलताओं से, पर्याप्त सिद्ध हों चका है। जैसा कि पहले भी कहा जा चुका है कि 
तत्त्वमीमासको की हैसियत से जो प्ररत हमारे सामने आता है वह उपयुक्त विभागों 
की उपयोगिता सिद्ध करने का नही है बल्कि उनकी संत्यता का हैं। 

छोग कह सकते है कि हर हालत मे इस प्रकार की जाँच का काम स्वय 
भौतिकविन्ञात तथा मनोविज्ञान के विशिष्ट विद्यार्थियों के लिए छोड देना चाहिए । 
परन्त इसमें श्रम-विमाजन के महान्‌ सिद्धान्त की गहरी अवशेलना का प्रव्न भी 
सम्मिलित हो जायगा । निश्चय ही यह सच है कि यदि अन्य वातें समान हो, तो 
दार्णनिक का मन वैज्ञानिक तथ्यों से जितना ही अधिक परिपूर्ण होगा तथ्यों के समग्र 
निकाय की अभिव्यक्ति तथा विवक्षाओं के विषय में उसका निर्णय उतना ही अधिक 
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ठोस और गहरा होगा। लेकिव इसके साथ वह भी है कि जिस देन के कारण छोंग सफल 
परीक्षणकर्ता तथ्यों के अनुसन्वायक बन जाते हैं, वही देन तथ्यों के अभिम्नेतार्थ 
का दार्मनिक विश्केषण करने के लिए आवश्यक नहीं हुआ करती ना ही दोनों बाते एक 


क्् 


व्यक्ति भे सदा संघक्त पायी जाती हैं। जहाँ एक ओर ऐसी कोई वजह नही जिसके 
आधार पर किसी योग्य परीक्षणकर्ता को प्रकृति संबंधी तथ्यों की छोज से तव तक 
वर्जित रहने को वाव्य किया जाय जब तक कि वहु भीतिक तथ्यों के संसार के अत्त्तित्त 
मात्र द्वारा प्रस्तुत दार्गनिक समस्याओं को हुक कर सकते योग्य न हो जाय वहाँ दूसरी 
ओर ऐसी भी कोई वजह नही जिसके जाधार पर किसी ऐसे विचारक को जिसे प्रकृति 
से दार्भनिक विष्लेषण की शक्तियाँ प्रदान कर रखी है उतर भक्ततियों के उपयोग से 
तव तक वंचित रखा जाय जब तक कि वह उन सब तथ्यों को जिन्हें विशेषज्ञ छोस 
जानते है--स्वयं मविगत न कर के। दार्भनिक को अपनी खोज का काम शुरू करने 
के लिए विशेषज्ञों के तथ्य मात्र को जानना जरूरी नहीं है। उसे तो इसके लिए उन 
सामान्य सिद्धान्तों का जानता आवश्यक होता है जिनका प्रयोग व्थिषज्ञगण अपनी 
खोज और तथ्यों के पारस्परिक सववन हेतु किया करते है। ऐसे व्यक्ति का अध्येतब्य 


'विलानों का विज्ञान कहा जा सकता हैँ पर इस अर्थ ने नहीं कि वह भिक्षात्रद और 
रोचक जान का सार्वदेणशिक विश्वकोग है वल्कि इस छोटे से अर्थ में कि वह उन प्रत्ययों 
ओर विधियों सवन्धी विचार-विमर्ग की एक व्यवस्थित रूपरेखा है--जिनके आधार 


पर विज्ञानों की तथ्य देनदिनीय क्रियात्मक जीवन की ददपेक्षा कम व्यवस्थित दिचार 

पद्धतियाँ अपना काम किया करती हैँ और इस अर्थ में मी कि वह इस प्रत्यवों और 

विधियों को चरम सगति और बृद्धिगम्थता के मापदण्ड से नाप-जोख करने का एक 

प्रयत्न है । 

नोद--यदि हम मानस तत्त्वमीमासा की अभिवा, मनोविनान' ही रखे, जैसा कि 
उदाहरणठ. लोत्से ने किया है, तो यही संगत होगा कि हम इस अब्द था 
अभिवषा को अत्यविक विध्त अर्थ में भ्रहण क ९। मानसतत््वमोमांसा जिन 
तथ्यों को अभिव्यक्त करने का ग्रयत्त करती ह उनने से कंदल भद्ध मतोवित्ञान 
मानस-प्रक्रिग के नियमों के अमर्त या गणवात्री अध्ययन के ही तथ्य झामिलर 


५ 


हैँ 





प्भान्न्र, सौन्दर्यंभास्त्र 
समाजजास्त्र, ठब्य वर्माष्ययन आदि) के तथ्य भी उसमे घामिल होते हैं 
जिनका काम मानव जीवन में मत की मूर्त अभिव्यक्ति पर विमजे करना 
। पारंपरिक अभिया ताकिक मनोविनान की अपेक्षा हीगेलीय नाम 
मानस-दर्जन वा फिलासफी आफ माइण्ड' को अधिक ए्सन्‍्द करने का यह भी 


एक कारण हद किन्निु कृत अग्नज्ञा सापा म॑ फिलासफी गदद के सम्पर्क इतने अधिक 


तत्त्वमीमांता 


अनिच्चित हूं क हचिकाय अभिवा को बात्मसात कर लेचे से तत्त्वमीमांता के 


इंस विझाग का, मानस विनानो की समग्र विपयवस्तु के साथ ताद्तत्म्य है, ऐचा 


मान लिये जाने की आशंका हैँ। यदि म्राववत्ननाजीय तत्त्वमीमासा नाम 
इतवा अपरिचित न होता, ठो मैं अपने विज्ञान की इस शाद्ा के लिए इसी 


कर्ता वश का 


प्रकार के नाम की सिफारिश करता। 


द्वितीय खण्ड 


जीव-विकास विज्ञान--वास्तविकता की सामान्य 
संरचना 


अध्याय ९ 
वास्तविकता तथा अनुभूति 


१----एक अर्थ में, 'वास्तविकता' का अर्थ, हम मे से प्रत्येक के लिए वह वस्तु है 
जिसका ख्याल रखना हमारे लिए उस हालत मे जरूरी है जब हमारे विशिष्ट 
प्रयोजन की पूति आवश्यक हो | २--किन्तु अन्ततोगत्वा संसार मे ऐसी सरचना का 
होना जरूरी है जिसका ख्याल रखना 'सभी' प्रयोजनों के लिए, अपने-अपने तरीके 
पर, जरूरी हो । यह वस्तु ही तत्वमीमासा की चरम वास्तविकता अथवा 'निरपेक्ष 
सन्न वस्तु है। ३--तत्वमीमासा मे हम इसे वैज्ञानिक प्रज्ञा के स्थिति-विन्दु से देखते 
है। किन्तु उसके प्रति अन्य प्रकार की वैध अभिवृत्तियाँ भी हैं, जैसे कि प्रायोगिक धर्म की 
अभिवृत्ति। अव्यवहृत अनुभूति की वास्तविकता से अवियोज्यता मे, उसके साथ्ववादी 
तथा अनन्य व्यष्टिपरक स्वरूप की स्वीकृति अन्तग्रस्त है ।४--ऐसी अनुभूति जिसमे 
समग्न वास्तविकता समाविष्ट हो--मेरी अपनी अनुभूति नही हो सकती न ही वह समस्त 
चेतन सत्ताओ की 'सामूहिक' अनुभूति ही हो सकती है। अस्तित्व की सफलता के एकल 
लक्ष्य को एक समरस निकाय रूप से ग्रहण करने वाली अनुभूति अवद्य ही व्यष्टीय अनु- 
भूति होगी । हमारा अपना जीवन इस भ्रकार की अनुभूति का जो निकटतम अनु- 
रूप प्रस्तुत कर सकता है वह वेयक्तिक प्रेम की तुष्ट अन्तंदुष्टि मे प्राप्त हो सकता है। 
५--इस प्रकार के 'निरपेक्ष' की अनुभूति को किसी प्रकार भी, हमारी अपनी अनुभूति 
का पुनद्धिकपीकरण मात्र नही समझना चाहिए न उन वैज्ञानिक प्राक्कल्पनाओ का ही 
जिनके द्वारा निष्कृष पर पहुँचने के लिए हम तथ्यो का समन्वय किया करते है। ६--- 
हमारा प्रत्यय बकले के भ्रत्यय॒ से निकटतर सम्बद्ध है। उससे यह अनुभूति के 
सोहंश्य तथा चयनात्मक पहलू पर जोर देते के कारण भिन्न है। ७---दोनो ही प्रकार का 
यथायंवादी चाहे वह अनीशवरतापरक हो या कट्टरतापरक 'वास्तविकता' के उस अथ से 
जिसे हम उसके साथ जोड़ने के लिए बाध्य हुए है, मेल नही खाता। लेकिन वास्तविकता 
सम्बन्धी हमारे ज्ञान के सीमा-बघनो पर जोर देना अनीश्वरवाद के लिए उचित ही है। 
इसी तरह कट्टरतापरक यथार्थवाद द्वारा ऐसी अनुभूति के साथ जो परिमित परियग्राहको 
की सज्ञानात्मिका क्रियामात्र हो--वास्तविकता के तादात्म्यीकरण को अस्वीकार कर 
देना भी उचित है। ८--ऐसी व्यक्तिनिष्ठत्ता भी, जिसके अनुसार जो कुछ मै जानता 
हैं वह सव मेरी अपनी चेतना की स्थित्तियाँ मात्र है--जीवन के प्रतिपन्न तथ्यों के साथ 


५८ तत्त्वमीमांसा 


हक नही हुआ करती । उसका उद्भव मनोविज्ञान के 'अत्तर्निवेशी' हेत्वाभास से 
ता है। 

१--वेंगामी खण्ड में हम' देख चुके है कि तत्वमीमासीय समस्याओ के 
स्वरूप से ही हमारे द्वारा देय उनके उत्तर का सामान्य गृण-धर्म पूर्व मिश्चित हो जाया 
करता है। हम देख चुके है कि जिसे हमारी प्रज्ञा अन्तिम रूप से वास्तविक स्वीकार कर 
सकती है, उसका क्रियात्मक अनुभूति के साथ अविच्छेद्यरूप से एकरूप होना 
आवश्यक है, उसके आन्तरिक रूप का सश्लिस्ट व्यवस्थावद्ध होना भी जरूरी है। 
इस खण्ड मे उपयुक्त सामान्य गुणोपेत किसी भी वास्तविकता के लिए आवश्यक 
सरचना पर हमे सविस्तार विचार करना है। इसीलिए यह अध्याय वास्तविक "अस्तित्व 
या सत्ता' के अनुभृत्यात्मक स्वरूप की विवक्षाओं के परीक्षार्थ ही समर्पित रहेगा। 
अगले अध्याय मे हम एकल व्यवस्था के रूप मे उसकी एकता की प्रकृति पर विचार करेंगे। 

अपने विचार-विमश का प्रारभ हम, सभवत अपने मुख्य-मुख्य पदी के पुन 
परिभाषीकरण द्वारा अत्यन्त सुविधापूवंक कर सकते हैं । अब तक तत्त्वमीमासीय ज्ञान 
के लद्षेय को हम उदासीनतापूर्वक अस्तित्व' या सत्ता 'जो है' जो सत्य ही वर्तमान है, 
इत्यादि नामो से पुकारते रहे हैं तथा वास्तविकता और चरमरूप से वास्तविक आदि 
शब्दों से भी उसे व्यक्त किया गया है। एक ही वस्तु के लिए प्रयुक्त नामो के इन दोनो 
समूहो मे जहाँ तक पहचान की जा सकती है वहाँ तक हम कह सकते हैं कि इनमे से प्रत्येक 
शुब्द-श्रुखला हमारे विषय के किसी न किसी अलह॒दा पहलू पर विशेष जोर देती है। 
जव हम कहते है कि अमुक वस्तु “है” या 'अस्तित्व रखती है' तब ऐसा कहने का हमारा 
प्रारम्भिक या मौलिक अभिग्राय यह प्रतीत होता है कि वह हमारी ज्ञानात्मिका चेतना 
का 'लक्ष्य' था उहदेश्य' है या यह कि वस्तुओ अथवा लक्ष्यों की उस व्यवस्था मे जो ससकत 
विचार द्वारा अभिज्ञात हुआ करती है--उसका अपना एक स्थान है । जब हम किसी 
पदार्थ या लक्ष्य को वास्तविक' अथवा एक “वास्तविकता” कह कर पुकारते है तव हमारा 
जोर इस अभिसधान पर अधिक होता है कि वह ऐसी कुछ वस्तु या लक्ष्य है जिसे हम 
पसन्द करे या न करें, लेकिन जिस परः निरुपाधि रूप से विचार करना हमारे लिए तव 
आवश्यक है जव उसके द्वारा हमारे अपने किसी प्रयोजन की सिद्धि होना है। इस 


१ इस सम्बन्ध से दिशेषतः वेखिए रॉयस लिखित “दिं वर्ड एण्ड दि इण्डिविजुअल' 
तेकोंड सीरीज्ष, छेक्चर १, जहाँ इस विचार कौ प्रभावी विस्तृत व्याज्या दी गयी है । 
मै ध्यान दिलाना चाहता हूँ कि मैं स्वय अस्तित्व” दाव्द का प्रयोग, जैसा कि लोग 
अक्सर किया करते हैं, काल तथा अवकाश के किसी निश्चित या विशिष्ट विन्दु पर 
हुई शेय घटना की उपस्थिति के विशिष्ट रूप से परिप्तीभित अर्थ नहीं किया करता । 


वास्तविकता तथा अनुभूति 


$ 


प्रकार तव नास्ति' का मौलिक अर्थ होगा वह वस्तु जिसे संगत वैज्ञानिक विचार-पद्धति 
द्वारा अवेध्ष्य लक्ष्यों की योजना में कोई स्थान नही मिल सकता, 'अवास्तविका वह वस्तु 
है जिससे हमे किसी भी मानवीय प्रयोजन हेतु कोई सरोकार नही । 
वास्तविकता क्या है यह बतलाते हुए कहा जाता है कि वह, वह है जो हमारी 
अपनी इच्छाशक्ति के अधीन नहीं अपितु उससे स्वतत्र है, जो प्रतिरोध का प्रयोग 
करती है, जो हठात्‌ हमे मान्यता देने को वाध्य करती है अयवा हमारी प्रत्यभिना प्राप्त 
करती है, भले ही हम ऐसा करना चाहे या न चाहे । दार्गनिको ने बताया है कि विषय 
की इस प्रकार की प्रस्तुति अब सत्य मात्र है। वे हठीले तथ्य अथवा वास्तविकताएँ जो 
उनको मान्यता देने के लिए हमे बाध्य किया करती है, इस तरह की बात इसलिए किया 
करती है चूंकि हमारे भीतर ऐसी निर्धारित अभिरुचियाँ और ऐसे प्रयोजन मौजूद है जिन्हें 
हम अपने आपको 'तथ्यो” के अपने विवरण द्वारा व्यक्त की गयी परिस्थिति के अनुकूछ 
बनाये विना, कार्यान्वित नहीं कर सकते। मेरी अपनी अभिरुचियों और योजनाजों के 
एकदम बाहर की जो वात है, उसे मेरा प्रत्यभिज्ञान या मेरी मान्यता किसी प्रकार की भी, 
नही मिलती, वह मेरे लिए 'अवास्तविक' है, ठीक इसलिए क्योकि अपने विशिष्ट प्रयो- 
जनो या उद्देश्यों के अनुगमनाथ उससे मुझे कोई सरोकार नही होता। अतः जहाँ तक हम 
इस शब्द का प्रयोग सापेक्ष्याथें में और इस या उस विशिष्ट कारक के विशिष्ट प्रयोजनों 
के सम्बन्ध मे करते हैँ वहाँ तक, 'वास्तविकृता' के उतने ही क्रम हो सकते हैं जितने कि 
विशिष्ट प्रयोजन हों, साथ ही एक उद्देश्य या प्रयोजन द्वारा प्रेरित कारक के लिए जो 
वास्तविक है, वह सभव है उसके साथी उन अन्य कारकों के लिए जिनके प्रयोजन भिन्न हैं, 
अवास्तविक हो। उदाहरण के तौर पर, एक ऐसे अग्रेज ईसाई के लिए जो इग्लेंड मे अपने 
घर पर रहता है भारत के वर्ण या जाति सम्बन्धी नियम, सभी क्रियात्मक प्रयोजनों की 
दृष्टि से अवास्तविक ही है, उसे कोई जरूरत नहीं कि वह उनके अस्तित्व का, अपने 
किन्ही उद्देश्यों या अभिरुचियों के सफछ कार्यान्वयन की एक छत के रूप मे ध्यान रखे, 
उत्तके लिए उन नियमों की सार्थकेता, आदचयं देश द्वारा स्वीकृत विधि-प्रक्रिया के नियमों 
से अधिक नहीं है। लेकिन भारतीय समाज के ऐतिहासिक अध्येता, हिन्दू से 
हुए इंसाई और शिवजी के भक्त उपासक के लिए तो वर्ण अयवा जाति सम्बन्धी दे 
नियम एक सच्ची 'वास्तविकता' ही हैं। इन तीनो मे से एक भी अपने विशिष्ट प्रयोजन 
का निष्पादन उनका ध्यात रखे विना तथा अपने लक्ष्य तक पहुँचने के तरीके के निर्धारण 
मे उन नियमों दारा सचालित भार्यदर्शन के विना, नहीं कर सकता । इसके अतिरिक्त 
जब इस शब्द का इस अर्थ में प्रयोग किया जाता है तब निस्सन्देह इसका क्षेत्र सत्य 
शब्द के अर्यक्षेत्र से कहीं सकोर्णतर हुआ करता है । 


9० तत्वमोमासा 


हमारे इन तीन प्रकार के व्यक्तियो के लिए जातिभेद के उपर्यक्त नियमों की वास्त- 
विकता का प्रकार उनके अपने-अपने भिन्न-भिन्न विशिष्ट गुणीय प्रयोजनो के अनुसार 
भिंन्न ही होगा । इतिहासवेत्ता के लिए वे इस कारण वास्तविक होगे चूंकि उन्होने 
विचारों की एक व्यवस्था के रूप मे उस समाज के व्यवहार को , जिसका इतिहास वह 
इतिहासवेत्ता छिख रहा है इतना प्रभावित किया है और अब भी कर रहे है--कि 
उत नियमो को समझे बिना उसे हिन्दुत्त की सामाजिक सरचना के अन्तर्भाग का 
स्पष्ट दिग्दंन हो ही नही सकता । भारतीय ईसाई के लिए वे इस' कारण वास्तविक है 
कि वे कठिताइयो के स्थायी स्रोत है और उसके उच्चतम व्यावहारिक या चारित्रक 
आद्शों के प्रति अनास्था जागृत करने के छुभावने स्लोत भी । एक शैव के लिए वे 
इसलिए वास्तविक है चूंकि वे कायिक और आत्मिक पापमोचन के अथवा भवताप से 
मुक्ति दिलाने के देव-निरमित साधन है। 
२--यहाँ तक तो ऐसा शायद लगे कि वास्तविकता” एक शुद्ध सापेक्ष शब्द है 

तथा यह कि पहले हमने वास्तविकता का जो मापदण्ड, उसे 'आत्मविरोध से एकान्तत: 
स्वतत्र' कृहु कर निर्धारित किया था, वह इस आकस्मिक घटना के कारण मनमाता 
था कि तत््वमीमासा के अध्ययन के लिए जब हम तैयार हुए, तव हमारा विशिष्ट 
प्रयोजन सगतिपुर्बक विचार करने का था। निस्सन्देह यह कहा जा सकता हैकिजब आप 
कोई खेल खेलते को तैथार होते हैं, तव उस विद्येष खेल के नियम आप के लिए मूर्॑न्य 
वास्तविकता जरूर होगे और तव तक रहेगे, जब तक वह खेल आप खेलते रहेगे। ठेकिन 
यह आप के ऊपर निर्भेर है कि आप कौन-सा खेछ खेलेंगे और कव तक उसे खेलते रहेगे। 

ऐसा कोई एक खेल नही है जिसे खेलने के लिए अपनी-अपनी व्यक्तिगत पसन्द के बावजूद 
हम सव मजबूर हो और इसी लिए ऐसी कोई चरम वास्तविकता भी नही है, जिसे मावने 
के लिए हम सब वाध्य हो । केवल हमारे अपने-अपने विशज्विष्ट वेयक्तिक प्रयोजनों के 
अनुरूप विशिष्ट वास्तविकताएँ ही अवश्य है । आप को कोई अधिकार नहीं कि आप 
वैज्ञानिक विचार रूपी खेल के लिए ऐसे विशिष्ट नियम वनायें जो उस विशिष्ट खेल" 

को खेलने के लिए अनिच्छुक लोगो से भी वास्तविकता के नाम पर निरुषाधिक मान्यता 

प्राप्त करने का तकाजा करें। 

किल्तु इस प्रकार का तके, विचार बाह्य होगा । यह सही है कि तथ्यों का वह 

विशिष्ट स्वरूप जिसे हमसे से कोई वास्तविक मान लेता है, उसके वैयक्तिक या व्यष्द 

प्रयोजनो के विशिष्ट स्वरूप पर ही निर्भर होता है और यह भी सच है कि चूँकि हम 

१. तुलना कीजिए 'दि बिल आह बिलीब में प्रस्तुत प्रोफेतर जेम्स के अधिक विद्वासप्रद 

न होते हुए भी चमत्कारी तकों से। 


वास्तविकता तथा अनुभूति ७६ 


किसी हद तक ययाथ॑ व्यष्टियाँ है, इसलिए किन्ही भी दो मनुष्यों के व्यष्ट प्रयोजन 
परस्पर एकदम तदात्म या सदुद्य नही हो सकते है। इसलिए, वहुत करके यह सही है कि 
हम मे से हर एक के लिए वास्तविकता का रूप अलग-अलग और बपना-अपना हुआ 
करता है। छेकिन जोर देकर कहा जा सकता है कि यह सही नही कि भिन्न-भिन्न 
व्यक्तियों के प्रयोजनों और उनकी अभिरुचियों के स्वरूप में कोई साम्वही चढी हुला 
करता। यह मान लेने से ही कि कोई भी व्यष्ट प्रयोजन अथवा अभिरुचि तभी अभि- 
व्यक्ति प्राप्त कर सकती है जब कि वह उन परिस्थितियों के निर्वारित समूह के, जिनके 
मिलने से उस प्रयोजन या अभिरुचि के अवुरूप वास्तविकता का गठन होता है, अपने 
आपको अनुकूछ न बना छे---बह ध्वन्ति भी निकलती है कि अन्ततोगत्वा यह दुनिया 
एक व्यवस्थित वस्तु है, न कि विश्वाट मात्र, दूसरे शब्दों मे कहा जाय तो यह कि परिणामी 
रूप से वह वस्तुओं की एक ऐसी संरचना या ऐसा एक संगठन है जो अपने किसी न किसी 
रूप में सभी व्यक्तियों या व्यष्टियों के लिए महत्त्वमय होता है जौर ऐसे प्रत्येक प्रयोजन के 
लिए जिसे सिद्धि प्राप्त करना है, उस सरवना को ध्यान में रखना जरूरी होता है । 
यदि यह संसार तनिक भी एक व्यवस्थित संगठन है---और यदि वह एक व्यवस्थित 
स रचना नही, तो किसी प्रकार के भी निर्चित या निर्वारित प्रयोजन के लिए कोई स्थान 
भी नही ही सकता ---तो उसका परिणामी संगठन अवश्य ही इस किस्म का होना चाहिए 
कि जो प्रयोजन उसकी बोर से मुँह मोड़े कभी सिद्ध न हो जतएव प्रयोजन के प्रत्येक 
सबिल्‍रूप्ट अनुगमन के लिए, वह चाहे जिस प्रकार का भी क्यों न हो, अन्ततोगत्वा, विश्व 
व्यवस्था के कुछ ऐसे रूणणों की मान्यता पर निर्भर रहना आवश्यक है---जिचका बिना 
शर्ते और निरपेक्ष रूप से ध्यान रखना सभी व्यष्ट कारकों के लिए जरूरी होता है चाहे 
उनके विशिष्ट प्रयोजन का स्वरूप कैसा भी हो। उपयुक्त अप्िप्राव ही हमारे इस 
कथन का कि दत्वमीमांसा द्वारा जनुसंब वास्तविकता निरपेल है---अभी ष्ट हुला करता 
है। यही आद्यव हमारा तब भी होता है जब हम तत्वमीमांसीय जव्ययन के रूव्य को 
'निरपेक्ष' कहते है। 


वास्तव में हम निरपेक्ष की सुविवापूर्ण परिभाषा यह कह कर कर 


सकते हैं कि 
वह विज्व-व्यवस्था की ऐसी सरचता है जिसे मान्यता देना हर एक गौर हर प्रकार के 
बन्त सगत प्रयोजन की स्वयं अपनी सिद्धि के रिए जावव्यक है। इस प्रकार के नामबेय 


निरपंक्ष की झत्ता से इनकार करने के माने होगे , स्िद्धान्ततः इस विष्व और जीवन 
का महत्ता को घटा कर उन्हे विश्वाट मात्र बना देना । लेकिन इतना ध्यान में रखना 
आवच्यक है कि तत्त्वमीमासा मे यध्पि हमारा विचार्य विपय चरम बबवा निरपेक्ष 
वास्तविकता ही होती है किन्तु उस्त परविमर्श करने का हमारा दृष्टिकोण भी एक 
विद्येप प्रकार का होता है। हमारा जाल उद्देब्य होता है उन परिस्थितियों को जानना? 


७२ तत्त्वमीमांसा 


या उनके विषय मे सश्लिष्ट रूप से विचार करना, जिनको मान्यता देना सभी बौद्धिक 
प्रयोजनो के लिए जावश्यक है। वैज्ञानिक अनुसन्धान का इस प्रकार का अभ्युपगम ही 
ऐसा एकमात्र अभ्युपगम नही जिसे चरम वास्तविक के प्रति ग्रहण किया जा सकता 
हो | उदाहरण के लिए हम भावनात्मक एकतानता तथा मानसिक शात्त्ति प्राप्त करने के 
लिए अपने कार्यात्मक जीवन का सचालन निग्शक होकर विश्व सरचना के उन तत्त्वो 
के मार्गदर्शन पर छोड सकते है, जिन्हे हम प्रत्यक्ष रूप मे गहनतम और नित्यतम समझते 
है। कार्यात्मक धर्म का तो यह एक वहु-ज्ञात अभ्यूपगम है ही । ऊपर से देखने पर जहाँ इस 
प्रकार का अभ्युपगम इसी प्रकार अनुज्ञेय प्रतीत होता है जिस प्रकार कि सत्यान्वेषी के 
लिए विजृद्ध वैज्ञानिक अम्युपगम, वहाँ (विशान और धर्म की सदावहार छडाई' से यह भी 
अच्छी तरह जाहिर है कि दोनो अभ्युपगम एक से नही हैं। ये दोनो अभ्युपगम एक दूसरे 
से किस तरह सम्बद्ध है इस समस्या को हम इस अनुसन्धान के अतिम भाग में हल 
करेंगे। इस समय तो हमारे काम के लिए इतना ही' काफी है कि हम उन्हें उस चरम 
वास्तविकता के प्रति जो अन्तत एक ही रूप मे अवश्य चिन्तनीय है, परस्पर अपसारी 
किन्तु प्रत्यक्ष एक समान तकंसगत अभ्यूपग्रम स्वीकार कार हें। श्री ब्रेंडले ने ठीक 
ही कहा है कि निरपेक्ष' के प्रति अपने दृष्टिकोण को ही एक मात्र तकंसम्मत समझने 
वाले तत्त्वदर्शी के अपने ही आक्रामक पाप से वढ कर तत्त्वमीमासानुसार कम तकंसगत 
पाप दूसरा नहीं है । 
३--आइये अब हम ' तत्त्वदर्शी के लिए उपर्युक्त रूप से परिभाषित वास्तविकता 
तथा अनुमूति के अन्त सम्बन्ध की विशद खोज की ओर फिर से लौट पड़ें। अब हम 
शायद पहले से अधिक पृर्णतापूर्वक देख सकेंगे कि केवल अव्यवहृत अनुभूति में ही 
वास्तविकता क्यो पायी जाती है ) हम जिस कारण से वास्तविकता को अव्यवहत 
अनुभूति का तदात्म मानते है उसका उस सिद्धान्त से कोई सरोकार नहीं है जिसके 
अनुसार 'सवेदनाएँ” 'मनोनीत” किसी वस्तु की उत्पादन होने के कारण अपने “बाह्य 
कारण के स्वतत्र अस्तित्व का सीधा प्रमाणपत्र अपने साथ लिये फिरती समझी जाती 
हैं। अत हम देख चुके हैं कि (१) अव्यवहति का अर्थ है अनुभूति के समग्र से एकदर्म 
अविमाज्य सयुक्ति और यह भी कि यह' अव्यवह॒ति ऐसी प्रत्येक मनोदन्ा से सपृक्त होती 
है जो कार्यात्मक रुप से जीयी गयी है अथवा क्रियात्मक जीवन में से होकर गुजरी है | 
(२) यह कि सवेदनाओ की किसी 'वाह्य' कारण पर विशेष रुप से निर्भरता किसी अर्थ 
में मी अनु भूति का अव्यवहत दत्त नही होती वल्कि वह एक ऐसी विमभ त्मिक आवकल्सना 
होती है जो अन्य सभी इस प्रकार की प्रावकल्पनाओं के समान वैब ध्येपित क्ये जाने से 
पहले परीक्षा की तथा औचित्य-निर्णय की अपेक्षा करती है, (३) यह कि बात्तविक का 
हमसे स्वतंत्र” मात के साथ तादात्म्य बैठाना एक दार्थनिक भूल है । जैत्ता कि हमने अमी 


७३ 
दास्तविकता तया अनुभूति 


पाया, जो कुछ केवल स्वतत्र है बह हमारे लिए केवल अवास्तबिक ही होगा । अर हे 
वास्तविक है उत्त सब का अव्यवहत अनुभूति में उपस्थित होता, उस वास्त से 
सा्वेध्िक लक्षण हैं वर्योंकि जहाँ तक कोई वस्तु अनुभूति के इंस्तुनिप्ठ जीवन की अवगत 
एकता में इस प्रकार प्रस्तुत की जाती है वहाँ तक ही उसे ऐसी प्रिस्यिति अवत्रा त्थ्य 
के रूप मे पेश किया जा सकता है. जिसका ध्यान रखता इसलिए आदध्यक है दयोकि 
उसके बिना सिद्धि , अथवा पूर्णता अन्यथा प्राप्त न हो सकेगी । कार्यरत जीवन, जमा कि 
हम पहले ही जान चुके है, सदा ही अनुभूति की ऐसी वस्तुतिष्ठ एकता का नाम हूं जिसमे 
किसी मानसिक तथ्य के ढोनों ही प्रमेदक पहलू, उसका अस्तित्व और उसकी अस्तर्वस्तु, 
उसके तत्‌ और (क, प्रभेथ होते हुए भी पृथक नही किये जा सकते। किसी दी हुई ब्स्तु 
का वैज्ञानिक विमर्ण, जैसा कि हम देख चुके हे, सदा निरपेक्ष या गुणपरक इस अथ 
में होता है कि अन्तर्वस्तु का प्रक्रिया से मानसिक पृथक्करण ही उस विमके का सार 
हुआ आरता है । इस प्रकार के पृथककरण द्वारा हम व्यवहत रूप मे, उस पृथवक्वंत 
अन्त्वस्तु के स्वरूप को ज्यादा अच्छी तरह जानने छगते हैँ लेकिन अधिक परिपत्र या 
पूर्ण होते हुए भी हमारा यह ज्ञान अमूर्त या गुणपरक ही रहता है, फिर भी वह एक ऐसे 
लक्ष्य या पदार्थ का तदहिपयक ज्ञान तो है ही जो उससे वाह्य है। हम तभी पुनः 
एक वार वास्तविक अस्तित्व की वस्तुनिष्ठ क्रियात्मकता की ओर लौटते हैँ जब 


विभर्शात्मक प्रक्रिया के फलस्वरूप हमे व्यष्द प्रक्रिया सार की पुमरावृत्ति से नवीन अर्थ 
की प्राप्ति होती है। 


इसी परिणाम या निष्कर्ष को हम एक और अधिक सार्थक रीति से व्यवतत कर 
सकते हैं। यह कहना कि वास्तविकता और अव्यवहुत अनुभूति सारतः एक ही है, यह 
कहने का ही दूसरा तरीका है कि वास्तविक मूलत वह ही हैं जो प्रयोजन की प्राप्ति के 
लिए सार्थक हो । अनुशति मूछत. उद्देश्यपरक होती है जैसा कि हम साधारण आनन्द 
थौरपीड़ा के सम्बन्ध मे देख सकते है । अनुभूति के इन सीधे से सीधे रूपों के विषय में 
जो मनोवेजानिक प्रश्त या समस्याएँ उठाई जा सकती है उनसे उत्पन्न होने वाली सब 
त्श्ह की गडबंडी और जटिलता के बीच एक वात जो जरूर ही स्पष्ट दिखायी देती है वह 
पह है कि आनन्द और पीडा मौलिक रूप से तविकाओं की क्रियाशीलता के ऋमश्ष. अग्रति- 


हैत तथा प्रतिहत विसर्जन से सम्बद्ध रहते है | आतन्द सफल प्रवृत्ति से अवियोज्य 
प्रतीत होता है और पीडा पराजित अथवा व्यासद्ध प्रवृत्ति! से । और अगर हुम 





१ डा० ह्टाउठ की पुस्तक मेनृअछ ऑफ साइकोलॉजी' से अनुभूति दिषयक्त सभी 
हक फा समग्र विदेचन देखिए । निश्सस्देह मेरा यह मतलब नहीं कि (क्िया- 
लता की सन्नानता' चाहे वह सफल हो या व्यारद्ध, तथ्यरूपेण, आनन्द था पौडा 


७४ तत्त्वमीमांता 


सामान्य प्रकार के आतत्द' और सामान्य प्रकार की पीडा नामक विविक्तियो पर अधिक 
ध्यान न देते हुए उन्हे विभिष्ठ अथवा निर्धारित आनन्द या पीडा के रूप में अथवा 





की पुरवंगामिती और अनु क्रूक होती है। इसके चिपरीत यह हमारे अतुभव का एक 
परिचित तथ्य है कि अपने प्रयोजनो या उद्देश्यों की पराजय की अनुगासिनी पीड़ा 
द्वारा ही हमे पहुले-पहल पता चलता है कि हमारे प्रयोजन या उद्देश्य क्या थे । 
उदाहरण के लिए, किसी आव्सी को तभी पता चलता है कि वह किसी से प्रेस 
करता था, जब उसकी प्रेमिक्ता द्वारा उसके प्रतिदन्द्दी को दी गयी अधिमान्यता 
से उत्पन्न पीड़ा का उसे अनुभव होता है। और इससे अधिक अल्य कुछ भी इतना 
निदिचत नहीं प्रतीत होता कि अनेक आनन्द जैसा कि प्लेटो ने बहुत पहले ही जाब 
लिया था, कार्यात्मक सक्ल्प' से एकदम स्वतत्र अर्थात्‌ उस सकल्‍प के आवीन वहीं 
हुआ करते । 
इस अवसर पर मुझे एक ही वार मे यह चेतावनी दे देना उचित प्रतीत होता है 
कि कुछ निम्नलिखित श्रान्त धारणाओो से हमे सावधान रहना चाहिए। (अ) 
जब मै अनभृत्ति था सवेदना को प्रयोजनात्मक' अथवा उद्देश्यपरक' कहता हूँ तब 
मेरा अभिप्राय उसके बारे मे ऐसा कोई अधभ्युपगणत बना लेना नहीं होता कि उसके 
लिए किसी मार्गदर्शों लक्ष्य अथवा उद्देश्य के चेतन्य प्राग्जञान का पूर्वप्रहण आवश्यक 
होता ही है, ऐसा अभ्युषगम स्वयं मेरे ही मचको अत्यन्त उत्तेजक लगेगा। मेरा मतरूव 
तो केवल इतना ही है कि तव्य रूपतः चेतन जीवन की प्रक्रियाएँ उद परिणामो हारा 
ही बोदधव्य हुआ करती हैं, जिनमें जाकर वे स्वय समाप्त हो जाती हैं तथा जिक्हें 
अनुरक्षित रखने का वे यत्न करती हैं, इसके अतिरिक्त यह भी कि वे सब सिलकर 
अभिरुचि सतत्य के उस प्रकार को अन्तर्गत किये रहती हैं जो अवधान का अंग 
हुआ करता है। (ब) यदि अवधानात्मिका अभिरुचि आवश्यक रूप से वास्तविक 
सकतप या वास्तविक चेतन प्रयत्न नहों तो वास्तविक इच्छा” तो वह उससे भी कम 
आवश्यकरूपेण हे । मेरे लिए, श्री ब्रेडड़े के समान, (देखिए अक्टूबर, १९०२ 
के 'माइण्ड' मे प्रकादित उनका लेख) जहाँ किसी प्रक्रि/ के परियाम का कोई 
आदर्श प्ररकक्षान नहीं होता वहाँ तो वास्तविक वांछा ही होती है न ही कोई 
दात्तविक सकलप और चूँक्ति सै नहीं देख पाता कि सब प्रकार के अवधान में 
आदर प्राग्तान भी समान होता है मतः प्रोफेसर रॉयस से इस बात में सहमत नहीं 
हो सका क्वि अतिम या चरम वास्तविकता किसी विचार का आत्तरिक बाहर 
मात्र हो होती है! | 
मेरा अपना अभिप्नाय, इस नोट के प्रारम्भ में दिए गये उदाहरण के सदर्भ से 


वास्तविकता तथा अनुभूति ह 


एक जटिल भावनात्मक स्थिति के रूप मे ग्रहण नहीं करते तो स्थिति और भी स्पष्ट हो 
जाती है। ऐसा अस्तित्व ही, जिसके व्यवहार का निर्धारण, चेतनतापुर्वक अथवा अचेतन 
रूप मे लक्ष्यों या प्रयोजनों द्वारा हुआ करता है--भस्तित्व प्राप्त करने मे उसी सीमा 
तक समर्थ प्रतीत होता हैजहाँतक वे प्रयोजन अग्नगत अथवा बाधित आनन्दपूर्ण या 
पीडाप्रद, हपेमय, दुखभय ध्षथवा भले या ब्रे हो । इसलिये हमारा प्रारमस्मिक निर्णय 
कि वास्तविकता उसमे पायी जाती है जी अव्यवहत रूप से अनुभव किया जाय न कि 
उसमे जो अनुगत विभर््ञीय विश्केषण द्वारा अनुभूति के साथ हुए अपने सयोजक से 
पृथवक्कत हुआ हो, तथा हमारा बाद का यह कथन कि वास्तविक बह है जिसका ध्यान 

रखने को हम अपने उद्देश्यों की पूत्ति के लिए वाध्य हैं, दोनों ही पुरी तरह संपाती हैं । 
इस बात को एक उदाहरण हारा और भी स्पष्ट किया जा सकता है। मान 

लीजिए छोटे या बडे महत्व के किसी प्रयोजन के कारण अग्रले शहर मे मेरा तुरन्त 
उपस्थित होवा जरूरी हो जाता है तब वे सब रास्ते जिनके द्वारा उस शहर तक पहुँच 
सकूँ, मेरे लिए ऐसी परिस्थितियाँ बन जाती है उन सवका ख्याल रखना मेरे लिए जरूरी 
हो जाता है और अगर मै चाहता हूँ कि मेरा महत्वपूर्ण प्रयोजन असफल या व्यारुद्ध न हो 
तो मुझे अपने चलने को उत परिस्थितियों के अनृकूल बनाना ही पडेगा। हो सकता 
है कि उस शहर तक पहुँचने के वैकल्पिक सार्ग हो और यह भी सभव है कि मार्ग एक ही 
हो। हरहालत मे, मेरे उद्देश्य या प्रयोजन के लिए जो भी विकल्प झोष रहेंगे वे कठोरता- 
पूर्वक मर्थादित ही होंगे। गणितीय सभाव्यता की तौर पर मैंया तो 'अ' से 'व 
तक अनिश्चित सख्याक मार्गों से पहुँच सकता हूँ। यदि मुझे यही यात्रा एक वास्तविक 
तथ्य के रूप मे किसी दत्त दिवस पर और सचरण के तत्काल वर्तमान साधनों द्वारा 
ही करनी पडे तो सभाव्य ज्ञार्गों की सैड्धान्तिक अनन्तता अतिशीघ्र ही घटकर, लूग- 
अधिक स्पष्ट हो! जायगा। कोई आदमी तभी पहले-पहल समझ पाता है कि उसे 

भेम हो गया है जब प्रतिहन्दो की सफलता से उसे पौड़ा पहुँचती है | जहाँ तक यह 

वात इस पक्वार घटित होती है वहाँ तक कोई वास्तविक या क्रियात्मक संकल्प नहीं 
होता। न अतितरांभावी वास्तविक हौ होती है न वास्तविक वांछा । लेकित--और* 


यही सेरा कथन बिन्दु है--उसे पीड़ा का अनुभव तब तक न हुआ जब तक कि उसके 


पतिद्वन्दी सफलता से सौलिकतः अप्रितायारी अथवा उद्देश्यपरक प्रकार की निर्धारित 


सनोवज्ञानिक प्रवृत्ति का सफ़र वाद-बिन्दु च्यारद्ध नहीं होता । हो सकता है कि 
असफलता पहली बार इस प्रकार की प्रवृत्ति की उपस्थिति से अवगत क्राये 


लेकिन उस अचूत्ति को अपनी असफलता की एक परिस्थिति के रूप में वहाँ पहले: 
से जरूर मौजूद रहना चाहिए । 


७६ तत्त्वमीमांसा 


भंग दो या तीन की तंल्ण तक ही रह जायगी । इसे और सरल रूप मे प्रव॒ट करने के 
लिए हम ऐसा उदाहरण लेने जहाँ एक ही मार्ग ग्राह्म हो। यह उपलब्ध एक सात ही मेरे 
लिए /वात्तविक' मार्ग होगा । कौर वह गणितीय रूप से उंभाव्य नायों की अनिश्चित 
या अनन्त संख्या की तुलना मे विषम होगा ठीक इसलिये कि मेरे प्रयोजन बयदा उद्देहय 
की निष्पत्ति मेरे लिए उस एक मार्ग को ग्रहण करने के अतिरिक्त अन्य कोई विकरुप भेष 
नही रखती बपितु उसे ही ग्रहण करने को मैं वात्य हो जाता हूँ । गणितीय रूप से 
संमाव्य असंल्य माय भेरे लिए इसलिए अव्यस्तबिक हैं चैंक्ति उपर सवको एक रद 
समाव्य मार्यमात्र मान लिया गया था । किसी वात्त्तविक उद्देश्य वा प्रयोजन द्वारा उनमे 
से किसी एक या किसी निश्चित सल्यक मार्ग या झागों की मर्वादा मेरे लिए निर्धारित 
नही है न उसके द्वारा मैं उनकी विचित्रताओं के बचूसार अपने आपको ढाल लेने के 
लिए अथवा अपने लक्ष्य मे असफल होने के लिए ही मैं वाध्य हूँ । वे मार्ग काल्पनिक 
अथवा केवल संभव' ठीक इसलिये हैं कि उनका ऐसी मनुमृति या मनुमव के साथ कोई 
निर्वारित सम्बन्ध नही है जो निर्वारित प्रयोजन की अभिव्यक्तति हो | 
इस उदाहरण द्वारा हम उंमवत. परम महत्व के एक अगले विन्दु तक जा पहुंचें 
वंयोकि उससे इस सिद्धान्त पर प्रकाश पड़ता है कि वह वात्तविक जो केवल संमाव्य' 
अथवा किवरू विचरित' का प्रतिमुस हो सदा व्यप्ट ही होता है। ७ से व तक पहुँच सकते 
के गणितीय रूप से कल्पना संभाव्य मार्यो की संस्या की कोई निश्चित गणना नहीं हैं 
किन्तु किसी वस्तुनिष्ठ या ठोस व्यष्ट प्रयोजन की पृत्ति के लिये केठल एक ही, कवठा 
परिषुद्धल्पेण निर्वारित संख्याक मार्य हुआ करता है। (इस प्रकार मैं यदि (व तक की गत्रा 
एक दत्त समय के भीतर करने के लिए बाध्य हो तो मुझे रेलवे द्वारा अनुत्तरित 
मार्ग का ही अवलस्वन करना पड़ेया।) बत. सर्वत्र रूप से बह वात सामान्यतः सर्वेविदित 
ही है कि जहाँ विचार सर्व सामान्य है वहाँ वास्तविकता जिसके विपय मे हम विद्ञर 
करने हैं तथा जिसे हम अपने विचार के परिणाम के रूप में विवेव मान कर उत्ते हैं, 
सदा व्यव्तिनिष्ठ या व्यष्ट ही हुआ करती है। केवल प्रकत्प्प की सामान्ववर्मिता 
के मुकाबले में वास्तविक की इस व्यक्तिनिप्ठता का ज्ञोत या सिद्धाल क्या हैं, झव यह 
देखना है। यह द्वोत वास्तविक प्रयोजन के साथ वास्तविकता का ठीक वह सम्दन्ध ही 


हे जिसके वारे मे हम ऊपर वता चुके हैं । विचार के निष्कर्ष सामान्य इसलिए हो 
हैं क्योकि वैज्ञानिक चिन्तन के प्रयोजनार्थ हम अनुभव के कि को उसके ततू से पृथतक्र 
कर एकाकी दना देते है, हम जो कुछ हमारे सामने प्रस्तुत होता है उसके स्वरूप पर, उसे 
उस जनन्य प्रयोजन से जो हम तक पहुँचने व्यली बनुनूति में व्यक्त होता है, पृथ्क्‌ कर 


विचार किया करते है। दुसरे घब्दो में वेमानिक चिलन को समत्याण का एक हा 
आहूप हुआ करता है अर्थात्‌ यह कि हमारे चिस्तद और किया अववा काम के परन्‍्पर 


शक 
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सगत बनाये रखने का हमारा सामान्य उद्देश्य अमुक प्रकार की परिस्थितियों में किस 
प्रकार सिद्ध किया जा सकता है ?' उसका प्रारूप कभी भी इस प्रकार का नही हुआ 
करता कि 'इस निर्धारित प्रयोजन की सिद्धि के लिए मुझे किस वात का ध्यान रखना 
आवध्यक होगा ।' इन दोनो प्रारूपों की इस भिन्नता का कारण एकदम स्पष्ट है। 'इस 
निर्वारित प्रयोजन' को विचार या चिन्तन का विषय बनाकर मैं स्वत' ही उसके तत्‌' में से 
उसके कि को निकाल वाहर करता हैं और उसे एक मामूली दृप्टान्त अथवा एक विशिष्ट 
प्रकार का उदाहरण भात्र मान लेता हैँ । जब तक यह प्रयोजन वास्तविक जीवन में 
वस्तुत ओतप्रोत या अन्तहित तथा उसकी अव्यवहत अनुभूति का निवोरक बना रहता है 
तब तक बहु एक ऐसा पूर्णत परिमित अनन्य 'तत्‌” रहता है जिसपर विचार किया जाय 
तो वह अनिर्धारित सख्याक सदृश समाव्यताओ का एक प्रकार ही बन जाता है। 

अब, यहाँ अत्यन्त साववान होकर यह वात ध्यान मे रख लेना आवश्यक है 
कि अव्यवहृत अनूभूति के तथ्यों अथवा पदार्थों की उस व्यष्ठता का स्रोत जिसके द्वारा 
हम विनान की सासान्यताओं अथवा उसकी अमू्ते या गुणपरक समभाव्यताओं से उनका 
वेषम्य बेठा पाते है, किसी वास्तविक अनुमूति मे अभिव्यक्ति हुई, प्रयोजन की अन्य 
व्यष्टता ही हैं । इंस विचार-विन्दु पर और भी विशद विचार करना इसलिए भी 
अधिक आवश्यक है क्योकि यह जनविदित किन्तु भ्रान्त मत लोगों मे घर कर गया है 
कि अवकाश तथा कालक्रम में स्थान ग्रहण करना ही वास्तविक अस्तित्व की व्यण्ट्ता 
का ज्नोत है। लोग वहुवा कहा करते है कि वैज्ञानिक सत्य इसलिए सामान्य होता है 
क्योंकि उसका सम्बन्ध सभी स्थानों तथा काछो से रहता है। 'वास्तविक' तथ्य इसलिए 
व्यष्ट होता है क्योंकि वह होता है वह जो यहाँ' और अभी अथवा “अत्र' और अवुना' 
है। छेकिन हमे यह समझ छेने योग्य होता चाहिए कि उपर्युक्त प्रकार के विवरण से ताकिक 
निर्मरता का वास्तविक क्रम एकदस पलट जाता है । अवकाश और कालू में अवस्थिति 
मात्र, केवल इस कारण से ही व्यक्तीकरण का एक सच्चा सिद्धान्त कभी नही हो 
सकती कि अवकाण का कोई विन्द्‌ तथा काल का कोई क्षण, उन वस्तुओं भौर 
घटनाओं से विछग होने पर भी जो उस अवकाण और कार को आपूरित करती हैं, 
हमार प्रेक्षणार्थ/ किसी तरह अन्य सभी विन्दुओ तथा क्षणों से अप्रभ्े होता है। 
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१ क्या स्थिति' स्वयं सापेक्ष होती है या “निरपेक्ष', इस अत्यन्त कठिन समस्या 

के पू्व-निर्णय की बात को वरकाने के लिए इस प्रकार कौ उपाधि या शर्ते जोड़ 
देना आवश्यक है। सौभाग्य से हमारी त्तकंना, समस्या के निर्भारण पर मिर्भर नहीं 
है। अगर लाल और नौला जैसी निरपेक्ष बातो तक मे भिन्नता पायी जाय तो हमारी 
इस तकेना का जोर कम्त न होना चाहिए, वह जोरदार ही रहेगी । 


७८ तत्त्वमीमासा 


इूसरी ओर इसके विपरीत थे स्थान और समय, तथा वे वस्तुएँ मौर घटनाएँ जो उत 
स्थानों और समयों को घेर कर बैठी होती हैं, जीवनो की उन अनन्य अवस्थाओं के 
साथ, जो अनन्य ओर व्यप्ट प्रयोजन का मूतंरूप होती हैं---केवल अपने सहसम्बन्ध 
के कारण ही हमारे लिए स्वव भनन्‍य और व्यष्ट बन जाती हैं । मेरे लिए 'यहाँ' अयवा 
“अत्र' का अर्थ है वह स्थान जहाँ इस समय मैं हूँ, जौर 'अमी' या 'अघुना' का अर्थ है 
वे प्रयोजन जिनकी अपनी अनन्यता के कारण मैं इस दुनिया में अनन्‍्य वन जाता हूँ, इस 
प्रकार रूगता है कि हम इस सार्थक निष्कर्ष पर पहुँच गये हैं कि निष्पादन की यह 
अनन्य अवस्था हमारे इस कथन मे निहित है कि 'वग्स्तविकता अनुभूति है” उसमे बाये 
के ये तकंवाक्य कि वास्तविकता पारम्पार सोहेश्य होती हैं' तथा वास्तविकता अनन्यत 
व्यष्ट होती हैं भी शामिल हैं। 

४--हम पहले ही देख चुके हैं कि जब हम वास्तविकता का अनुभूति से ताव्त्म्य 
चैठाते हैं तव इसका यह मतलव नहीं होता कि हम अपनी उस अनुभूति के साथ जो 
वास्तविक जीवन मे हमें जिस रूप मे प्राप्त होती है उस वास्तविकता को तदात्म मानते 
हों या उससे भी घटिया यह वात मानते हों कि वह मेरी अपनी उस अनुभूति की तदात्म 
है जिसे हमने किसी चेतन या अचेतन दार्शनिक अभिम्त के अनुसार पुनर्गट्ति किया 
हो। वास्तव मे मेरी अनुभूति पूर्णतया लौर एकतानता की उन परिस्थितियों की गर्ते को 
पूरा करने मे एकदम असमर्थ हुआ करती है जिन्हें पिछले खण्ड में हमने शुद्ध बथवा पूर्ण 
अनुभूति के लिए अनिवार्य पाया था | हमारी उस बनृभूति की सबोपता तीन प्रकार से 
प्रकट होती हैः (१) जैसा कि हम पहले ही देख चुके हैं, उसके अन्त तत्त्व सदा ही 
खडित!हुआ करते हैं। अस्तित्व के समस्त ऐड्वर्य का रही से रद्दी अंग ही उसमे पाया 
जाता है। जिन प्रयोजनों और अभिरुचियो से मेरा चंतन्‍्य जीवन वनता है वे उस अनुभूति 
में अत्यन्त सिकुडी-सिकुडी सी और सीमित होती हैं। विश्व के अधिकांग तथ्य अर्थात्‌ उन 
परिस्थितियों का अधिक भाग, जिनका ध्यान रखना दुनिया के निवासियों के अभीष्ट 
प्रयोजनों अथवा लक्ष्यों की पूर्ति के लिए आवध्यक होता है मेरी अपनी वेयक्तिक अथवा 
व्यप्ट अभिरुचियों के--कम से कम उन वअमिरुचियों के, जिनके प्रति मैं कभी भी स्पष्ट 
रूप से जागरूक होता हँ--दक्षेत्र के वाहर ही हुआ करता है। अब चूंकि मेरेव्यष्टप्रयोजनो 
के हेतु उन तथ्यों का कोई मूल्य नही होता इसलिए बे मेरी विशिष्ट अनुभूति में सीबे 
ही प्रविष्ट नही होते। या तो मैं उनके विषय में कुछ भी नहीं जानता या उन्हें जितना भी 
जान पाता हूँ, वह अप्रत्यक्ष रूप से उन अन्य लोगो के साक्ष्य के आवार पर ही जान 
पाता हूँ, जिनके जीवत मे वे वास्तव में और प्रत्यक्ष रूप से सार्थेक हो चुके हैं। और 
फिर ये अन्य लोग भी अपनी-अपनी उन व्यप्ट अभिरुचियों के आधार पर ही, जिनके 
द्वारा वे मुझ्नले)अलग पहचाने जा सकते हैं, उस तथ्यात्मक वास्तविकता के, बाहरी रूप से 


घास्‍्तविकता तथा अनुभूति 3. 


उतने ही भवगत होते हैं, जितना कि मैं स्वयं । 
(२) जज हक अपने ही लक्ष्यों और अभिरुचियों मे भी मेरी अन्तदू ष्टि 
अत्यन्त सीमित प्रकार की होती है। पहले तो बहु उत्त रक्ष्यों और अभिरुचियों का एक 
छोटा-सा खड भर ही होती है जो अनुमति के किसी वास्तविक क्षण में अव्यवहत 
रूप से अनुभूत विषयक सदा प्रदत्त रूप से पायी जाती है। वस्तुतः जनुभूत की, 
हमे, ज्यादातर सैद्धान्तिक रूप से ऐसी बृद्धिपरक अर्थ योजनाओं हारा, जो भूतकाल 
तक स्मृति के रूप से और भविष्य तक प्राश्जञान के रूप में चछा करती है व्यक्त करना 
होता है। और दोतों हो प्रकार की ये बौद्धिक अर्थ योजनाएं अपरिहायें होने पर भी, 
तरकामासो द्वारा बुरी तरह दूषित होती है । दूसरी बात यह कि इस प्रकार की बौद्धिक 
अथ्थे योजना की प्री-प्री सहायता होते हुए भी मैं, एकाकी और सगत लक्ष्य या अयोजन 
के मूर्ते रूप अपने इस जीवन के समग्र अर्थ, को पुरी तरह से समझ पाते मे कमी सफल 
नही हो! पाता । भेरे प्रयोजनों मे से बहुत-से प्रयोजन कमी भी स्पष्ट चेतता में 
पर्याप्त रूप से इतने नहीं उमर याते जिससे उन्हे स्पष्ट रूप से सिद्ध किया जा सके। 


उनसे से जो इस प्रकार उभर भी पाते हैं उनकी शवकू देखकर लगता हैं कि उनमें 


परस्पर कोई व्यवस्था--क्मिक सम्बन्ध ही नही है । तब कोई आइचये नही कि वे 
'वास्तविकताएँ' अथवा तर्ध्य, अपने प्रयोजनों के निष्पादन हेतु जिनको ध्याल मे 


रखने की वात मैं सीखता हूँ, प्राय: किसी विश्वाद के अशा-से लगते है न कि किसी 
ऐसी कपबद्ध व्यवस्था के जैसा कि इस दुनिया को, अगर हम उसे उसके सच्चे रूप में 
देख पायें तो, मानने के लिए बाध्य हों। 

(३) अन्त मे हमारे पास इतसे गंभीर आधार यह मानने के लिए भौजूद हैं 
कि जिन वास्तविकताओ का ध्याव हम रखते भी है उनके भी उन पहुलुओं के सिवाय 
जो मेरी विश्विष्ठ अभिरुचियों या स्वार्थों के लिए सार्थक होने के कारण भेरा ध्यान 
आकपित करते है अन्य किन्‍्ही पहुलुओ पर मेरी मजर नही जाती । अपने साथी मनुष्यों 
से सम्बद्ध आश्चर्यजनक अनुभवों से मैं जो कुछ सीख पाता हूँ वह सार्वाधिक सत्य भी 
हो सकता है अर्थात्‌ प्रत्येक अस्तित्ववान वस्तु के अनन्त पक्ष या पहलू उन पहलुओं 
के सिवाय भी होते है जिनकी ओर हमारा ध्यान इसलिए आकर्षित होता है चूंकि मे 
हमारे प्रयोजनो के लिए अधिक महत्त्व के होते है । हमारी परिचित वस्तुओं मे से 
अधिकांश मे, लक्षणों की ऐसी असन्तराशि मौजूद हो सकती है जिसे हम केवल इसलिए! 
नही देख पाते चूंकि उसका कोई आधिक भूल्य इंसानी वाजार के छिए नही होता। 
ईन्ही सव कारणों से, हमे अपनी सीमित अनुनूतियों का उस अनुभूति के साथ जिसके 
वारे भे हम कह चुके है कि वास्तविक! होने के लिए उसके साथ नत्यी होना पडता है और 
पत्मी होते अथवा ओतप्रोत होने से ही वास्तविक चनता है, तादास्य बिठाने से एकदम 


८० तत्वमीमाता 


वर्जित छिवा गया है। इसके क्षतिरिण्त इस अनुभूति को हम विज्व की मानवीय या धन्य 
परिमित और इन्द्रिय-वेधी सत्ताओं की समप्ठि की सामूहिक अनुभूति” का तदात्म 
ही कह सकते हैं। यह बात एक नहीं अनेक कार्यों मे स्ण्प्ट हो जाती 
सामूहिक बनुनूति' पद का बदि कोई अर्थ है तों वह एक व्याधादी पद 
हम देख चुके है कि लक्ष्य और अभिरचि या स्वार्य वी अनत्य था अद्वितीय व्यप्धता 
अनुभूति का आवश्यक या मौलिक छत्षण हैं, मर बम से कम इस माने में तो एक 
सही था सच्छी अनुभूति का किसी व्यप्ठकर्ता की बनुमति होना आव्य्यक्र हो है, और 
किसी प्रकार का समुदाय या समूह, व्यप्टकर्ता हो नह तवार्ः 

मामूहिक बनुनूति' किसी प्रकार की एक अनुभूति नहीं 
अनिर्वारित वहुलता है जिसे किसी एक अभिवान के नीचे डाल कर केवल इकट्ठा भर 
कर दिया गया है। यदि हम इस कठिनाई से किसी तरह पार पा भी लें तो एक और 
वडी कठिनाई हमारे सामने जा खड़ी होती है। परिमित व्यप्टियो दी विभिन्न अनुनूतियाँ, 
सव, जैसा कि हम कह चुके हूँ, खण्डखण्डीय तथा कम या अधिक बसह्लिप्ट होती हैं। 
उन सग्को जोड़ मिलाकर आप कमो भी ऐसी एक अनुनूति प्राप्त नही कर सकते जो 





ष्ट्र्च गा 
नर्गर्यग्राहिणी और सर्वत्र एकतान हो। अगर झण्डंडिता ही उनका एकमात्र दोप 
होता तो यह सोचा जा सकता थ्य कि अयर ऐसा कोई वाहरी प्रेक्षक मौजूद हो सकता 


जो उन सब सण्डों को एकव्म देख पाता तो समद था कि उत सदकी कमियों की पूर्ति 


मात्र एक द््तरे के द्वारा करके उन्हे एक द्चनप्न रूप ॥दया जा सकंगा | लाबन हमारा 


|, 


| 


ध्डा 


परिमित बनुमूतियाँ न केवल खंडीय ही हैं वल्क्रि वहुतायत से परत्पर व्याघातिनी बार 
आन्तरिक रूप से दुव्यवस्वित भी। निस्‍्मन्देह हमारा विश्वास हो सकता है कि उनके 
परस्पर व्याघात आमभानी मात्र है और यह कि अगर हम ल्वय अपने अन्तरतम छक्ष्यो 
कौर प्रयोजनो के प्रति पूर्णते जागरूक या सचेत हो सकते तो तत्काल ही हम एकतान 
व्यवस्था के रूप में समग्र वास्तविकता के प्रति भी जागरूक हो सकते। लेकिन हम ऐसा 
कमी कर नही पाते, और आगे चलकर हम देखेंगे मी कि अपनी इस परिमिति के 
कारण ही हम बपते जीवनो की सार्थकता के प्रति इस प्रकार की आपूरित अन्तर पिदि 
कमी भी प्राप्त नहीं कर पायेंगे | इसीलिए ऐसी अनुभूति जिसके लिए सारी 
वास्तविकता एकतान समग्र के रूप में प्रस्तुत हो, हमारे द्वारा अधिकृत आश्विक और 
अपूर्ण अनुमूतियों की कोई चकल या बनुकृति मात्र नहीं हो सकती | 
इस प्रकार, हम जोर ठेकर यह कहने के लिए मजबूर हो जाते हैं कि ऐसी 
अतिमानव अनुभूति का जस्तित्व आवब्यक है जिसमे एक पूर्ण और एकतान व्यवस्था 
के रूप मे सत्य का समग्र चमार प्रत्यक्षत प्रस्तुत रहे। यह देता जा चुका है कि किसी 
इन्द्रियवेष्य बनुमृति में अथवा सवेदना के समग्र में प्रस्तुत होने के जतिखित, 





वास्तविकता तथा! अनुभूति <९ 


वास्तविकता का कोई अर्थ ही नही होता साथ ही उसे उस सब को अनियत रूप से 
अनुमवात्तिक्रान्त करते भी देखा गया, जिसे किसी भी सीमित अनुमूति के क्षणों में 
प्रत्यक्षत प्रस्तुत पाया जा सकता है। यदि यह निष्कर्ष ठीक हो तव हमारे निरपेक्ष को 
ऐसे चेतन जीवन की सज्ञा दी जा सकती है जो अपनी अनुभूति की अन्तर्वेस्तु के हूप 
मे, अस्तित्व की सकलरूता को एकदम सभेट कर एक आदर्श और व्यवस्थित इकाई बन 
गया हो। इस प्रकार की परिकल्पना की अपनी कठिनाइयाँ होती है। इस प्रकार की 
सर्वावाती अनुमूति को भौतिक प्रकृति के साथ और हमारी जपन्ती परिमित अनुभूति के 
साथ वक्योकर सबद्ध मानना जहूरी है । ये ऐसी समस्याएँ है जिन पर हम इस पुस्तक 
के अगले दो खण्डों भे विचार करेंगे । इन समस्यथाओ को काफी पेचीदी पायेगे 
अत यह ठीक ही होगा अगर हम पहले से ही इस सभावता का सामता करना शुरू करदे 
कि ससव है निरपेक्ष बनुभूति संबंधी हमारा ज्ञान अत्यन्त सीमित सिद्ध हो, साथ ही 
अत्यन्त परीक्षणात्मक भी | वहु ऐसा ही है, ऐसी वात जोर देकर कहने को हम मजब्र-से 
मालूम उस प्रयत्त के कारण ही देते है जो वास्तविकता विपयक अपनी धारणा मे 
संगत अर्थ का अध्याहार करने के लिए हम किया करते है, लेकिन वह है वया इससे स्वय 
अधिकार अनभिज्ञ होने की वात हमे स्वीकार तो करना ही होगा । 

अपने विवेचन की वर्तमान परिस्थिति से हम कम से कम यहाँ तक जरूर आा 
सकते है। सर्वाधानी और सगत अनुभूति की व्योरेवार सरचना या बनावट हमारी 
अपनी खडसडीय और असगत अनुभूति से कितनी भी भिन्न क्यों न हो छेकित अगर 
उसे अनुभूति जरा भी बन रहना है तो उसे अपने अन्त सार को उस सामान्य तरीके से 
ही प्रहण करना होगा जो प्रत्यक्ष अनुभूति मात्र के छिए एक स्वाभाविक तरीका बन 
चुका हैं। उसे उन अन्तर्वस्तुओ का ध्याच रखना होगा और उतके प्रति जागरूक रहना 
दीगा और अगर उसे किचित्‌ मात्र भी प्रत्यक्ष अनुमूति बने रहना है तो, वह और भी 
अधिक वाध्य होगी कि उन अन्तर्वस्तुओं की उस सरचनात्मक एकता का जो किसी 
सश्लिष्ट योजना अथवा प्रयोजन की प्रतिमूरति हुआ करती है--ध्यान रखे। हमे उसका 
ध्यात एक ऐसी व्यवस्थागत इकाई के रूप मे करना होता है जिसमे ने केवल वे सब 
तथ्य ही घामिल हों जिनका रुयारू “हमारी विभिन्न अनुमूतियों को रखना पड़ता है 
वल्कि वे सब प्रयोजन भी जिन्हे वे व्यवत्त करती है। इसलिए यह स्वाभाविक ही है 
कि जब हम इस प्रकार की किसी चरम अनुमूत्ति की, अपने चेतन जीवन के रूप भें, 
कोई निकटत्तम परिकल्पना करें तो उसका ध्यान परिपूरित ज्ञान के अविभेद्य समग्र के 
प्राथ हुए सर्वोच्च सकलप के समेलू के रूप मे ही करे । लेकिन हमे याद रखना होगा 
कि इस प्रकार की अनुभूति के लिए ठीक इसीलिए कि वह स्वभावत. सर्वाघानी होती 


सके तत्‌” और कि! दोनो ही अवियोज्य होते है। अत तहिषयक ज्ञान का 
६ 


<<२ तत्त्वमोमाता 


स्वरूप तथ्य जगत्‌ की व्यप्ट रचना विपयक प्रत्यक्ष अनादू ष्टि प्रकार का होना चाहिए 
न कि संमाव्यताओ के सवधी सामरान्यीकरण प्रकार का तथा उसके संकल्प का स्वरूप 
भी ऐसा प्रयोजनात्मक होना आवश्यक है जो हमारे अपने प्रयोजन के असदूभ सदा 
चेतनापूर्वक इस तरह व्यक्त किया जा सके कि जिन तथ्यों के प्रति वहु जागरूक हो 
उनसे पूर्णत एकतान तथा स्वय परिपूर्ण हों। चूँकि ज्ञान और सकल्प में हमारे लिए 
अनुमूति की कि और तत्‌” विपयक असगति बअन्तग्रंस्त रहती है अत वे ऐसी 
पुर्णंत. सतोपजनक अभिवाएँ नही हैं जिनके द्वारा निरपेक्ष* के जीवन का स्वरूप 
वखाना जा सके । इस प्रकार के जीवन का पर्याप्ततम अनुरूपी संभवत प्रत्यक्ष अन्तदू प्टि 
के साथ उस सनन्‍्तृष्ट अनुभूति या भावना के उस सयोजन मे हमे शायद मिले, जिसका 
अनुभव व्यक्तियों के गहरे और वृद्धिपरक प्रेम से हमे होता है। प्रेम की अन्तदू प्टि 
को हम ज्ञान! कह सकते हैं छेकिन विज्ञान के सापेक्षिक प्रकार के सावंत्रों से यह ज्ञान 
विलकुल ही टूसरी तरह का है। मैं अपने मित्र को जानता हूँ छेकिन ऐसे व्यक्ति के रूप 
मे नही जो इस या उस साधारण श्रेणी का विषय हो जिसके बारे मे शरीरणास्त्र, 
मनोविज्ञानशास्त्र अथवा नीतिशास्त्र सबधी कुछ समस्याएँ खडी की जा सकती हो, 
वल्कि वेयक्तिक अभिरुचि के एक अद्वितीय--क्रम से कम मेरे लिए--केन्द्र के रूप मे । 
इसके अतिरिक्त मेरे मित्र के साथ के मेरे सम्बन्धो मे, जब तक कि वे संतुष्ट प्रेम के 
सम्वन्ध वने रहते हैं--मेरी व्यप्ठ अभिरुचियाँ पूर्णतम रूप में मूर्ते रहती हैं। छेकित 
स्नेह या प्रेम करने का सकल्प या इच्छा वहाँ पहले असत्तुष्ठ रूप मे नहीं हुआ करती 
और न पुर्वता ही वाद मे, उद्देश्यपरक उपायों द्वारा किसी प्रक्रिया के परिणाम के रूप 

उसके साथ जोड़ी जाती है। प्रयोजन और उसका कार्यान्वयन दोनों ही साथ-साथ 
शुरू से आखीर तक अखण्ड एकाकार रूप में वहाँ मौजूद रहते हैं भौर जब तक ऐसा नही 





२, चूंकि यदिऐसा न हों तो जो तथ्य निरपेक्ष के प्रयोजनों और स्वार्थोत्ते बाध्य होगे, 
वे उसके लिए ऐसे परदेशी' तथ्य होगे जो बाहुर से दत्त! होगे भौर अनुभूति 
के समग्र स्वरूप से उनकी कोई व्यवस्थित एकतानता न होगी। इस प्रकार सब . 
तथ्यों की संपूर्णतः व्यवस्थित एकता, उत्त सर्वाधारो अनुभूति के बाहर की चस्तु 
होगी जिसे 'प्रावकल्पनादइिचत' या एक्स हाइपोथित्ोइ! होता चाहिए था । 


२ “विचार और सकलप के समेल' के रूपसे निरपेक्ष की ऐसी परिकल्पना के असतोष- 
पूर्ण होने के विषय में अधिक विवेचन यदि अभीप्द हो तो उसके लिए देखिए 
खण्ड ४ अध्याय ६ अनुच्छेद १ जहाँ यह दिखाया गया है कि ज्ञान और सकत्प, 
थास्तविक ज्ञान और वास्तविक संकल्प के रूप मे परिमित सत्वो में ही पाये जाते हैं । 


वास्तविकता तथा अनुभूति ८३ 


होता तव तक मित्रता--सच्ची पारस्परिक मित्रता का वहाँ अभाव ही रहता है। *द््स 
प्रकार के किसी सामान्य चलन के अनुसार हम अपने लिए इस प्रकार की चेतना का 
सर्वोत्तम निरूपण करेंगे जिसका श्रेय हम सर्वग्राहिणी जगदनुभूति को ही देंगे। छेकिन 
इतना ध्यान हमे जरूर रखता होगा कि हमारे अपने जीवनो की खडखडीयता के कारण 
प्रयोजनों के जिस तादात्म्य पर मित्रता आधारित रहा करती है वह कभी भी इतना 
मिकट और घतनिष्ठ नही हो सकता कि उसे निरपेक्ष' में वर्तमान समग्र अनुभूति विषयक 
चरम एकता का पर्याप्त प्रतिनिधि कहा जा सके। 
५--यहाँ एक सुखद तर्काभास के बारे मे चेतावनी के दो शब्द कह देता उचित 
होगा। यदि हमारी माँग के अनुरूप निरपेक्ष अनृभूति कही मौजूद हो तो उसके सामने 
उन सव वास्तविकताओ का जिन्हे हम अपने पर्यावरण की अच्तर्वेस्तुओ के रूप में 
जानते है--अस्तुत होना आवश्यक है । साथ ही उनका अपने उस रूप मे---जिसमे अपनी 
पूर्णता के समय वे वास्तव में आ जाती है--अस्तुत होता भी आवश्यक है। लेकित इस 
वात की भी सावधानी हमे रखता है कि कही हम यह अनुमान लेकर न चले कि हुमारा 
पर्यावरण किसी उस अनुभूति को जो उसे उसके वास्तविक रूप में ग्रहण करती है, जिस 


१. अर्थात्‌ यदि सकल्प था इच्छा का अर्थ वास्तविक अध्यवसाय था इच्छा भाना 
जाय, तब प्रेम ओर प्रेत करने की इच्छा या सकल्प' दोनों का स्वतः अस्तित्व नहीं - 
हो सकता, उस हालत से जब सकतलप का अनुचित जर्थ स्थायी अभिरुचि या 
प्रयोजन लगायें तो बात इूसरी ही होगी । 

२ उर्शन शास्त्र के इतिहाल के विद्यार्थी को फिर से उन आधारों की याद आ जायेगी 
जिनके कारण स्पिनोजा ने अपने ईइवर में बुद्धि ओर इच्छा नामक वस्तुओं 
के उनके सही मानो में अध्याहार के प्रति एतराज किया था, साथ ही ईदवर की 
तीसरे प्रकार के अथवा अन्तः प्रज्ञान' की तथा अपने प्रति उस अनन्त बौद्धिक प्रेस 
की भी याद आ जायगी जिसका इतने जोरों के साथ प्रतिपादन 'एथिक्स' के 
पाँचव भाग सें किया गया है। इसी तरह के कारणों से अनुभूति की चरम एकता 
को व्यदत करते के लिए 'प्रयोज्य अथवा उद्देदयपरक अभिधाओं' की अपेक्षा 
आंगिक एकता' को अधिमान्यता दी गयी है। कछेकिस आंगिक शब्द से बद्धि, 
बाहच पर्यावरण पर निर्भरता आदि की कत्पनाओं के सुन्नाव सामने मा सकते है 
जो यहाँ ठोक नहीं बेठते। लेकिन विद्यार्थी यदि चाहे तो यहाँ स्पिनोजा कौ किसी 
पत्तु की सत्ता से सरबद्ध कल्पना 'कोलेट्स इत सु ओ एसे परतौवेराषण्डि' की तुलना 


व्यप्ठता के प्रयोज्य अथवा प्रयोजनीय स्वरूप के विषय में जो कुछ कहा जा चका 
है उत्से कर सकता है। है 


८४ तत्त्वमौमांता 


ख्प में दिखायी देता है, वह रूप उसके उस रूप की प्रतिवृत्ति या पुनरावृत्ति मात्र नही 
होता जिस रूप में वह हमे प्राप्त होता है। उदाहरण के लिए मुझे यह मानकर न चलना 
चाहिए कि जिसे मैं ऐसी भौतिक वस्तू के रूप मे देखता हूँ जो एक दूसरे से वाह्म किन्तु 
यान्त्रिक तरीके से एक दूसरे के साथ दिखावटी रूप से सयृकक्‍त ऐसा समग्र हे जो भागी 
का ऐसा समूह मात्र अथवा योग मात्र है जिसके विभिन्न भाग एक दूसरे से अलहृदा किये 
जा सकते है, आवश्यक रूप से निरपेक्ष अनुभूति हारा सदुश अथवा तदनुरूप भागों के 
योग के रूप में वोद्धव्य होती है। वह वस्त्‌ मेरी सीमित अन्तद्‌ छ्ट के सामने जिस रूप 
में भाती है वहु उस वस्तु से जो अपने सही रूप मे इस प्रकार की अनूभूति के सम्मुख 
आती है, उतनी ही भिन्न हों सकती है जितता कि मेरी नजर के सामने पडने वाली 
आपकी देह उस देह से भिन्न होती है जिसका बोध आपको आगिक सबेबन हारा होता 
है। विशेष रूप से हमे यह नही मान छेता चाहिए कि निरपेक्ष अनुमूति के लिए वस्तुओं 
का अस्तित्व उसी रूप मे हुआ करता है जिस रूप में हम विज्ञान के सामान्य सिद्धान्त 
के लिए उनका विश्लेषण करते हैं, उदाहरणत जैसे मौतिक वस्तुएँ उस हेतु अणुओं का 
सकलन और व्यष्ट मन मानसिक स्थितियों का अनुक्रमण या पीवपिर्यमात्र हुआ करता 
है। वास्तव में आगामी खडिकाओ के परिणामों का पूर्वानुमान किए बिना, हम तत्काल 
कह सकते है कि सिद्धान्तत यह असम्मव होगा क्योकि सब तरह का वैज्ञानिक विश्लेषण 
स्वभाव से ही सामान्य और प्राक्कल्पनात्मक हुआ करता हैं। उसे केग्ल प्रकारों ओर 
गृणपरक सम्भावनाओं से ही काम पडता है, व्यष्द वस्तुओ के वास्तविक गठन से उसे 
कभी कोई सरोकार नहीं रहता । छेकिन सारा वास्तविक अस्तित्व व्यप्ठ अथवा 
वँयक्तिक ही होता हैं। है 

इसी वात को दूसरी तरह पर यो कहा जा सकता है कि वस्तुओं के गूण सबधी 
उन कक्षणो को जिनका हम ध्यान रखते है वैशानिक सिद्धान्त उन्हें ही अपने व्यवहार 
में इसलिए छाते है चूँकि वे लक्षण हमारे मानवीय प्रयोजन के लिए महत्त्वपूर्ण होते हैं। 
और वस्तुओं के इन छक्षणो का उपयोग करके वह उनके बीच को कड़ियाँ जोडने 
वाछे उन सामान्य नियमों की स्थापना करने का प्रयत्न करते है जिनका उपयोग हम 
न्चय्र अपने विभिन्न मानवीय स्वार्थों की प्राप्ति के क्रियात्मक प्रयोजन के लिए कर 
सकते है। यद्यपि ऊपर से न दिखायी देने पर भी यह क्रिबात्मक उद्देश्य ही शुल से 
आसीर तक हमारी सारी वैज्ञानिक प्रक्रिया का अववरित रप से निमरश्रण किया 
करता है। इसलिए किसी भी वैज्ञानिक प्रावकत्पना की एक मात्र केंसौटी उसकी तथ्यों 
के झिसी नमूह से एक सम्‌ हु की अवतारणा कर सकने की क्षमता हमे प्रदान कर सदन 
ने सफल होना ही है। क्या उन मव्यवर्तिनी कठियो का जिनके द्वारा हम एक सहूत हू 
दूसरे ममह तक जा पहुचने हैं, कोई प्रतिरप वास्तविक अनुभूति की रस दुनिया मे हृ 


वास्तविकता तया अनुभूति “१ 


या नही या वे सिद्धान्त की ही सुष्ठि मात्र है ठीक उसी तरह जिस तरह गणितीय 
अवकलन के प्रतीक या चिह्न अव्यक्तव्य हुआ करते है--यह बात इस दृष्टिकोण से 
उपेक्षा की वस्तु है. । अपनी प्रावकल्पता से हम इतना ही चाहते हैं कि जब हमे 
परीक्षणात्मक सत्यापन योग्य तथ्यों से काम केला शुरू करे तो उसके विनियोग से हम 
परीक्षणात्मक सत्यापन के योग्य अन्य तथ्यों तक पहुँच सके । इस तकता हारा हम 
इस तर्कंसगत तिष्कर्ष पर पहुँच सकते हैं कि ऐसी किसी भी अनुभूति के सम्मुख, जो 
वस्तुओं की वस्तुपरक व्यष्टि से परिचित हैं, वस्तुओं के वे पहलू प्रस्तुत होवा जावश्यक 
है जिनकी पुत्र प्रस्थापना हमारी दैज्ञानिक प्रावकल्पताओं भे नही होती तथा जो उन 
बोजनाओ के जिनके अनुसार वैज्ञानिक अनूसघान हेतु हम एकदम तर्कानुमीदित रूप में 
उनका पुनर्गठन कर सकते हैं--शुद्ध प्रतिहृप की जवल मे उसके सम्भुस्त प्रस्तुत नही ही 
सकते । आगे के लिए, जब हम भौतिक विषव रूप से भासमान वस्तु के वास्तविक 
स्वहूप पर विचार करेगे, हमे इस वात को ध्यान मे रख केवा जरूरी है । 
६--यहाँ तक हम जिस निष्कर्ष पर पहुँचे है बहु, प्रिसिपल्स ऑफ हा,मन 
नॉलेज” तथा 'दि डायलाग्ज विदवीव हायछूस एण्ड फिलोनस' नामक प्रसिद्ध ग्रन्थों 
में लिखित बर्कके की भौतिकवाद विरोधिनी तकंता से बहुत कुछ मिलता-जुछत्ता है। 
किन्तु दोनों निष्कर्यों से एक ऐसा महत्त्वपूर्ण भेद है जिसके परिणाम भी बहुत महत्त्वपुर्ण 
हो सकते है। अप्रत्यक्षीकृत द्रव्य के स्वतंत्र अस्तित्व के विरुद्ध बकले द्वारा प्रस्तुत तकंना 
इस सिद्धान्त पर ही शुरू से आखिर तक चलती है कि अस्ति” का अर्थ है किसी 
अनुभूति भे उपस्थित हीना। इस सिद्धान्त के अपचर्जन से वैज्ञानिक भौतिकवाद के 
पृष्ठपोषक को जिन व्याधातों का सामवा करता पड़ता है--उतका बर्कके द्वारा किया 
गया प्रदर्शन प्रतिपक्षी आदर्शवादी दृष्टिकोण की सत्यता का एक वरण्य तिरूपण वन 
भय है! लेकिन यह नोट करने की वात है कि उपयुक्त पुष्ठपोषक 'अनुभूति' और 
अनुभूति में उपस्थिति! की अपर्याप्त सकहपना से ही छगातार काम किया करता है। 
अनुभूति को वह प्रत्यक्षण के लिए प्रस्तुत किसी विशेषता के प्रत्ति केवल निष्किय 
जागरूकता का समकक्ष समझता है । उसके लिए अनुभव करने का अर्थ है किसी 
प्रस्तुत गुण या विद्येषता के प्रति चैतन्य मात्र होता, अनुभूति को वह, मनोवैज्ञानिक 
जब्दावली के मनुसार स्वगावत प्रस्तुति-घमिणी मानता है । अत' बहु इसी अनूमान पर 
पहुंचता है कि अनुभूति जिन वस्तुओं से हमारा सामना कराती है दे प्रस्तुत की गयी 
विश्येपताओं था गूणी की जटिलताओं या गृत्यियों के अतिरिक्त और कुछ भ्ञी नही है 
गयवा जैसा कि वह कहता है उनका समस्त अस्तित्व प्रत्यभिक्षत होने मे ही निहित हुआ 
करता है। भौतिक वस्तुओ की 'अस्ति' का प्रत्यक्षण के साथ इस प्रकार के तादात्म्य 
मे अन्तप्रंस्त विरोवासास की सीमा या मात्रा तद और भी अधिक स्पष्ट हो जाय्रेगी 


के तत्वमोमांता 


” जब इस पुस्तक के अगले खण्ड मे हम द्रव्य विषयक समस्या पर विचार करेंगे। इस 
समय तो मैं उसके अनेक पहलओ मे से एक पहल की ओर ही ध्यान आकेपित करना 
चाहता हूँ। इस सिद्धान्त पर कि जन मूति विशृद्धत. निष्क्रिय और प्रस्तुतिपरक तथा 
कुछ संवेदनो के सप्रापन में गठित हुआ करती है, यह प्रश्न तत्काल उठ बड़ा होता है 
कि किसी दत्त क्षणपर प्राप्त सवेदन विशेष रूप से क्याहोंगे यह वातकौन निर्वारित करता 
हैं ? वर्कले के मतानूसार उन सवेदनो के क्रम का निर्वारण एकदम वाहर से ही किसी 
ऐसे अनुमूतिवाह्म सिद्धान्त द्वारा होता है जिसका वर्जले के पुरवश्रहणावुसतार अपने सामने 
प्रस्तुत गूणो या विद्रेषताओं को जानाश्रित करने के सिवाय ओर कोई काम नही होता । 
इसीलिए मजबूर होकर उसे ईश्वरीय माध्यम का आश्रय ढूँढना पड़ा जिसे वह मेरी 
अनुभूति मे प्रत्यक्षणो के एक निर्धारित क्रम मे पौर्वापर्य से प्रविष्ट होने का प्रेरक मानता 
है। विवृतलि विषयक अन्य आगे की कठिताइबो को छोडकर यह सिद्धान्त हमे इस 
निष्कर्प पर पहुँचाता है कि वस्तु जगत के प्रति ईश्वर की भावना, अनुमूतिकर्ता हम 
लोगो की भा०्ना से एकदम भिन्न होती है! मेरे लिए अनुमूति प्रस्तुतियों की विशुद्धत- 
निष्किय ग्राहकता का ही नाम है। किन्तु दूसरी ओर प्रस्तुत किये गये पदार्थों के साथ 
ईदवर का सर्वध सक्रिय उत्पादन का है। मौलिकत विरोधित इन सम्बन्धों मे एक भी 
तत्त्व ऐसा नही जो दोनो में समान रूप से पाया जाय अत वकंले ह्वारा'ईन्‍्वर की गणना 
भी उत्हीं पदार्थों में किया जाना जिनका विनियोग वह मानवीय अनुभूति को व्यक्त करते 
के लिए करता है तथा उस ईद्वर के मत्ये ऐसी वस्तुओं की चेतना थोषा जाता, जिन्हे 
ईश्वरीय माध्यम द्वारा मानवीय मन" में प्रेरित अस्तुतियाँ मात्र घोषित किया गया है, 
वास्तव में वाद-गह्य विषय मात्र है । 

वास्तव मे वर्कके दो परस्पर विरोधिनी विचारधाराओ को अत्तयत रूप में 
जोड़ता चाहता था। एक ओर तो वह कहता था चूंकि प्रस्तुतियाँ एक के वाद दूसरे 





१ अपने प्रन्य प्रिसिपल्त ऑफ हा सन चॉलेज के ६६-७०-७५ के पढने से लगता 
है कि बकले अवश्य ही इस वात से इन्कार कर रहा है कि जिन विचारों को 
ईद्चर अपनी क्रिया से हमारे हृदय मे जायुत करता है वह त्वय भ्त्यज्ञण भी किया 
करता है। किन्तु ६-३९ मे हम लिखा पाते हैं कि आत्मा' उसे रहते है जो 
विचारों का प्रत्यक्षण किया करती और इनके विषय से संकल्प दया तर्क नी करतो 
है, और तृतीय कथ्य प्रकयत (डायलॉग) मे तो स्पष्ट ही ल्लि है कवि इच्क्रियवेव 
वस्तु ईइवर द्वारा प्रत्यक्षित हुआ करती है। वर्क, के सवेदनात्मकतावाद को 
यदि सनोवैज्ञातिक दृष्टिकोण से देखा जाय तो ईदबर को विचार (अर्वात्‌ ऐंद्रिय 
वस्तु) का स्वामी सानने का लर्य होगा उत्तकी आध्यात्मिकता से इनकार करना ! 
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के पूर्वापर ऋम से मेरे मानसिक जीवन मे प्रविष्ट होती है अत. इस क्रम का कोई कारण 
सवश्य होना चाहिए और उस कारण का स्रोत मुझसे विलूग या स्वतत्र होना चाहिए। 
इस स्रोत को ही वह ईश्वर का तदात्म बताते है लेकिन जहाँ त्तक तकंना का सवाल है 
वहाँ तक तो यह स्रोत समान रूप से, छाक की तरह, द्रव्य की मौलिक सरचत्ता मे ही 
पाया जा सकता था। तकंना के लिए केवल इतना ही अभीष्ट है कि इस स्रोत को स्वयं 
प्रस्तुतियों के पौर्वापर्य के बाहुर की किसी वस्तु पर आधारित किया जाय। दूसरी ओर 
उसका यह भी कहना है कि भौतिक जगत के अस्तित्व का अर्थ चूँकि उसका चेतना के 
लिए प्रस्तुत किये जाने का तथ्य भात्र ही है जत जब उस जगत की अन्तर्वस्तुएँ मेरी 
चेतना के लिए प्रस्तुत होना बंद हो जायेगी तव ईश्वर की चेतना के लिए वे अवश्य ही 
प्रस्तुत रहेगी । लेकिन यहाँ भी एक एतराज यह उठाया जा सकता हैं कि मेरी 
अनुभूति के रिए जिस कारू तक वह जारी रहे तब तक, अस्तुत रहना, किसी वस्तु 
की अस्ति का पर्याप्त विवरण है अत. कोई वजह नही भालम होती है कि क्‍यों मैं किसी 
अच्य अनु मृति की वास्तविकता को सात्यता दूं । यदि मुझे यह सानना पड़े कि मेरी 
अनुभूति से तिरोहित होने के कारण ही किसी वस्तु की वास्तविकता नष्ट नही हो जाती 
तब मेरे लिए यह मानना भी तकनिगत होगा कि उसका अस्तित्व, जब तक भेरे लिए 
प्रत्यक्ष है तव तक उसके प्रति मेरी सतकता के कारण वह निष्कासित नही होता । उसका 
अस्ति प्रत्यक्षण मात्र नही हो सकता । 
हमारे विवेचन की वर्तमान परिस्थिति में बकले की कठिनाई को यहाँ पुरी 
तरह हल करना समय पूर्व होगा। किन्त्‌ हुम उसके प्रधान उद्गम स्थल का निर्देश 
तो तुरन्त ही कर सकते है। यह कठिनाई इसलिए उठ खड़ी हुई चूँकि वर्कके ने अनुभूति 
के प्रयोजनात्मक पहलू का पर्याप्त ध्यान नही रखा। जैसा पहले ही देखा जा चुका है, 
अनुभूति प्रस्तुत किये ग्प्रे पदार्थों के अनुक्रम की चेतना मात्र नही होती वह ऐसे पूर्वापर 
अनुक्रम की चेतना होती हैं जिसका नियंत्रण किसी अभिरुचि अथवा प्रयोजन द्वारा 
होता है। मेरी अनुमूतियाँ का क्रम मुझे बाहर से दी गयी कोई वस्तु नही अन्तस्थ 
आत्मनिप्ठ अभिरुचि द्वारा नियत्रित और भिर्बारित क्रम ही है। वास्तव में बक्केले 
ने मानव मन की अत्तव॑स्तुओं की मनोवैज्ञानिक गणना करते समय वरणक्षम अभिरुचि 
को उसमे शामिल नही किया । वह भूछ गया कि अभिरुचियों के कारण ही मैं उच 
तय्यो की ओर ध्यान देता हूँ जो मुख्यत यह निर्वारित करते है कि किन तथ्यों को मैं 
अपने ध्यान में रखूं और उसकी यह गलती और भी अधिक टिप्पणीय इसलिए है क्योंकि 
उसने क्रियाशीलता' को आत्माओ!? का विशेष गृण मानसे पर वड़ा जोर दिया 





१. दुर्भाग्य से वर्कले ते भी अन्य बहुत से दार्शनिकों कौ तरह 'क्रियाहीलता को 


का तत्वमीमाता 


मे 


४ । अनुभूति के उद्देश्यपरक पक्ष पर जोर बेफर जब हम उसकी गलती हो दुन्स्त 
फरते हूं तब हम तत्काल न्पप्ट दियायी देगे छगता है कि स्वेच्चः मन तथा आधीन मत 
के तथ्य जगत विपयक पा रूपरिक सम्बन्धी की मौलिक जसमानसा गायब हो जाती है। 
प्रस्तुत तथ्यों की मे नवोच्चि मन द्वारा बाहर से ही मेरे छिए निर्धारित फ्रमानुगार एकदम 
निष्पिय होदार महण नह्ठी किया करता अपितु अपनी वरणक्षम लबधान सक्षित के बूते 
पर, सीमित माया में तथा अत्यन्त प्पूर्ण रप से में अपने लिए स्वयं उन तथ्यों 
पूर्वाएर सम की पृ सूध्दि किया करता हैं । 

इसके अतिरिफत समग्र सनुनूति के उद्देश्यपरक पक्ष को मान्यता देकर हम उस 
अमतोप को बहुत कुछ दूर कर सकेंगे जिसका सकारण अनुभव हमे वर्क की तर्कना 
के दूसरे भाग से हो त्कता है। जब मैं अनू भूतिगत तथ्यों को मेरे बोबार्घ प्रस्नुत 
पदार्धो या छधयों कै रुप में विचारता हूं तो ऐसा कोर्ट पर्याप्त कारण मु नहीं दिसारय। 
देता जिसके आधार पर में मान सकू कि ये तथ्य जिस रुप में प्रस्तुत हुए हैं उसके बति- 
रिफ्त अन्य किसी रुप मे भी उनकी सत्ता बतेगान रहती है। छेकिन ज्यों ही में प्रस्तुत 
तथ्यों के पौर्वापर्थ फो वरणक्षम अवचान मे व्यक्त हुई आत्मपरक अभिरु चियो द्वारा स्वय 
निर्वारित पीर्वापयं के रूप में देंसने ऊगता हूँ त्यों ही मामला दूसरा ही हो जाता है । 
धरण-क्षम अवधान' धब्द मात्र के स्ताथ ही हमे फिर से तुरन्त वाद आ जाता है कि वे 
तथ्य जिनपर मेरी अभिरुचियों की प्रतिक्रिया होती है एक अधिक बडे समग्र में से वरित 
या चुने हुए तथ्य है। मेरे अपने स्पप्द रूप से निर्वारित ओर चेतन प्रयोजनों को सिद्धि 
जिस तरीके से आगिक एकता-सम्पन्न और विस्तृततर सामाजिक समग्र की अभिरचियों 
और प्रयोजनों के साथ उनके सम्बन्ध पर निर्मर हुआ करती है उत्त तरीके के विपय 
मे प्राप्त मेरे क्रियात्मक से मूझे यहु समझने में सहायता मिलनी चाहिए कि विभिन्न 
प्रेक्षको के वरणक्षम अवधान की निर्वारक अभिदचियों और प्रयोजनों की सझछता 
किस प्रकार निरपेक्ष अनुभूति की एकतान और व्यवर्थित एकता का निर्माण, जैसा 
कि हम मात चुके है कि उसे अवश्य करना चाहिए--कर सकती है। इस विचारधारा 
पर विशद विवेचन अगले अध्यायों फे लिए छोड देना यद्यपि आवश्यक है तथापि इतना 
कह देना अत्युक्ति न होगा कि अनुभूति का जो उद्देश्यपरक रूप उसे सवेदन के साथ 
उसके सयोग के कारण प्राप्त है वह विश्व! के आदर्शवादी निर्वाचन की कुजी है । 


॥"?5|/ 








मूलतः कारण” और उस द्रव्य के बीच फा, जिसपर वहु कार्य करती है। वाह्म 

सबंध ही माना है । यही फारण है जिससे भ्रत्यक्ष प्रक्रिया के क्ियाशील था 

सक्रिय स्वरूप को वह समझ नहीं पाया । ।॒ ॥ 
१. अच्छा हो यददि पाठक उपयुक्त अनुच्छेद की तुलना डा० स्टाउठ की सेनुअलू आफ 
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आदरणवाद का यह सिद्धान्त कि समग्र वास्तविकता सनोजनित हुआ करती है 
तव अबोध्य हो जाता है--जैसा कि देखने के कई अवसर आगे आयेगे---जब मानसिक 
जीवन की कल्पना दत्त प्रस्तुतियों के प्रति जामरूकता मात्र के रूप में की जाती है। 

७--इससे पहले कि हम, वास्तविक होने से क्या-वया बाते शामिल होती है-- 
एतहिपयक अपने सामान्य विचारों को विस्तार रूप से प्रस्तुत करने का प्रयत्त प्रारम 
करें--वास्ततविक अस्तित्व के स्वरूप के बारे मे ऐसे दो एक दार्शभिक मतों की गिनती 
कर दे जिन्हें निरस्त्र करना हमारे वास्तविकताओं और अनुभूति के पारस्परिक 
सम्बन्ध विपयक निष्कर्ष के कारण हमारे लिए तकंसगत हो गया है । और सबसे पहले 
हम तत्काल देख सकते है कि जिस परिणाम पर हम पहले पहुँच चुके है यदि वह ठोस है 
तो वह रीयलिज्म' अथवा यथार्थवाद नाम से साधारणत, अभिहित वस्तु के सभी 
ठपो के लिए घातक सिद्ध होता है। यथार्थवाद अथवा रीयलिज्स का सिद्धान्त है कि उस 
वस्तु का, जो वास्तव मे मौजूद है, मूलभूत स्वभाव उस वस्तु के जिसके मौजूद होते की 
कत्पना मात्र की गयी है, स्वभ्वाव को छोड़कर--व्यक्ति या कर्ता की अनुभूति से सव प्रकार 


| 





साइकालाजी' पुस्तक ३, खण्ड १ अध्याय २ से करें। 

मुझे यह कहने की जरूरत शायद ही हो कि भानसिक जीवन के लिए वरणता 
प्रयोजन की सोलिक सार्थेकता को सात्यता देने झात्र से, सनोविज्ञानत्ञास्त्र सें 
कृतिवादी दृष्टिकोण को अपना लेना जरूरी नहीं हो जाता । वास्तविक मानसिक 
जीवन कुछ आधारभूत होता हैं ॥ उससें भनोविज्ञान के प्रयोजनार्थ अधिक 
सादे प्राषकत्पनात्मक तत्वों में विइलेषित हो सकने की गुजाइश रहा करती है। 
अतः इस बात के सान लेने से कि सारा सामसिक जीवन उद्देशयपरक और 
वरणात्मक होता है यह अभिप्रेत होना आवश्यक नहीं कि क्रियाशीलता विषयक 
वह तत्त्वमीसांसीय सिद्धान्त जिसकी प्रतिकूल आलोचना श्री ब्रैडले ने अपनी 
पुस्तक 'अपीयरेस एण्ड' रियलिदी' के सातवें अध्याय मे की है तथा सनोविज्ञान 
शस्त्र, से एक विचित्र प्रकार की क्रियाशीरूता विषयक झेतना की एक अवधिइलेष्य 
दत्त के उप सें प्रस्तुति को भी मंजूर कर लिया गया है। यदि जीवन की दास्त- 
विफताओं या क्रियात्मसकताओ तथा मनोविज्ञान के दत्तों के बौच प्रतिस्थापना प्रो० 
मस्दर वर्ण ने अपनी साइकालाजी आफ लाइफ तथा प्र उजूज डर साइकालाजी 
में बतलायी है यदि उसे उसके द्वारा निर्दिष्ट उम्र रूप सें भ्ग्राह्म सो मम लिया 
जाय ती भी वह उस विरोधी रुख़ को, जिसके लिए परम महत्त्व की प्रत्येक पस्तु 
मनोवेज्ञानिक विइलेषण के लिए परमसतत्व सामी जाती है, इरुस्त करने के लिए 
महत्त्वपूर्ण है। 


ँ 


९० तत्वमौमांसा 


असम्बद्ध उसकी स्वत्तत्रता में पाया जाता है। यथार्थवादी का दावा है कि जिसका 
अस्तित्व है या जो कुछ मौजूद होता है वह भनुभूत होने या न होने की दोनों ही अवस्थाओ 
में बराबर मौजूद रहता है। न उसके अस्तित्व विषयक तथ्य और न उसके अस्तित्व 
का प्रकार ही किसी तरह भी अनुभूति विषयक उसकी प्रस्तुति पर निर्मर हुआ करते है। 
अनुभूत होने से पहले भी उसकी सत्ता ठीक उसी प्रकार की थी जिस प्रकार की अव जब 
आप उसका अनुभव कर रहें है। और वह तब भी उसी प्रकार की रहेगी, जब वह अनु- 
भूति के बाहर हो जायेगी। एक शब्द मे कहा जाय तो इस परिस्थिति से कि मन-- 
गे ही वह सन आपका हो, मेरा हो या ईव्वर का या किसी का इससे इस बहस का कोई 
सम्वन्ध नहीं कि अनू भूति के घटकों में उसके एक घटक होने को बात जानता है-- 
वास्तविक वस्तु की वास्तविकता भे कोई अन्तर नहीं पडता । अनुभूति वह वस्तु है 
जिसे प्राविधिक या तकनीकी भाषा में एक-पक्षीय निर्भरता कासबंध कहा जाता है। 
इसके लिए कि अनुभूति किसी तरह हो ओर इसका इस या उस तरह का लक्षण या स्वमाव 
हो, निर्धारित स्वभाव या लक्षण वाली वास्तविक वस्तुओं का होना आवश्यक है, लेकिन 
वास्तविक वस्तुएँ हो या उन्तका अस्तित्व' रह सके, इसके लिये अनुभूति का होता किसी 
प्रकार भी आवश्यक नही होता । सक्षेप मे यथार्थवाद का सार यही है और जो दर्शन 
उसे वध मान लेता है वह भावना रूप सेयथार्थवादी दर्शन है। 

स्वतंत्र वास्तविक वस्तु रूप भे कल्पित वस्तुओ की सख्या तथा स्वभाव के 
सम्बन्ध में विभिन्न यथार्थवादी प्रतिनिधिणों के विभिन्न विचार हो सकते है और होते 
भी आये हैं। तदन्‌सार कुछ यथार्थवादियों ने एकलचरम वास्तविकता का ही अस्तित्व 
माना है, जबकि अन्यों ने स्वतत्र वास्तविकों की अनिर्णीत बहुछता को प्रश्नय दिया 
है। परमेनिडीज़, जिसका मत है कि वास्तविक विद्व एक सकल, एक रूप अपरिवर्तनशील 
भौतिक वरूय या गोछा है, प्राचीन काल के यधार्थवादियों तथा ह॒बेट स्पेन्सर अपने 
अविज्ञेय सिद्धान्त के साथ आधुनिक युग के यथार्थवादियों का ऐसा उदाहरण प्रस्तुत 
करते है जो एकवादी प्रकार का है। प्राचीन परमाणुवांदी और आधुनिक काछ के 
लोविनिदज जिसका मत स्वतत्र परस्पर असम्बद्ध मौलिक तत्त्वी की अनन्त वहुलता पर 
आधारित है तथा सरल वास्तवों' के जगत्‌ के विश्वासी, हबेंट स्पेन्सर आदि व्यवित 
वहुलतापरक यथार्थवादी सिद्धान्त के उदाहरण है। इसी प्रकार और भी विविव 
सिद्धान्त 'वास्त॒वों' के स्वरूप के बारे मे लोगो ने भ्रस्तुत किए हैं। प्राचीन तथा अर्वा- 
चीन परमाणूवादियों ने उन्हें द्रव्यात्मक माना है और झायद यथर्थवादी सिद्धान्त का यह 
रूप ही वडी आसानी से जन-साधारण के दिमाग को दीक प्रतीत होता है। यत्पि 
भौतिकतावादी दत्त्वमीमासक आवश्यक रूप से यथार्थवादी होता है। लेकिन यथार्थ 
वादी को भौतिकतावादी होना जरूरी नही । हब ने स्वतत्न 'वास्तवों को गुणात्मक 


वास्तविकता तथा अनुभूति कं 


रूप से सरल ऐसे अस्तित्वो के रूप में माता हैं जिनके स्वरूप का और अधिक निर्धारण 
संभव नही होता । छीविनिदज मे उन्हें मत माना हैं जवकि स्पेन्सर जेसे अनीश्वरवादी 
दार्शनिक अपनी चरम वास्तविकता को एक प्रकार के ऐसे निष्पक्ष तृतीयक के रूप में 
देखते है जो न तो मानसिक ही है, तन भौतिक । जिस विर्दु पर सभी सिद्धान्त एकमत है 
बहु यहू है कि जिसको वे सत्य सत्ता स्वीकार करते है उसकी वास्तविकता, इसको अपने 
अस्तित्व अथवा स्वरूप के लिए किसी अनुभूति से सम्बद्ध होते पर निर्मर होने मे निहित 
नही होती । स्वृतत्र 'वास्तवो' के सख्या तथा स्वरूप विषयक विवरणों मे पाये जाते 
वाले अन्तर यद्यपि व्यष्ट यथार्थवादी की दाशनिक स्थिति का पुरा-पूरा जन्दाजा छगा सकने 
में हमारे लिए बडे काम के है, किन्तु यथार्थवाद के पहुछे व्यय की मान्यता विषयक 
हमारे सामान्य अधिसत पर उनका कोई असर नही पडता । 
जिस एक बात पर यथार्थवादियो का भिन्न मत है और जो हमारे वर्तमान 
प्रयोजन के लिए गौण से अधिक महत्त्व का समझा जा सकता है, वह है अनीदवरवाद 
और कहट्टरवादी यथार्थवाद का पारस्परिक अन्तर । अनीश्वरपरक यथार्थवाद जहाँ 
हमारी अनुभूति को एसी वास्तविकता पर अन्तिम रूप से निर्भर रहने का समर्थन 
करता है, जो अनुभूति से स्वतत्र होकर रहती है, वहाँ इस बात से इनकार भी करता 
हे कि इस स्वतत्र वास्तविकता के स्वभाव या स्वरूप का कोई ज्ञान हम प्राप्त कर सकते 
है। समग्र अनुभूति की रूपरेखा की निर्धारक स्वतत्र वास्तविकता इस द॒प्टिकोण के 
अनुसार एक एसी अविज्ञेय या आत्मवत्तिती वस्तु' है जिसके विपय मे तकंसगत रूप 
से हम केचल इतना कह सकते के अधिकारी है कि वह अवश्य ही ऐसी है। छेकिन हम 
तनिक मी नही जानते कि वह है क्या ? अनीह्वर॒परक ययथार्थवाद के सिद्धान्त को किसी 
विचारक ने समवत् कभी भी द& समतिपूर्वक नहीं चलाया । लेकिन वह काण्ट के 
दीन का एक मुख्य छक्षण है जिसे उसने अपने “फर्स्ट क्रिटीक” में व्यक्त किया है। वह 
कष्ट हारा सर विलियम हैमिल्टन और मिस्टर हर्बर्ट स्पेसर की व्यवस्थाओं की नोव के 
सप मे इग्लिश विचारधारा मे गामिल हो गया है ।*६ 





* आत्मवर्तिनी वस्तु अर्थात्‌ वह जो उस बाह्म शर्तों से, जो इस सत के अनुसार उत्त पर 
९ सन के साथ सम्बन्ध होने के कारण लगायी गयी हों, प्रभावित नहीं 
। 


रे फाण्ट ओर स्पेंसर दोनों ही की असगत बातों से, 
वाद को अंग्रीकार करने कौ अनिच्छा प्र 
पोर रीजन्‌! मे काण्ड ने यहाँ तक आउपत््मात् 
भत्मवतिनो वस्तु को बेदन| या संवेदन का 


सानवीय मन की विशुद्ध मनीइवर- 
भकात पड़ता है। किलैक आफ 
वरोधी दातें लिखी हैं कि उसने 
हेतु बता दिया है। यद्यपि उसके शास्त्र 


है! तत्त्वमोर्मांसा 


कट्टर यथार्थवाद, जिसका प्रमुख प्रतिनिधित्त आज के दर्शनशास्त्र मे पहले 
लीविनिदज ओर वाद मे ह॒वंर्ट स्पेत्तर ने किया है, इसके विपरीत इस मत की 
पुष्टि करते हुए भी कि वास्तव में सत्ता अनुभूति से स्वतत्रत होती है, साथ ही साथ यह 
भी मानता है कि उसके अस्तित्व का ही नही अपितु उसके स्वत्तय का भी निदवयात्मक 
ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। संद्धान्तिक रूप से यथार्यवाद के इन दोनों ही रूपी का 
अपवजन खण्ड १ अध्याय २, ४ मे लिखित तकताओ हारा पहले ही किया जा चुका 
हैं। उस तकता के आवारभूत सिद्धान्त के सर्वोच्च मह॑त्व करे कारण शावद हम फिर 
उसे सक्षेप में दुहराने का साहस कर सकते हैं। आपको याद होगा कि इस बारे में हमारी 
तकना का स्वरूप एक आह्वान जैसा था। हमने यथार्थवादी को, जिसे हम तब तक इन 
नाम से नही जानते थे, छलकारा था कि वह जिस किसी वस्तु को स्वयं अपने लिए नयी 
वास्तविकता मानता है, उसका चाह जो उदाहरण वह पेश करे और हम उसी की लेकर 
दिखा देंगे कि यथा्थवादी हारा मानी हुई उस उदाहरण की वास्तविकता इसी बात 
से प्राप्त हुई है कि वह कतू विषयक अनुभूति से अन्तवोगत्वा पृथक नही की जा सकती । 
एक वस्तु आपके लिए काल्पनिक मात्र न होकर वास्तव में ठीक इसलिए है चूँकि अपने 
स्वभाव के किसी पहलू पर वह आपकी अपनी अनुभूति में प्रविष्ट हो जाती है और उसे 
प्रमावित करती है। अथवा दूसरे झव्दों में वही दस्तु क्या है वह आपके लिए इस कारण 
वास्तविक है, चूँकि वह आपके अपने किसी आत्मनिष्ठ स्वार्थ को अनुकूछत अथवा 
अन्यथा प्रमावित करती है। निरचय ही, जिस रूप मे वह वस्तु आपकी अनुभूति में अविप्ट 
होती है तथा जिस रूप मे वह आपके आत्मनिष्ठ हिदो को प्रमावित करती है वह उसे रूप 
मे पूर्णावस्था प्राप्त वह वस्तु स्वय नही होती, क्णेकि वह अपने अनेक पाश्वों मे से किसी 
पाएवं हारा ही आपके जीवन का स्पर्श मात्र करती है। और इस आवार पर आप 
दलील पेश कर सकते है कि वास्तविक वस्तु आपकी अनुमूति के किसी रूपान्तरण की 
अनु मूत स्थिति! या अवस्था' मात्र है। छेकिन तव हमे फिर पुछता पढ़ता कि 





का मौलिक सिद्धान्त हौ यह है कि कार्य-क्ारण संबध का प्रमेय वैध रूप से केवल 
अनुभूति के अन्तर्भूत तथ्यों को सम्बद्ध करने के ही लिए प्रयुवत हो सकता हैं। 
अपनी बाद वालौ पुस्तक 'क्िटौक जॉफ जजमेण्ट' के विषय में तो यह सही ही कहा 
गया है। शायद यह बात, मेरा सवाल है, श्री एफ० चौ० एस० शिलर ने रिड्ल 
ऑफ स्फिक्स” नामक पुस्तक मे लिखी है कि अपनी पुस्तक 'सिल्थेटिक फिलातफों 

के दस भागो में उतने अविज्ञेय के स्वरूप के विषय में, कट्टरतावादी घमशास्ने, 
ईदवर के स्वरूप-विषय मे हिम्मत करके अपेक्षाइत कहों अधिक मिश्वयात्मक 
वात लिखी है । 


वात्तविकृता तथा अनभति ९३ 


3 ४२ 


आपके इस कथन का वया यह मतरूव है कि वे तथ्य, जिनका अनुभव आपने नहीं किया 
है, आपकी 'अनभृति की अवस्थाओं' के रूप मे वास्तविक है। पर हम देख चुके हैँ कि 
'अवस्था' की वास्तविकता के साथ हम जिस अर्थ को सपृक्‍त कर सकते हैं, वह है 
उस अनुभूति के लिए जो आपकी अनुमूति का अतिक्मण करे--अस्तुत होना । 

उपर्यक्त सामान्य तकना के साथ हम ऐसे दो उप-सिद्धान्त अथवा दो पूरक विचार 
भी जोड़ सकते है जो कोई नयी बात कहे विना ही इस तर्कना की समग्र गक्ति को 
और भी स्पप्ट कर देने मे सहायक हो सकते है । 

(१) मौलिक रूप मे प्रस्तुत किये जाते समय इस तकंना का सीवा स्वंध 
वास्तविकता के तथ्य अथवा उसके अस्तित्व विपयक तथ्य मात्र से था। लेकिन उसे हम, 
अगर चाहेँ तो, उसके किसी पक्ष अथवा वास्तव द्वारा अधिगृहीत स्वरूप अथवा प्रकृति पक्ष 
से भी वाद प्रस्तुत कर सकते हैं। आप किसी वस्तु के वास्तविक अस्तित्व के वारे मे कोई 
अमभिमत दुढतापूर्वक तव तक सिद्ध नही कर सकते जब तक कि उसके साथ ही साथ 
उसके स्वरूप अथवा प्रकृति विषयक अभिमत भी अन्‍्तर्ग्नस्त न किया जाय । अगर आप 
इतना ही कहे कि वास्तविकता अविशेय है! तो आप इस कथन से अपनो वास्तविकता 
के साथ अनुभूति से स्वतंत्र होने के गूणो के अछावा और कुछ भी जोड़ देते है। ऐसा 
कहते समय आप इस वात पर जोर दे रहे होते है कि जो कुछ इस प्रकार स्वतंत्र है, उसमे 
संज्ञान का अतिक्रण कर जाने का एक नि३चयात्मक अन्य गुण भी अधिक मौजूद है । 
अब नर्कशास्त्र के अनुझार आपकी स्वतंत्र वास्तविकता के अन्य गृण की अपेक्षा इस गूण 
का समावेश करने का वया आधार होता आवश्यक है ? यह आधार केवल यह तथ्य 
अथवा कल्पित तथ्य ही--जिसकी दुृह्ई अनीरवरवादी अपने विश्वास के मूलाघार के 
रूप में लगातार दिया करता है---हो सकता है कि हमारी अनुमूतियाँ स्वयं, सारी की 
सारी भात्म-व्याघातिनी पायी जाती है । वास्तविकता की अविज्ञेयतता को सत्य मान 
लेने का कोई आधार तब तक नहीं होता जब तक आपका मतलूव ऐस्रे स्वभाव या 
स्वरूप से न हो, जिसका किसी ऐसी वस्तु से सम्बन्ध न हो जो समग्र अनुभृति-बाह्य 
हो वल्कि जो स्वय अनुमूति से ही सम्बद्ध हो । यही तक अन्य किसी भी ऐसे विधेय 
पर भी छाग होता है जिसे यथार्थवादी अपनी चरम वास्तविकता के विषय मे सत्य सिद्ध 
करता या बतलाता है । 

(२) हम अपने इस तर्क को और भी प्रभावी तरीके से निषेघात्मक रूप मे प्रस्तुत 
कर सकते है। हम कह सकते हैँ कि एकदम से अवास्तविक का ध्यान करने की कोशिश 
कोजिए नौर तव दखिए कि आप को उसकी कल्पना कैसे करनी होती है। क्या एकान्त 
अवास्तविकता के विपय में इसके सितराय कि वह ऐसी कुछ है जिसका ज्ञान किसी भी 
मन को कभी नहीं हुआ है और जिसकी खबर रखने की जरूरत किसी भी प्रयोजन को 


का तत्त्वमीमांसा 


अपनी सिद्धि की जरूरी गत के रूप मे कभी नही पढतती--आप कुछ और भी सोच सकते 
हैं लेकिन उसे इस रूप में विचारने का मतरूव होगा उसे उसकी परिभाण के रूप मे, 
उच्त स्वतत्रता से विभूण्ति कर देता जिसे यथार्थवादी चरम वास्तविकता का चिह्न 
व्तलाता है। और यदि निर्मरता-रहितता मथवा रुवततहता से बवास्तविकता का गठन 
होता हूँ तो बनुमूति के छिए अस्तुति उसके साथ सबोजन अवच्य ही वे वस्तुएँ होगी जिनसे 
वास्तविकता का गठन होता है । 

लेकिन यथार्थेवादी मत के सिद्धान्तो के लिए बह तकंना चाहे जितनी घातक 
क्यो न हो हमे इस तरह के सामान्य खण्डन मात्र से संतुष्ट नहीं हो जाना होगा । हमे 
पता गाने की कोशिय करनी होगी कि यवार्यवादी दृष्टिकोण में ऐसा कौनसा सत्य 
का अञ है जिसके कारण कुछ खास किस्म के मनो को वह सदा से ही सही छूगता आया 
है। व्य॑नशास्त्र मे हम कमी भी किसी गलती या अन्त वारणा से तव तक छुटकारा 

नही पा सकते जब तक यह न जान हें कि उसका उद्यम कैसे हुआ और यह कि उसमे 
सत्य का कितना अंश है। 

(१) अनीशवरवादी यथार्थवाद: आइये हम जनीश्वरवाद से ही थुरू करे क्योकि 
उसके बारे मे अब हमारे सामने कोई गहरी कठिनाई नहीं आनी चाहिए । अनीश्वरवादी 
यथार्थवाद, जैस्राकि वताया जा चुका है, सिद्धान्तत एक दुयूना जात्मविरोची मत है, 
क्योंकि एक ही साँस मे वह ऐसी बसमाधेय घोषणाओं को जोड डालता है कि वल्तुओों 
की वास्तविकता अविज्ञेय होती है तवा यह कि वास्तविकता उसे ऐसा ही जानती भी 
है।' इसके अतिरिक्त जैसाकि हमने अभी बताया, वह ऐसे तथाकथित व्याध्यात्तों की 





१ प्राचीन काल के संदायवादी आजकल के अनेक अतीश्वस्वादियों की अपेक्षा इत 
व्याधातों के प्रति कहीं अधिक जागरूक थे और इस कठिनाई का निवारण वे यह कह 
कर किया करते ये कि वस्तुओो को अविजेयता का समर्थत “निरूपित नेदिचत्य के 
रूप में नहीं अपितु संभाव्य मतों के रूप से करने हैं । लेकिन इस तरह का विसेद 
स्वयं जताकिक है, वयोकि जब तक कोई अमेय निद्चिचत न हो तव तक कसी एक 
प्रमेव की अपेक्षा दुसरे को अधिक समाव्य समझने के लिए कोई आबार ही नहीं 
होता । उदाहरणतः भगर मै जानता हूँ कि किसी पाँसे के छः पहलू हो और उनमे 
से हर दो पहलुओ पर एक पहुलू पर पाँच गुठके हो तो तकनुसार में कह 
सकता हुँ कि 'इस पांसे से पँजे छी अपेक्षा चोंका अधिक वार फेंका जा सकता हैं 
लेकिन अगर मुझे एकदम निदचय व हो कि विभिन्न पहलुओ पर वने गुठकी की 
संस्या वया है तो मे एक दाँव या प्रक्षेप की अपेक्षा दुसरे दाँच को अधिक मंनाव्य 


नहों बता सकता । 


वास्तविकता तथः अनभतति ९५ 


रचना करता है जिसकी सत्ता अनुभृति मे तथा उसके लिए ही होती है---ऐसी अनुमूति, 
जो उसका एकमात्र आधार यह प्रतिपादन करने के लिए है कि वह वस्तु जिसके विषय म्रे 
हम केवल इतना ही बता सकते है कि वह समग्र अनुभूति से वाह्म है, समस्त सज्ञान का 
अतिक्रमण करती है। इन दोनों बातों को अच्छी तरह समझ लेने पर कहा जा सकता 
है कि अनीश्वरवाद के तत्त्वमीमासीय सिद्धान्त होने की बात को निस्त कर दिया 
। 
न्‍ किन्तु इतना सदोष होते हुए भी अनीश्वरवाद मे सत्य का एक अश भी मौजूद 
है जिसे तत्वमीमासक अवसर भूल जाया करता है। चूँकि तत्त्वमीमासक की वार्त- 
विकता के विपय में अतिम और निश्चित कुछ वात जानने की विगेष अभिरुचि हुआ 
करती है अत. अन्य सब लोगों की अपेक्षा अपने निश्चयात्मक ज्ञान की इयत्ता को बहुत 
बढा-चढा कर पेश करने की प्रवृत्ति रहा करती है। यह याद दिलाना ठीक होगा कि जिस 
निरचयात्मकतापूर्वक हम , कह सके कि वास्तविकता अनुभूति हैं उतनी ही अनुभूति 
विषयक अत्यन्त अपूर्ण और सीमित तथा सैद्धान्तिक अन्त्द ष्टि के साथ सगत बंठती है । 
वास्तविक जीवन का यह अत्यन्त सुपरिचित तथ्य है । सामान्य बोधगम्य साहित्य में 
इस बात का जगह-जगह उल्लेख पाया जाता है कि अपने दिल की बात हम ही कभी 
नही जान पाते और यह कि ऋषियों का सबसे कठिन कत्तंव्य है अपने आपको जानना 
आदि यानी ऐसी शिकायतें जिनका एक ही अभिप्राय होता है यह बताना कि हमारे अपने 
अभिप्रायो और प्रयोजनों की हमारी अयनी सीमित प्रत्यक्ष अनुभूति उस वस्तु से बहुत 
आगे अतिक्रान्त हो जाती है---जिसे हम किसी भी क्षण विमर्शात्मक ज्ञान की गकल मे 
व्यवत कर सकते है । लेकित जब हम तत्वभीमासा के अन्तर्गत चरम वास्तविकता के 
स्वरूप पर विचार करने लगते है तब इसे भूल जाना आसान होता है और यह कल्पना 
आसानी से कर ली जाती है कि जितने निवचयपूर्वक हम' कह सके कि अन्तिमत्थ वास्तव 
एक अनुभूति है उतनी ही तकंसगत उस अनुभूति के स्वभाव, विशिष्ट स्वम्नाव, के विषय 
मे हमारी कट्टरवादिता भी होगी । वास्तविकता के स्वरूप के बारे में हमारे सैद्धान्तिक 
ज्ञान की इयत्ता के इस प्रकार के बढें-चढे जनमान के विरोध का कारण अनीश्वरवाद मे 
असली ओर महत्त्वपूर्ण सत्य का एक अकुर मौजूद है जिसका उद्गम, हमारी अनभति के 
केवल बौद्धिक पक्ष पर दिए जाने वाले अनुचित बल के विरुद्ध हुई प्रकनिमोध प्रतिक्रिया 
से है। तत्वमीमासापरक मनोवृत्ति वाले व्यक्तियों को अभिभृत करने वाली इस 
फमजोरी के बारे मे शिकायत करने का यह आधार हम पहले ही जान चुके है और 
उसे अधिक अच्छी तरह जानने के अवसर हमे आगे भी मिलेगे। 
(२) कट्टरतापरक यथार्थवाद अर्थात्‌ स्वीकृत रूप से शेय स्वतत्न वास्तवो” 

का यथार्थवाद, बहुत अधिक कार्य योग्य सिद्धान्त है। अपने तथाकथित प्रकृत-यथार्थ- 


3६ तत्त्वमोमांता 


याव वामक रूप मे जिसके मतानुसार अनुमू त वस्तुओं के इस तंसार का अस्तित्व अपने 
मग्र प्रेक्षित गुणों सहित, किसी अनुभवकर्त्ता के साथ सम्बद्ध रहे चिना स्वतत्र हुप मे 
टीक उसी शव में जिसमे हम उसे अनुभव करते है--भीजूद रहा करता माना गया 
टू, वह अदा्शनिक सामान्य वृद्धि, छोगों के सामान्य विचारों का पर्याप्त प्रतिनिधिल 
करता है। सामान्य वृद्धि को इससे वढकर और कुछ इतना स्पष्ट नही दीखता कि 
अपने प्रेक्षण द्वारा में अभाव से किसी वस्तु का भाव उत्पन्न नही कर सकता ने उसमे ऐसे 
गुणी का जो पहले से उसमे नथे अध्याहार ही कर सकता हैँ । अत वह वस्तु पहले 
में ही वर्तमान है और पहले से ही उसकी प्रकृति अमुक प्रकार की है अत मैं 
सामान्य बुद्धि पुरुष उसे इसीलिए उस रूप मे तथा उनगुणों सहित उसे ऐसा देखता 
हैं। इसलिए प्रेक्षित वस्तुओं के उस ससार का भी उसी शक्ल में जिसमे उन वस्तुओं 
का भ्रत्यक्षण किया गया, स्वतत्र अस्तित्व होना, और मेरे तत्सबी प्रेक्षण की शर्त के 
तप भे, आवश्यक है । 

प्रकृत यथार्थवाद' के उपर्युक्त मत पर जब दार्शनिक सिद्धान्त के रूप भे विचार 
किया जाता है तब आमतौर पर उसका चोछा बुछ बदल जाता है। भ्रान्ति भयवा 
माया के तथ्य तथा व्यप्टप्रेक्षकों! के परीक्षणो द्वारा निर्वारित भात्मनिष्ठ मिन्नताएँ या 
एक ही प्रेक्षक की विविध दक्ाओं के कारण उत्पन्न वैविव्य' आदि ऐसे कारक है जिनसे 
वेज्ञानिकताभिमाती यथार्थवादी के लिए यह प्रतिपादन करना कठिन हो जाता है कि 
अनुभूतिगत वस्तुओं की सभी प्रेक्षित विशिष्टियाँ अनुभृतिकर्ता से एक समान स्वतंत्र 
होती है । विमर्श आमतौर पर दैनन्दिन जीवन के प्रकृत यथार्थवाद' की जगह 
वैज्ञानिक यथार्थवाद' के एक ऐसे सिद्धान्त को छा देता है जिसके अनुसार अस्तित्व 
तथा अनुभूदिगत जगत के कुछ ज्ञात गुणधर्म तो अनुभूतिकर्ता से स्वतभ्र माने जाते 
हैं जबकि अन्य गूणवर्मो को ऐसे गीण प्रभाव मात्र माना जाता है जिनका उद्गम कर्ता 
की चेतना पर हुईं स्वतत्र वास्तविकता की क्रिया द्वारा होता है । वैज्ञानिक यथार्थवाद 
के विविध प्रकारों के उन पारस्परिक विभेदो से जो प्रेक्षककर्ता से स्वतन वस्तुओं के 
कथित विशिष्ट गृण-वर्मो पर आवारित है, इस समय हमारा कोई सरोकार नही है। 





१, उदाहरण के लिए व्यक्ति की वेयवितक त्रिचित्रताएँ या विशेषताएँ--जंसे रंगो 
फा स्पेक्ट्रन या वर्ण-क्रम, संपूर्ण अथवा आशिक वर्णान्धता, सागीतिक स्वर 
तारत्व के प्रति सब्रेदनशील दावित का उतार-वढ़ाव आदि-आदि । 

२, इस सिद्धान्त के सबते अधिक ज्ञात तथा सबसे अधिक जनप्रिय रूप लॉक का 
मत तथा हमारे प्रचल्षित विज्ञान का अधिकाँश भाग हैं । दोनो हो के अनुसार 
द्रव्य के 'मूलशत गुण थानी वे गूण जिन्हे भौतिक विज्ञानो मे मूलाघार हप 


चास्तविकता तथा अनुभूति ९७ 
निस्संदेह इतना तो स्पष्ट ही है कि अनुभूति के बिना किसी वास्तविकता के 
अस्तित्व के रहसकने के विरुद्ध हमारी सामान्य तकंना प्रकृतः यथाथंवाद के तथा उसी 
की अधिक विमरश-प्रधान उपशाखा वेज्ञान्िक' यथाथ्थंवाद के भी' विरुद्ध उतनी ही जोर- 
दार हैं जितनी कि अनीश्वरवाद के । केकिन इस प्रकार के यथार्थवादी विचारों के 
आमभासी औचित्य तथा विस्तृत विसरण के कारण हमे यह दिखा करकि यथार्थवाद का 
सत्य वास्तव भेक्‍या है तथा वह सत्य वास्तव में क्या है तथा वह सत्य कहाँ मार्ग भ्रष्ट 
होकर तकभास में परिणत हो जाता है---अपनी तकंना को और भी जोरदार वनाना 
आवश्यकहो जाता है । जौरऐसा कर सकते में कोई विज्वेष कठिनाई भी नही है। 
यथार्थवाद भे पाये जाने वाले सत्य के प्रमूख तत्त्व दो हैः (१) यह निश्चित है कि मेरी 
अनुभूति के प्रभेद्य पहलू के रूप मे चेतनतापूर्वक प्रस्तुत हुए विना भी कोई वस्तु वास्तव 
या वास्तविक हो सकती है। वस्तुओ का अस्तित्व तभी से प्रारभ नही हुआ करता जब से 
में उत्तके प्रति जागरूक होना शुरू करता हूँ नही उनका भाव या अस्तित्व त्योही समाप्त 
हो जाता है ज्यो ही मै उनके प्रति जागरूक रहना बंद कर देता हूँ। साथ ही साथ 
यह तथ्य भी कि मै गलतियाँ करता रहता हूँ और मुझ में भ्रम भी सभाव्य होते है -- सिद्ध 
करता है कि वस्तुओ के गुण, आवश्यक रूप से उस रूप में वास्तविक नही जिस रूप मे मैं 
उन्हे ग्रहण करता हूं ( (२९) इसके अतिरिक्त जैसा कि ऊपर सिद्ध किया जा चुका है कि 
चूंकि से अपने ही सबेदनो तथा प्रयोजनो को पूर्णरूप से नही समझ पाता इसलिए हो 
सकता है कि कोई वस्तु मेरे अनुभूत्तिकर्तता रूप मे भेरे जीवन का ऐसाअविकलअग वन 
जाय जिसे अपनी अनुभूति की अच्तवस्तुओ पर विचार करते समय मै उसे स्पष्टत: 

और चेतनतापूर्वंक उस रूप मे पहचान न सऊू | 
लेकिन उपर्युक्त दोनो बातो से ठीक-ठीक कहाँ तक सिद्ध होता है? केवल 


इतना ही तो पहला विचार-विन्दु सिद्ध कर पाता है जैसा कि हम पहले भी जोर देकर 
काह चुके है कि वास्तविकृता का गठन मेरी अनुभूति द्वारा नही होता, दूसरे विचार- 
विन्दुओ से भी इतना ही सिद्ध होता है, जैसा कि 


हम पहले ही बार-बार देख चुके है 
कि अनुभूति केवल संज्ञानात्मिका नही हुआ करती । लेकि 


न इन दोनों विचार-बिन्दुओं 
को स्वीकार कर छेते के वाद भी यथार्थवादी द्वारा इन दोनो बातो से निकाले गये 





पमझा जाता है, स्वतंत्र रूप से वास्तव” है, जबकि शेष गुण ऐसे प्रभाव मात्र हैं जो 
हमारी ज्ञानेल्धियो पर हुईं उन्की क्रिया (हरा उत्पन्न होते हैं। चूंकि लीविनिटज़ 
तथा हर्ट जैसे यथारवादियों के कहीं अधिक सुकष्मान्वेषी तत्वमीमांसीय सिद्धान्त 
अविमशेक सासान्य प्रज्ञावानों के प्रकृत यथार्थवाद से 


गी अधिक सिन्न होने के 
कारण कभ्नी भी उसकी तरह ही प्रचलित नहीं हो बाग हे 
5 । 


5८ तत्वमोमांता 


इस लिध्कर्ष के कि वास्तविक अस्तित्व समग्र अनुभूति से स्वतत्र होते हैं--एक कदम 
और अधिक पास भी नही पहुँच पाते । चूँकि यह सिद्ध करना आसान है कि किसी 


वस्तु की वास्तविकता किसी भी निश्चित एक प्रेक्षक द्वारा अथवा निरिचत प्रेक्षको के 
योग द्वारा स्पष्ट रूप से मान्य होने पर ही निर्भर नही हुआ क्रती और यह कि किन्‍्ही 
भी निश्चित प्रेक्षको की किसी भी अनुभूति में उससे कही अधिक और कुछ भी मौजूद 
रहता जितना उन प्रेक्षको को माछूम रहता है। इसलिये यथार्थवादी समझता है कि 
वह यह अवतारण आसानी से कर सकता है कि ऐसी वास्तविकताएँ है जो किसी 
अनुभूति के अन्तर्गत हुए बिना भी वास्तविक बनी रह सकेंगी। लेकिन इस अवतारण 
के आधार वाक्यो और उनसे निकाले गये निष्कृष के वीच किसी प्रकार का भी कोई 
मेल या सयोजन नही है । 
यह वात दो-एक उदाहरणो से और भी स्पष्ट हो जायगी। शुरू करने के लिए 
आइए अप ने साथी मानवजीवो के मानसिक जीवन को ही ले लिया जाथ। भर तत्सवद्ध 
विषय को यथाथंवादियों के निष्कर्ष के अत्यधिक पृष्ठपोषक प्रतीत होने वाले रूप मे 
प्रस्तुत करने के लिए आइये कल्पना की जाय कि कोई अलेक्ज॑ण्डर सिल्कर्क नामक व्यक्ति 
सागर मध्यस्थित किसी अनुपजाऊ पहाडी पर वेवस रुका पडा है। हमारे इस सिल्कर्क 
की आशाएँ और आशकाएँ उसी प्रकार और उसी माने मे एकदम मेरे ज्ञान के अधीन 
नही है, मेरे ज्ञान से उसी प्रकार पूर्ण स्वतत्र हैं जिस प्रकार और जिस मावे मे उस पहाडी 
चद्ान का अस्तित्व और बनावट मेरे ज्ञान के धाहर की वात है, जिस पर सिल्क बेठा 
है। मैं तथा इस पृथ्वी के अन्य सव निवासी भी सिल्कक के अस्तित्व से तथा उसके 
विचारों से उतने ही अनभिनज्ञ हो सकते है जितने कि हम सव उसकी अधिष्ठित चट्टान 
के अस्तित्व तथा उसके भूगर्भीय' गठन से बेखबर है | इसके अतिरिक्त अपने 
आधष्यन्तरिक जीवन के जितने भी अश का सज्ञान सिल्कर्क स्पष्ट रूप से प्रहण करता है 
वह समग्र जीवन का अनुपातत. उतना ही कम अश हो सकता है जितता कि चट्टान 
का सिल्क हारा अधिष्ठित भाग पुरी चट्टान का भश्ञ है तथा चट्टान के जिस अश् के गुणी 
कासज्ञान वह प्राप्त क रसका है वह समग्र चट्टान के समग्र गुणों या प्रकृति का भी उतना 
ही अदय है। केकिन इस सबसे यह प्रकट नही होता कि सिल्कर्क की आशाएँ-निराशाएं 
तथा उसका शेष मानसिक जीवन अनुभूति नही है तथा उनकी वास्तविकता अनुभूतिः 
वाह्म अत. स्वतत्र है। ऐसी आशाएँ और जाशकाएँ, जो अनुभूति नही मानप्रिक तथ्य 
पदार्थ या द्रव्य नही, वास्तव में निर्धारित अभिधाओं के पारस्परिक व्याधात का 
उदाहरण होगी। और इस' तकंना द्वारा सिल्कक के मानसिक जीवन के विषय मे 
जो कुछ सिद्ध नही किया जासका, उसी कारण से सिल्कर्क की चट्टान के विषय में भी 


यह सिद्ध नही होता। 


। 


| 


वात्तविकता तया भनृभूति ९९ 


एक साथी मानव के मानसजीवन के इस उदाहरण को पीछे छोड़कर आइए 
अप्रेक्षित भौतिक वास्तविकता का एक मामला हाथ मे छें। अभी हालही के एक यथार्थे- 
वादी दार्शनिक श्री एल० टी० हावृहाउस ने स्वतंत्र भौतिक वास्तविकता का एक 
उदाहरण सामने रखा है जो किसी सुरग से तत्क्षण वाहर आती हुई एक रेलवेट्रन का है। 
वहकहता है कि मैं ट्रेन कों तव तकनही देखता जवतकवह सुरग से वाहर नही आ जाती 
लेकिन ट्रेन तो सुरग मे मौजूदही है और उतनी ही वास्तविक भी तव घी, जव सुरंग के 
भीतर थी इसलिए उसकी वास्तविकता प्रेक्षण की क्रिया से स्वर्तत्र है। हम उसे न 
देखें तव भी उसकी स्वतत्र सत्ता रहती है । लेकिन तर्कंना की पहली छत है कि ट्रेन 
विलकुरू खाली हो गौर वह भगोंडी ट्रेन भी हो जिसमे न ड्राइवर हो, न गार्ड जौर न 
मसाफिर क्योकि तकरिम के आधारही यह रखे गये हैं। फिर दूसरी जवाबी वात्त यह 
कही जा सकती है कि ऐसी एकदम खाली और भगोड़ी ट्रेव को किसी ने कही से चालू 
करके रवाना तो किया ही होगा । साथ ही साथ हमारी रेलवे यातायात व्यवस्य 
व्यक्त प्रयोजनो और हितो की साधारण योजना के साथ उसका कोई न कोई तसम्व 
होना जरूरी है और प्रयोजनाथ्थ तथा हितो की इस योजना के ज्ञाथ का यह सम्बन्ध ही 
इस भगोंडी द्ेत को वास्तविकता प्रदान करता है । वह किसी विदः्धदार्शनिक की 
कल्पना-प्रसूत कल्पितार्थ मात्र नही रहती । अगर हावृहाउस की तकंना सुरग स्थित ट्रेन 
की स्वतंत्र सत्ता या दास्ताविकृता सिद्ध क्र सकती है, तो उससे एकान्त चद्धान पर बैठे 
सिल्क की आद्या और निराशा के और निराश्षा से बाशा केवीच की दोला पर्मान 
स्थिति की स्वतत्र सत्ता भी सिद्ध होती है, और ठीक इसलिए कि इस' तक ता से दोनों ही 
निष्कर्ष समान रूप से सिद्ध होते है। अत जिस प्रकार की स्वतत्रता की स्थापना उसके 
दवाराहोती है वह अनुभूति की स्वतत्रता नहीं हो सकती । यथार्थ वादियों की सारी 
तर्कंनाओ के समान यह तकेना भी' अनुभूति के संज्ञानात्मक पक्ष को ही अनुभूति का 
तादात्म्य मान लेने के कारण ही इस' प्रकार का चक्कर पैदा हो जाता है । इस प्रकार 
के तादात्म्य की ब्वनि स्वय आदर्ग वादियों की बातों से भी निकछती है ।* 


र् न्‍ैँ 


| 


न््म्भू 





१. घुलना कीजिए, वर्ड की पुस्तक, नेच्‌ रलिद्म एण्ड एग्ताल्टिसोइम! भाग २ पृष्ठ 
१७८ तथा रॉयस की पुस्तक बल एण्ड इण्डिविज॒अरू, फर्टे सीरीज, छे० ३ ॥ 
प्रो० रॉयस का यथार्थवाद विषयक विवेचन रोचक और ध्वन्यात्मक होते हुए भी 
प्रतिपक्षी के प्रति सक्षिप्त और आसाव तरीका अख्तियार करने के कारण 
विद्वासोत्यादक नहीं है । श्री हावृहाउस की आददाोवाद विरोधिनी तकंना 
(थियरी ऑफ सौछेज, ५१७-५३९) सुझे तो अगले अनुच्छेद में चचित व्यक्ति- 
“निष्ठादाद' साजत्र के विरुद्ध ही रुक सकने वाली रूगती है । किन्तु अच्छा हो 
यदि पाठक उसकी स्वय अच्छी तरह परीक्षा कर लू ॥ 


१०० तत्त्वमीमांसा 


८--यथार्थवाद की लगातार बनी रहने वाढी जीवनी शवित का रहस्य, उस 
विरोधी मत के तर्कामासो के विरुद्ध उसकी अभ्यापत्ति मे निहित है--जिसे अभी हाल 
मे प्रकृतिविज्ञान के कुछ विशिष्ट विद्याथियों का विद्येष पृष्ठपोषण प्राप्त हुआ है। 
व्यक्तिनिष्ठावाद नाम से उसे अभिहित किया जा सकता है।” जैसा कि हम देख चुके 
है, यथार्थवाद इस सत्य तरकाधार को लेकर ही चलता था कि ऐसे वास्तविक तथ्य मौजूद 
है, जिनके प्रति मेरी अनुभूति मुझे विशेष रूप से जागरूक नही वनाती। और यह कि 
मेरी अपनी ही अनुभूति विषयक मेरा सज्ञान अपूर्ण होता है। लेकिन इसके वाद तर्क॑ना 
द्वारा वहइस' झूठे निष्कष॑ पर जा पहुँचा कि इसी कारण ऐसी वास्तविकताएँ भी 
है जो सभी प्रकार की अनुभूति से स्वतत्र होती है । व्यक्तिनिष्ठावाद की तक ना इससे 
उल्टी है। वह सत्यही प्रतिपादन करता है कि अनुभूति बाह्य वास्तविकता होती ही नही, 
किन्तु इस असत्य निष्कर्ष पर पहुँचता है कि मैं अपनी सज्ञानात्मक स्थितियों के 
अतिरिक्‍त अन्य किन्ही वास्तविकृताओं के बारे मे जान ही नही सकता । उसके प्रिय 
प्रमेय सूत्र इस तरह के वाक्य हुआ करते है, 'हम जो कुछ जान पाते है, वे स्वय हमारे ही 
प्रेक्षण होते है।' 'हम केवल अपनी चेतना के रूपान्तरणो को ही जान पाते है।' चेतना की 
दर्शाओ के अतिरिक्त अन्य किसी का भी अस्तित्व नही होता। इन सूत्रों मे स्पष्ठत कोई 
भी अर्थ-साद्श्य नही है। छेकिन तो भी व्यक्तिनिष्ठावाद के हिमायती उन्तभे किसी 
तरह का सश्प्रभेद किये बिना ही इन सूची का प्रयोग किया करते है। अत इस सिद्धान्त 
१ इसे उदयनीयतावाद अथवा प्रेज्ञेण्डेशनलिज्म नाम से यदि पुकार तो अनुचित 
न होगा लेकिन यह तभी उचित होगा जब यह नाम मनोविज्ञान के कुछ सिद्धान्तो 
के विभेद के लिए भिन्नार्थ वाचक के रूप में पहले ही से निर्धारित न कर 
लिया गया हो । अभग्रेज्ञी जानने वाले पाठकों को व्यक्तिनिष्ठावाद का एक 
संविलयित ( भ्रान्ति भरा ) किन्तु उपलक्षक तिर्वचन प्रोफेसर कार्ल 
पीयर्सत की पुस्तक 'ग्रामर ऑफ साइंस' के प्रारभिक अध्यायों मे सिलेगा। 
व्यक्तिनिष्ठावादी छेखक अपने आपको भाद््षेवादी! कहते हैं और अपने 
आपको बर्कले तथा हयूम का शिष्य रूमजझा करते है। माव भी लिया जाय कि 
बरकले व्यक्िनिप्ठावादी था भी तो सिर्फ भौतिक जगत्‌ के मामझे मे । लेकित 
हथूम के निष्कर्ष तो विज्ञुद्ध संशयवादी ही हैं । प्रोफेसर पीयसंन के ग्रन्थ के पाठको 
को ध्यान-पूर्वक नोट कर लेना होगा कि भौतिक विज्ञान के वर्णवात्मक 
लिडान्त का कोई विशेष संबंध व्यक्तिनिष्ठाबाद से नहीं है और यह कि उस तिद्धात्त 
के मानने वाले दा्श निकत प्रो० वार्ड तथा रॉयस जैसे व्यक्ति हैं, जो व्यक्तिनिष्ठा* 
वादी नहीं है । 5 
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के साथ अन्याय न होगा, यदि हम उसकी आलोचना इस पूर्व ग्रहण को मानकर करे 
के ये सूत्र एकार्थ वाचक माने जाने के लिए ही प्रयुक्त होते है। े 
अब यह स्पष्ट हो चुका है कि व्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्तों के तक सम्बन्धी 
परिणाम उन सव क्रियात्मक पूर्वानुमानों के छिए, जिन पर दैनिक जीवन आधारित है, 
इतने विध्वसकारी है कि उन्हे स्वीकार करते से पहले हमे उनकी सत्यता कादुब्तम प्रमाण 
पा लेना जरूरी है। यदि व्यक्तिनिष्ठावाद साध्य सिद्ध हो जाय तो उसका तात्कालिक 
परिणाम यह होगा कि न केवल स्वर्ग का समवेत सगीत और भूमि का यह सव श्ंगार 
अपितु यह समग्र मानवता, जहाँ तक उसके अस्तित्व का मुझे पता है--मेरी चेतना 
के व्यवितनिष्ठ भाव मात्र होंगे अयवा जैसा कि विज्ञानपरक व्यक्तिनिष्ठावादी किन्ही 
अस्पण्ट कारणवच्च, प्राय कहना अधिक पसन्द करता है--मेरे मस्तिष्क के व्यक्ति: 
लिष्ठ भावमात्र' । ऐसी प्रत्येक तर्क ना जो व्यक्तितिष्छावादी यह दिखाने के लिए प्रस्तुत 
क्र सकता है कि वस्तुएँ कम से कम मेरे लिए तो, मेरी अपनी चेतना की रूपान्तरण 
मात्र होती है--मेरे साथी मानवो के मामले मे भी उत्तती ही जोरदार सावित होती है 
जितनी कि निरिन्द्रिय जगत के मामले में । व्यक्तिनिप्ठावादी के तर्कावारों से जो 
तर्कानुमोंदित निष्कर्ष निकारुता है तथा जिसे वह मुश्किल से, याविलकुलही नही, 
निकालने को तै यार होता, यही होगा कि हवाई कल्पना-मूर्तियों की इस दुनिया मे-- 
जहाँ इन कल्पना-मूततियों मे से एक भी मूर्ति निरचयपूर्वक किसी वास्तविक वस्तु की 
प्रतिरृप कही जा सकती हे--वहू स्वय ही एक मात्र वास्तविक सत्ता है। उछट कर 
यदि कहा जाय तो मेरे साथी मानवों की सत्ता को मेरी अपनी' चेतना की दशा मात्र से 
अधिक जौर कुछ मानते का कोई भी वैध जाधार,देहिक जीवन की अनुभूतियो के कारण 
सुपरिचित शेप वस्तु * जगत की वास्तविकता को भी उसी माने में स्वीकार कर 
लेने का भी एक आधार होगा । क्योकि यदि क्रियात्मक जीवन की इस दुनिया को 
गठित करने वाली वस्तुओं मेसे किसी एक की भी वास्तविकता ऐसी है, जो मेरी 
विशिष्ट अनुभूति के लिए अपनी प्रस्तुति पर निर्भर नही होती, तो यह मान लेने के लिए 





१, भोतिक जगत्‌ के घस्तुनिष्ठ अस्तित्व के एकमात्र प्रमाण के रूप सें मेरे साथी 
मानदों के विषय से देखिए रॉयस की 'स्टडीज़ इस गुड एण्ड ईविल' में नेचर 
कांशेसनेस एण्ड सेफ कांशेसनर्सा नामक निबंध तथा इस पुस्तक के लेखक का 
अद्तृवर नेशनल जर्वेल ऑफ एथिक्स में प्रकाशित लेख 'माइण्ड ऐण्ड नेचर' । इस सें 
मेंने, शायद, उन रूचर दलीलों को, जिनके हरा व्यक्तिनिष्ठावादी अपने द्प्टिन 
कोण के अनुसार अन्य मानव सत्ताओं के अस्तित्व में चिह्वास करने की बात 
को तकंसंगत ठहराने की कोशिश करते हैं, अच्छी तरह लेकर सिद्ध किया है । 
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सा समझ लेने के कोई विशेष कारण नहो।! 302 0 
लेकिन व्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्त को सक्षेपत इस प्रकार से चलता कर देना 
ठीक नही। हमे उसकी विल्तृत परीक्षा करना चाहिए इसलिए आवध्यक है जिससे हम 
अच्छी तरह जान सकें कि तकाभास का प्रवेश उसमे कहाँ से होता है भर वह कसे उठ 
खडाहोता तथा गम्भीर दाशंभनिक के तीन विचार-विन्दु निम्नलिखित है--- 

(भ) व्यक्तिनिष्ठावाद की पक्षपोषक चालू तकंवाएँ प्राय इस तरीके से पेश 
की जाती है जिससे दो स्पष्टत भिन्न स्थितियों में गड़बड़ पैदा हो जाय) जब 
कहा जाता है कि हम जो कुछ देखते है वे हमारी अपनी व्यर्वितनिष्ठ स्थितियाँ 
होती है', तो इस कथन के अभिप्ेतार्थ या तो यह हो सकता है कि मेरी 
“ड्ेतनात्मक स्थितियो' के अतिरिक्त इस विषय में, जहाँ तक में मालूम कर सकता 
हूँ, कम से कम वहाँ तक तो, अन्य कोई वाल्तविक भ्षत्ता नही है, अथवा यह कि--ईप् 
तरह की वास्तविकताएँ है जरूर लेकिन उनके जिन गुण-धर्मो का प्रक्षण मैं करता 
हूँ, व स्वभावत उनके अपने गुण-धर्म नही है अपितु वे मेरी चेतना पर हुई उनकी किया 
द्वारा प्रस्तुत वस्तुनिष्ठ प्रभावमात्र है, अथवा यदि आपको शरीरक्षास्त्रीय भाषा मे 

कहना ज्यादा पसन्द हो तो आप मेरी चेतना पर हुए प्रभाव की जगह, मेरे तात्रिक तत्र 
पर प्रभाव कह सकते है। व्यक्तिनिष्ठावादी द्वारा साधोरणत प्रयुक्त अनेक तकनाएँ 
ज्यादा से ज्यादा उस दुसरे निष्कर्ष को ही प्रमाणित कर पाती है, जिसके विपय में 
व्यक्तिनिष्ठावादी विज्ञानपरक यथार्थवादी से अधिकाश में सहमत हैं। अंत इस तरह 
की दलील पेश करना मानो निर्मल भ्रम सवधी तथ्य, माया, विभिन्न प्रेक्षको द्वारा 
प्रस्तुत विवरणो के वेभिल्य एकही प्रेक्षक की विभिन्न ज्ञानेख्ियों दारा प्रस्तुत विवरणी 
के वैभिन्य से व्यक्तिनिष्ठावाद के मत को वल मिलता हो, विषयान्तर तकमिास 
अथवा इस्नोरेंशिया एलेन्शाई ही है। व्यक्तिनिष्ठावादियों की तरह ही विशञानपरक 
यथार्थ वादियों द्वारा भी दुहाई के विषय वन्ताय गये। इन तथ्यों से जैसा कि हम पहले 
ही देख चुके है, इससे ज्यादा और कुछ साबित नहीं होता कि हम वस्तु जगत्‌ को सदा 
उसी रूप में नहीं देख पाते जैसा कि वह है अथवा जसा कि उसे अवश्य ही तव होना 
चाहिए जब हम उसके विषय मे सत्य विचार करें यानी दुसरे छब्दो में कहा जा सकता 
है कि त्रुटि नामक वस्तु भी कोई है। 

जैसा कि ग्रीक अथवा यूनानी दर्शन के विद्यार्थी को पहले ही से माहुम है-- 

यह समस्या कि हमारे लिए असत्य रूप से विचार करना अथवा असर प्रेक्षण क्यो कर 
संभव होता है?” महत्त्वपूर्ण और कठिन दोनो ही हैं। छेकिन त्रुटि के अस्तित्व से किसी 
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प्रकार भी यह सिद्ध नही होता कि मैं जिन वस्तुओं का प्रेक्षण करता हूँ वे भेरी ही 
अनभतियों की स्थितियाँ है?” इसके विपरीत व्यक्तिनिष्ठावाद सिद्धान्त की गलती 
को समझा सकता अन्य सिद्धान्त की गलती की अपेक्षा कही ज्यादा मुश्किल है। क्योंकि 
अगर मैं जो कुछ देखता हूँ, उसका किसी भी तरह का अस्तित्व मेरे तत्संबंधी प्रेक्षण के 
तथ्य से एकदम अलग, मौजूद है तो कम से कम यह समभ सकने की संभावना तो रहती 
ही है कि वास्तवकता मे और मेरे द्वारा हुए उसके प्रेक्षण में गलती कैसे होती हे । 
लेकिन अगर किसी वस्तु का अस्तित्व उसके मेरे हारा प्रेक्षित होने का ही दूसरा नाम 
हो तो यह असभव लगता है कि मै उस वस्तु को जैसी कि वह है, और किसी तरह का 
देख सकूँ। व्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्त के अनुसार--जैसा कि प्लैटो ने थियाएटेट्स 


से रिद्ध किया है प्रत्येक प्रेश्षक सत्ता को अपने अस्तित्व के प्रत्येक क्षण मे अचूक होना 
ही चाहिए। 


अव हमे अपना ध्यान उत आधारों पर ही केन्द्रित रखना चाहिए जिन्हें व्यक्ति 
निष्ठावादी अपने इस प्रथम निष्कर्ष के लिए आवश्यक बताता है कि मेरी आनुभूतिक 
दशाओं या स्थितियों' के अतिरिक्त अन्य किसी का भी अस्तित्व नही जाना जा 
सकता। ऐसा करके हम त्रटिपूर्ण प्रेक्षण की सारी समस्या को वाद-बाह्य कह कर 
विप्तजित कर सकते है । अब व्यवितनिष्ठावाद को सामान्य तकंना, जिसे भिन्न-भिन्न 
लेखकों ने भिन्न-भिन्न शब्दों मे व्यक्त किया है. सिद्धान्तत. केवल एक ही अभिकथन 
में मीमित की जा सकती है। सजानीय मनोविज्ञान द्वारा यह अभिकथन तथ्य रूप 
मे पेश किया जाता है कि हमारी अपनी सवेद शक्ति के रूपाकरणों के रूप में ही वस्तुएँ 
हमारे द्वारा तत्काल प्रेक्षित हुआ करती है अथवा हम उन्हें अपनी चेतना की दक्षाओं 
के रूप मे ही देखा करते है, और यह कि इसीलिए समग्र प्रेक्षण की इस अन्तिम 
शर्त का अतिक्रमण करना असंभव है। मनोविज्ञान के इस सिद्धान्त के विरोध भे हमारा 
कथन है कि (१) वास्तविक जीवन के कुछ तथ्यों का वह महान्‌ विरोधी अथवा 
भ्रान्तिमय व्याघात है। (२) यह कि मनोविनानशास्त्र से एक सिद्धान्त की हेसियत 
से उसे निदचयात्मक रूप मे असत्य सिद्ध किया जा सकता है। 

(१) कुछ ऐसी वास्तविकताएँ भी है जिन्हे व्यक्तिनिष्ठावादी स्वयं ही मान 
चुके है कि वे ऊपर से देखने मे ही मेरी चेतना की दशाएँ” नहीं है। उन्तके विषय में 
अव तक, जैसा कि व्यक्तिनिप्ठावादी भी मानता है, मेरा ज्ञान खरा होते हुए भी अपूर्ण 
है। ऐसी वास्तविकताएँ उदाहरण के लिए है भेरे साथी मानवों के लब्य और प्रयोजन 
और भेरे अपने लक्ष्य और प्रयोजन भी । यह सभी को स्वीकार है कि मैं न केवछ 
अन्य मन्‌ प्यो के अस्तित्व विषयक तथ्य को ही जान सकता हूँ अपितु किसी हृद तक उनके 
विविव प्रयोजनो और हितो या अभिरुचियों को भी जान सकता हूँ। उदाहरण के लिए 


हि तत्त्वमीमात्ता 
कक इसलिए मामूली अन्त्रंस्त हैं कि जब में कोई पन्ना (१८5) पढता हूँ तो लेखक 
के अभिप्राय को समन सकता मेरे लिए सावारणत सभव होता हैं। यह बात इस तथ्य मे 
भी उतनी ही अच्तग्र्॑त है कि मैं किसी भी सामान्य ऐतिहासिक तथ्य वस्तु की सच्चाई 
जान सकता हूँ। जैसे कि लन्दत के महान्‌ अग्निकाण्ड की तिथि। लेकिन ते तो लन्देत 
के महान अग्निकाण्ड की 'तिथि' ने मेरे पत्र लेखक के वाक्यो का अर्थ ही मेरी चेतना 
की दया बबचा स्थिति” इन बक्दों के वोबयम्य आगय के अनुसार है, तवाषि दानों 
ही उदाहरण उन तथ्यों की किरमो के उपलक्षक नमूने हैं--जिनसे मिलकर हम्गरे रविक 
जीवन की दुनिया का समग्र ज्ञान गठित होता है। और जो बात दूसरों के कार्यों बोर 
प्रयोजनों से सम्बद्ध तथ्यों के वियय में सही है, वही मेरे अपने कार्यो और ४योजनो के 
वियय में भी समान ल्‍प से सही हैं । जिन तथ्यों से मेरा जीवन गठित हुआ है, वे 
भापा के ज्ञाथ बलात्कार किये बिना किसी प्रकार भी, मेरी अपनी चेतना की दशाओों मे 
परिणत नहीं किये जा सकते । उदाहरण के तौर पर झ्ञायद मैं जानता होऊँ कि मेरी 
प्रकृति अथवा तवीयत एक दास किस्म की है यानी स्वमावत मैं चिडचिट्ा हूँ अथ्वा 
भावुक प्रकृति का हुँ। छेकिन अपने बारे मे इन सत्यो का जानना यद्यपि एक तरह ने 
मेरी चेतना की एक दक्षा भऊे ही कही जा सके, तथापि इत श्वत्यों को मेरी चेतना 
को दगा' तकंद्ास्त्रानुत्तार मब्यपद सम्बन्धी अतेकार्थक दोषी हेल्वामात्त का आश्रय 
लिए बिना किसी प्रकार भी नहीं कहा जा सकता। 

(२) यह वात व्यक्तिनिप्छागब्ियों द्वारा साव्यमान मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त पर 
विचार करने से और भी अधिक स्पष्ट हो जायगी। वस्तुनिप्ठावादी जब यह क्रहंता हे 
कि प्रेक्षण में मैं सिर्फ अपनी चेतना की दगाओं से अथवा उनके वस्तुत्तिष्ठ रूपान्तरणो 
से ही अवगत हुआ करता हूँ चव उसका बाभय यह होता है कि प्रेशलण की प्रत्येक दशा 
या स्थिति जिस लक्ष्य से अवगत होती है वह लक्ष्य ही स्वय एक प्रेक्षण की एक दशा, ठप 
होता है। प्रेक्षण स्वयं अपवा ही प्रेक्षण किया करता है और कुछ नही । उदाहरण के लिए, 
जव मैं कहता हूँ कि मैं लाल देखता हूँ तो जिससे मै वास्तव में अवगत हुआ हूं वह है 
लाल देखने की दगा। जब मैं कहता हूँ कि मैं एक शोर सुनता हूँ तो जिससे मैं अवगत 
होता हूँ वह यह है कि मैं मोर सुनने की दबा में हें और यही तकता दुनिया भर की वाता 
प्र भी छागू होती है। लेकिन यह वात संत्य तो क्या सत्य से इतदी दूर हैं कि वह्‌ 
एकदम और प्रामाणिक रूप से झूठी है। वास्तव में हम निम्बपुर्वक कहे सकी 5 
कि ऐसी एक वस्तु, जिससे अन्त प्रेश्षक मनोवैज्ञाविक के अतिरिक्त अन्य कोई भी कमी 
अवगत नहीं होता, प्रेलण कार्यगत स्वर अपनी प्रेक्षण की स्थिति ही है। अक यह्‌ 
कि ऐसे मनोवैज्ञानिक के मामले मे भी, जो जानदूझ कर स्वय अपनी स्थितियां या 
दशाओं के अध्ययन का ब्रत लेता है, कोई भी प्रेक्षण की दशा कमी सी अपना रन 


चास्तविकता तथा अनुभूति 5१ 


किया करती। जब मैं किसी छाछू धरातल को देखता हूँ तब जिससे मैं अवगत होता 
हैँ वह छाल देखता हआ मैं अपने आप' से नहीं अपितु छाल रग की झलक ही 
होती है। जब मैं किसी आदमी को देखता हूँ तो मैं आादमी देखते हुए अपने आप से 
अवगत नही होता बल्कि मै उस अन्य व्यक्ति को ही देख रहा होता हूँ। इसी प्रकार मैं 
जव किसी विशेष प्रकार से कार्य करने की प्रतिज्ञा ग्रहण करता हूँ अथवा यह जान छेता 
हैं कि मैं एक विशेष मनोदझ्ञा मे हूँ तो मैं जिस वस्तु से अवगत हुआ होता हूं बह 'प्रतिज्ञा 
प्रहण करते हुए मैं स्वय/ अथवा 'उस भनोदश्ाग्रस्त मैं स्वय” नहीं होती वल्कि वह 
प्रतिज्ञा और वह मनोदशा ही वह वस्तु होती है। अ्तर्द्शी मनोविज्ञानी के रूप मे भी, 
जब मैं निम्चयों की निभित अथवा भावनात्मक मनोदिशाओं की विशिष्टियों का 
अध्ययन अपनी अनुभूति पर पडे प्रतिबिम्ब द्वारा करने बैठता हूँ, तव निश्चय के निर्माण 
को वह दशा अथवा आवेगी भाव का वह स्वरूप स्वयं उस सम्बद्ध मिन्चय अथवा भाव 
के यूहीत या अनुभूत होने की दक्षा या रिथति नही होती । हम कितना भी जोर देकर 
कहे फिर भी बहू कम होगा कि यदि आत्मचेतना' शब्द से एसी कोई सज्ञानात्मिका 
स्थिति अभिप्रेत हो जो स्वयं अपना लक्ष्य हो तो इस तरह की कोई चीज नही होती और 
आत्म-चेतना जैसी वस्तु होना एक मनोवैज्ञानिक असभाव्यता है । कोई भी सज्ञाना- 
त्मिका स्थिति स्वयं अपना ही छक्ष्य कभी नहीं हुआ करती प्रत्येक संज्ञानात्मिका 
स्थिति का लक्ष्य अपने आप से अतिरिक्त अन्य कुछ भी हुआ करता है।' 

अपनी व्यक्तिनिष्ठावादी स्थिति के चारे मे जब मै इस प्रकार की वात कहु 


(क्रय छज:44माकर स्‍हफर अर पद, 





१. आत्म ज्ञान, जो कि वास्तविक जीवन का एक तथ्य है, कुछ मनोविज्ञानशास्त्रियों 
की काल्पनिक आत्स-चेतना से भिक्त है। वह एक बिलकुल ही अलग चीज है और 
उसमे संज्ञान के दो स्पष्ट कार्य अन्तग्रस्त होते हैं: (१) कुछ संज्ञानीय लक्ष्यों की 
अवगति और (२) उन्त लक्ष्यों का किसी प्रकार मेरे आत्म' को विशेषित करने 
वालों के रूप में, स्वीकार करता । और जिस जात्म 


त्म को इस प्रकार विशज्ेषित रूप 
से में स्वीकार करता हूँ वह फिर अनू भूति का अव्यवहत-दत्त नहीं होता अपितु 


पह्‌ प्रावकाल्पनिक बुद्धिजात एक निर्मिति ही होता है जंसा कि आगे चल कर 
हम देखेंगे । 
और भी एक बात कह देने का शायद यह भी उचित स्थल है। चहु यह कि 


अगर हम मनोवेज्ञानिक शब्दावली के विषय में अधिक कठोरतापूर्वक सही रहना 
चाहते हैं तो हमें भपनी भाष से चेतना तथा चेतना को दशाएँ थे पद ही बहि- 
पंत कर देते होगे। जो कुछ अनुभूति के लिए भस्तुत या प्रदत्त होते हैं वे हैं एक से 


(०६ तत्वमीमांसा 


रहा होता हँ कि "मैं बहुत ही हद है” तव भी मेरे सवेदन के बारे मे जानने की स्थिति 
उसी प्रकार सवेदन से भिन्न है जिस प्रकार कि मैं छाल देखता हैँ इस वात को जानने 
को दशा जिस छाल रग को मैं देसता हूँ उससे भिन्न होती है। वस्तुनिष्ठावादी इस बारे 
में जो कुछ करता है वह इतना ही कि वह इन दोनो मे गठवडी पैदा करता है। चुँकि 
जानने की क्रिया स्वय जानने वाले कर्त्ता की एक दशा होती है और चूँकि कुछ मामलो 
मे इस ज्ञात का कुछ सवंब उसी कर्त्ता की किसी अन्य दगा से भी हो सकता हैं अत व्ह 
यह अवतारणा करता है कि मैं किसी भी क्षण पर जो कुछ जान पाता हूँ वह जानने की 
क्रियान्तर्गत मेरी अपनी व्यक्तिनिष्ठीय स्थिति होती है दुसरे गब्दों मे अधिक तत्रीय 
है। कहा जा सकता है कि वस्तुनिष्ठावादी मंज्ञानीय कार्य अथवा स्थिति उसके अपने 
लक्ष्य के साथ सविलयन कर रहा है। दोनों को गड़वड कर रहा है । इस तरह के 
सविलयन अथवों गड़बड से यदि वहू इससे निकलने वाली अनुमितियों भे तर्काश्नयी 
बना रहता है तो वह किन ऊटपटाग या अनगेल नतीजों पर पहुँचेगा, यह हम पहले 
ही देख चके है। अब हम देख सकते हैं कि मनोविज्ञान की दृष्टि से यह सन्नान्ति दृहरी 

है: (१) व्यक्तिनिप्ठावादी अनुभूति वो प्रस्तुत अन्त सार के प्रति अवगति मात्र के 
साथ सग्लियित करता है। वह अनुमूति में लगातार वर्तमान चयनात्मक अव्यान के 
सही निष्ठाकारक की उपस्थिति की उपेक्षा करता है इसीलिए वह भूल जाता है कि 
सभी अनृभूतियों मे ऐसा तत्त्व अन्तहित रहता है जो अनुभूतिकर्त्ता मन मे ही मौजूद 
रहता है। लेकिन उसके लिए प्रस्तुत नही किया जाता । (२) और अनुभूति के 
प्रस्तुत्यात्मक अथवा उपयानात्मक पक्ष तक ही अपने अवधान को केन्द्रित करके वह 
प्रस्तुत किये गये अच्तर्सार के साथ उसकी प्रस्तुति के तथ्य को सकरित कर देता है और 
इस द्वितीय सभ्रान्ति का निराकरण करने ह्वेतु ज्ञान के एक सत्य सिद्धान्त के लिए जरूरी 





' सरक&232०-०_ कक कक बेर 7२७-टकाए पपाा-०र-्पं बन महद।. 


सामान्य स्वभाव वाली कुछ संचेतक प्रक्रिपाएँ। हम इस स्वभाव को विविक्त कर 
लेते और उसे चित्तना' का नाम दे देते हैं । और तब इन सूर्त प्रक्रियाओं को इस 
विविक्ति की स्थितियों अथवा रूपाल्तरणो का चाम देते की भारी गलती कर 
बैठते हैं ठीक उसी तरह जिस तरहु हम भौतिक वस्तुओ के सामले में पहले 
उनके सामान्य गुण-धर्मों को पृथक करके उन्हे द्रव्य/ नाम से पुकारते। 
और उसके बाद उनके बारे में ऐसे बात करते हैं मानो वे वस्तुएं ही स्वय द्रव्य के 
रूप हो। सही तरीके से कहा जाय तो भौतिक वस्तुएँ भी हैं और मानस भी, लेकित 
वास्तविक जगत्‌ से द्रव्य तथा चेतना जंसी चीजें कहीं नहीं हैं और जहाँ तक वत 
पड़े इन दब्दो का प्रयोग व करना ही अच्छा है। 


०७ 
वास्तविकता तथा अनुभूति ( 


हो जाता है कि वह प्रस्तुत अन्तःसार अथवा सन्ञानात्मिका स्थिति के हअ 
अनभतिकर्ता पुरुष के इतिहास की एक प्रक्रिया रूप मे परिलक्षित स्थिति के बीच कर 
करने की तीन बातों पर जोर दे: (१) संज्ञान की दक्शा स्वयं अपना लक्ष्य कभी नह 
होती वह किसी ऐसे लक्ष्य का या तो निर्देश करती है या उसका सज्ञान प्राप्त करती है 
जो भौतिक घटना के रूप मे उसके अपने अस्तित्व से विलकुल विछूम होता है। यह वह 
सत्य है जिसे तोड-मरोड कर यथार्थवाद अपने इस मतब्य के रूप मे प्रस्तुत करता है कि 
ज्ञान के लक्ष्य की वास्तविकता अनुभूति से स्वतन्न होना आवश्यक है। (२) ज्ञान का 
लक्ष्य कभी भी ऐसी मानसिक स्थिति के घटने के कारण सृष्ट नही हुआ करता, 
जिसमे कोई विशिष्ट प्रेक्षक उसके अस्तित्व से अवगत हो उठता हो । यह बात 
केवल विचारात्मक लक्ष्यों के विषय में उतनी ही राग होती है जितनी कि मौलिक 

! वस्तुओं के वियय मे। स्वाभाविक लघुगुणकों के तथा त्रिकोणमिति के वृत्तीय फलनों 
के गुण-घर्म मेरे वहिंविषयक ज्ञान से उतने ही स्वतत्र है जितने कि उन वृक्षों और जीवों 
के गुण, जिन्हें यदि मैं अपनी लिखने की मेज से जरा मुड़कर खिडकी के बाहर झाँक 
कर देखना चाहूँ तो देखसकता हूँ। (३) ज्ञान के लक्ष्य का हमेशा कोई न कोई स्वरूप 
हुआ करता हैं जिसका एक खड मात्र ही मेरे प्रेक्षण अथवा विमर्ण के किए, किसी 
सज्ञानात्मिका स्थिनि मे प्रस्तुत हुआ करता है। प्रत्येक सज्ञानात्मिका स्थिति, जो' 
कुछ उसमे मेरे लिए प्रत्यक्षतः अभिप्नेत है उससे कही बहुत अधिक अर्थ का या 
तो निर्देश करती हूँ अथवा उसका प्रतिनिधित्व करती ह। 

(३) जैसा कि अवेनारियस ने बडी अच्छी तरह सिद्ध किया है व्यक्ति 
निष्ठाबादीय तर्काभास का मूल उदगम, अपनी-अपनी अनुभूतियों को एक दूसरे तक 
पहुँचा सकने मे समर्थ वहुसख्यक प्रेक्षकों के 'कर्ताभ्यन्तरिक संस” से स्वय अपने 
गापसे ही मूझ्ते सरोकार होता अथवा अपने पर्यावरण के प्रति भेरे 
होता है, वहाँ तक इन दोनों के बारे मे व्यक्तिनिष्ठ अभिव्यक्ति 
मेरी अपनी प्रत्यक्ष अनुभूति के विपय से 
लक्ष्यों से कोई मतलूव नही रहता। 
अनुमितियों द्वारा अनेक प्रकार 
पहुँचाती अथवा वाधक होती है 


अपने सवध का प्रच्न 
संभव ही नही होती | 
मुझे मानसिक दशाओं अथवा केवल सज्ञान 

मुझे तो उन वस्तुओ से ही काम पडता है जो अपनी 
से मेरे विभिन्न प्रयोजनो की परिपू्ति मे सहायता 

। इन वस्तुओं का इसीलिए ध्यान रखना होता है 
जिससे मैं अपने रक्ष्य तक ए्हुँचने के अपने तरीकों को उन वस्तुओं के व्यवहार तरीकों 
के अनुकूछ बना सके । अत. एकल अनुसूतिकत्‌ू सत्ता के लिए जगद्धिषयक 
स्वाभाविक दृष्टिकोण प्रकृत यथार्थवादी दृष्ठिकोण ही होगा जिसके अनुसार मेरे 
पर्यावरण की तिर्मात्री वस्‍्तुएँ उसी अर्थ मे वास्तविक हैं जिस अर्थ मे में स्वयं 
वास्तविक हूँ। लेकिन ज्यों ही मुझे अन्य प्रेक्षकों की अनुभूतियों की विवृत्ति छेनी पड़ती 


६०८ तत्त्वमौमाता 


हैं तभी ऐसा अपरिहार्य तर्काभास उठ खडा होता है जिसके दार्शनिक परिणाम अत्यत्त 
गभीर होते हैं। जो वस्तुएँ मै देखता हूँ वे वास्तविक वस्तुएँ है उस पूर्वानुमान पर चलने 
मे मुझे एक कठिनाई यह महसूस होती है कि उन्ही एकसी वस्तुओ का प्रेक्षण मेरे आस- 
'पास के अन्य प्रेक्षक किस प्रकार कर सकते हैं। उदाहरण के तौर पर जिस घूर्य को मैं 
देखता हूँ यदि वह वास्तविक है दो जिस सूर्य का दर्शन किसी अन्य ने किया है वहू कसा 
है? इस प्रश्त की यह सही व्यास्था दूँढ निकालने के वजाय कि सभी प्रेक्षक एक ही 
एसे पर्यावरण से सम्बद्ध है जो किसी एक प्रेक्षक की अनुभूति के लिए प्रस्तुत होने के 
लिए बाध्य नही अथवा अनुभृत्यर्थ प्रस्तुति से स्वत॒त्र है--मै विछकुछ स्वाभाविक तरीके 
से यह मान लेने की गलती कर बैठता हूँ कि दूसरे लोगो द्वारा प्रेक्षित वस्तरुएँ मेरी प्रेक्षित 
वास्तविक वस्तुओं के प्रत्यय अथवा प्रत्यक्ष/ है। वास्तविक वस्तुओं की इन प्रत्यक्ष 
जञानात्मक प्रतिलिपियों का पता मैं स्पष्ट कारणोवश, अपने साथी मानव प्रेक्षको अबवा 
परिग्राहको के अग संगठनों मे रूगाया करता हूँ। इससे आगे वढकर मैं अपनी अनुभूतियी 
की अभिव्यवित उस सिद्धान्त के नियमों के अनुसार, जिसे मैने स्वयं अपने साथी माववों 
के मामले को सलझाने के लिए गढा था, किया करता हूँ। और अनुमाव करता हूँ कि 
मैं जिसका स्वय प्रेक्षण करता हूँ वह्‌ प्रत्यक्षो का अथवा प्रत्ययो का एक कुछक है जिसे 
मेरे आंगिक गठन मे सकल अनुभूतिबाह्य वास्तविकता ते उत्पन्न किया है । और 
तब इस अन्तिम निष्कर्ष पर पहुँचना बहुत आसान हो जाता है कि जहाँ तक ज्ञात है वहाँ 
तक सभी ज्ञात और जेय वस्तुएँ किसी के सिर के प्रत्यय मात्र हैं। उनके अतिरिक्त अन्य 
किसी की सत्ता नही होती अथवा अन्य किसी का अस्तित्व नही होता। इंस प्रकार इस 
तर्काभास के विकास का जिसका आरम जणेनारियस द्वारा अभिहित, अन्तर्निवेश 
से होता है--आखिरी कदम व्यक्तिनिष्ठावाद हैं। जैसा कि हम जान चुके है कि 
हमारे साथी मानवों का अस्तित्व अनुभूति का ऐसा प्रमुख तथ्य है जिसके द्वारा 
ज्यक्तिनिष्ठावादी सिद्धान्त का तत्काल निराकरण हो जाता है और इस प्रकार अपनी 
अनुभूति का, हमारी अनुभूति की वास्तविकता के समान स्तर पर होना स्वीकार त॑ 
कर सकना ही, व्यवितिनिष्ठावादी तर्कामास का मूल स्रोत है। 

(४) सत्य का जो कुछ तत्त्व बिक्ृत रूप में व्यक्तिनिष्ठावाद अपने मे सुरकित 
रखे है उसके बारे में बहुत कुछ नही कहता है। हम देख चुके है कि यथार्थत्राद के 
विरुद्ध वास्तविक सत्ता की अनुमूति के साथ अविच्छेद्य एकता का निरूपण करनें मे 
व्यक्तिनिष्ठावाद सही रास्ते पर है यद्यपि वह इस सत्य स्थिति को मरोड कई 
अनगलता मे इस प्रकार परिणत कर देता है कि वह पहले तो अनुभूति को मेरी अपनी 
सीमित अपूर्ण अनुभूति का तदात्म बतलाता है और फिर स्वय उस अनुमूति की ही 
अकृति का झूठा मनोवैज्ञानिक भाषान्तरण अस्तुत करता है। कोई वास्तविकता किस 


वास्तविकता तथा अनुभूति १०९ 


प्रकार एक ओर तो मेरी अनुभूति में प्रस्तुत होने से स्वतंत्र हो सकती है और दूसरी 
ओर अपनी प्रकृति के अनुसार ही अपने स्वभाव और अस्तित्व के लिए अनुभूति पर 
निर्भर भी, यह वात पहले ही पर्याप्त मात्रा में निर्दाशत की जा चुकी है। छेकिन शायद 
हम इतना तो कह ही सकते है कि अनुभूति को मेरी अयनी अनुभूति का तदात्म मानने 
में असली दाशेनिक सत्य का एक अन्त. स्तर जरूर अब स्यथ॑ हैं हम अनेक वार जोर दे 
चेके है कि अभिव्यकत्त रूप से मेरी अपनी अनुभूति से उससे कही बहुत ज्यारा मौजूद 
रहता है जितना कि चैतस्य सज्ञाव के लक्ष्य रूप मे किसी भी समय प्रस्तुत होता है। 
अथवा जता कि श्री ब्रैडले बडे शोक से कहा करते थे कि मेरे मत में उससे कही भधिक 
सदा रहता है जो मेरे मत के सामते रहता है। किसी भी समय मे अपनी भावनाओं 
और प्रयोजनो की सपर्ण प्रकृति से पूरी तरह से अवगत नहीं होता, इसीलिए मेरे 
अपने हृदय की छलपूर्णता घामिक आत्म-परीक्षा तथा ससारी प्रज्ञान की सामान्य पृष्ठ- 
भूमि बन गयी है। 
इसके वाद यह भी है कि हमारी अपनी वास्तविक भावनाओं तथा प्रियजनों 
को अन्तदूं षिट की प्रत्येक बुद्धि के साथ उन अन्य भावक सत्ताओं की भावनाओं और 
प्रयोजनों विपयक अन्तर ष्ठि भी अन्तर्ग्रस्त होती है जिनके साथ सामाजिक ससर्ग का 
विविध प्रकार का सबब होता है।* अठ औचित्यपृ्वेक यह कहा जा सकता हैं कि आपके 
अपने अभिष्नाय को जानते का तथा आप क्‍या चाहते है इसको पूरी तरह समझने का 
अन्तहित अर्थ यह हें कि आप वास्तविकता के सकर ससार की रचना के पूर्ण 
अन्तद्रंप्टा चने, तथ्यत यह कहिए कि आत्मज्ञान और विद्वज्ञान अन्तत्तोगत्वा एक 
ही बरतु होनी चाहिए। अनु भूत्ति के सकल जगत की व्यवस्थित एकता सभ्ववतः इतनी 
पूर्ण हो सकती है कि उसमे ऐसा कुछ कही भी मौजूद न हो जो उस जगत्‌ के प्रत्येक 
अग के अथवा अनुभूति के किसी तत्त्व का प्रतिरूप न हो। छीविनिट्ज के मूलाणुओं की 
तरह, जगत्‌ का प्रत्येक अय सकल व्यवस्था का प्रतिनिधित्व कर सकता है यद्यपि 
अत्देक को सगति का स्तर तथा दृष्टिकोण अत्यक्त भिन्न होगा। छेकित इस प्रकार की 
पता, यद्यपि व्यवितनिष्ठावाद के इस मत से कि वास्तविक सत्ताओं की ज्यवस्था 


सनम नियम व पाना काना ७८०५७; ५5७७ जे तक न 


१, संद्धान्तिक अस्तद प्टि की अग्रगति सें भी , जी पहली ही चजर में एक आपवादिक 

मामला सारूम होता है, पहु बात सही है। उन समस्याओं के, जिनकी 
ओर जापके अपने बौद्धिक अनुसरण आपको ले जाते हैं, स्वरूप को जितना 
ही अधिक स्पष्ट रूप से आप देख पायेंगे, उतनी हो आप की अन्तदोष्ठि उसी 
क्षेत्र भें काम करने वाक्ते अन्य व्यक्षियणे की समस्याओं और प्रयोजनों के बारे 
में स्पप्ट्तर होती जायेगी । 


११० तत्त्वमीसांसा 


का अंग्मूत जो कुछ भी हो वह किसी न किसी तरह मेरी व्यष्ट अनुभूति के अन्तर्मूत 
हो जाता है--सहमत होते हुए भी, अपने दावे के आधार के रूप मे, उसी भिन्नता की 
पेश करेगी, जो मेरी भनृमूति भे अन्तहित रूप से प्रस्तुत तवा उसके सामने स्पष्ट रूप 
से मौजूद के बीच हुआ करती है तथा व्यक्तिनिष्ठावाद जिसकी उपेक्षा लगातार किया 
करता है। इस प्रकार पुन प्रस्थापित यह पिद्धान्त एक धाकर्षक समाव्यता से भी अधिक 
किसी बडे रूप मे निृपित हो सकता है या नहीं इस वात का निर्णय हम तव छे सकेंगे 
जब हम अपने अगले अध्याय भे वास्तविकता की व्यवस्थित एकता का विवेचन करेंगे। 

अधिक ज्ञानार्भ देखिए --ए० एच्‌० ब्रैडले कृत 'अपीयरेंस एण्ड रीयलिटी' 
अध्याय---१३ १४; दी० केस, लिखित 'फिल्निकल रीयलिज्म' भाग १; एलू० टी० 
हावहाउस की 'थियरी ऑफ नौलछेज' भाग ३, अध्याय ३, दि कासेप्णन ऑफ एक्सर 
टर्नल रीयलिटी; एच० लोत्जे की 'मेटाफिजिक्स' पुस्तक १ अध्याय ७ (पृ० २०७- 
२३१ खण्ड १ अग्नेज़ी संस्करण); जे० एस० मकेजी की आउटलाइस बॉफ 
मेटाफिजिव्स' पृु० १ अध्याय ३ थियरीज ऑफ मेटाफिजिक्स; जे० रॉय्स कृत० 
(दि वर्ल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअल,' फट सीरीज़ (लेक्चर्स ऑन दि फर्स्ट का्ेप्शन 
आफ वीइग) । 


श्रध्याय २ 


वास्तविकता की व्यवस्थित एकता 


4७५, 


१-अतिमेत्य रूप भे वास्तविकता केवछ एक हैं अथवा अनेक यह समस्या 
अनिवायें रूप से हमारे सामने, जगत्‌ सम्बन्धी हमारी अपनी प्रत्यक्ष अनुभूति के 
ववविध रुपो द्वारा प्रस्तुत की जाती है। इस समस्या के अपने-अपने प्रकार के हब 
के अनुसार ही विभिन्न सिद्धान्तों का एकवादी, वहुतवादी अथवा एकाणुवादी नाम 
से वर्गीकरण। २--बहुतवाद मानव आत्माओं की पारस्परिक स्वतत्रता के अनुमानित 
तथ्य को लेकर ही चलता है और वतछाता है कि एक दूसरे से इस प्रकार की 
स्वतत्रता सकल वास्तविक सत्ताओ में भी प्राप्त होती है । छेकिन (अ) अनुभूतिदत 
स्वतत्रता कभी भी पूर्ण नही हुआ करती न आत्मा की सयुक्तित अथवा एकता ही 
प्रिपृर्ण | (व) ज्ञान और कर्म मे ही पूर्वानुसित रूप वाली सकल वास्तविकता 
के व्यवस्थित स्वरूप के साथ इस सिद्धान्त की सगति नहीं बैठती। ३--एकाणुवाद 
के अनुसार भी वास्तविक की एकता को या तो माया मानता है या 
अव्यास्येय दुर्घटना । ४--वास्तविकता चूँकि व्यवस्थित होती है अत्तः वे 
वैविष्याभ्यस्तर तथा वेविध्य॑ मष्यागत एकमात्र प्रमूख नियम की अभिव्यक्ति वह 
अवश्य होगी। एकता और वंविध्य दोनो ही' अवश्य वास्तविक होने चाहिए और 
दोनो ही एक दूसरे मे ओतप्रोत भी जरूर होने चाहिए। ५--यदि दोनो को एक 
सभान वास्तविक होना है तो समग्र व्यवस्था का एक अनुभूति होना भी जरूरी है 
और उसका गठन भी जनुभूतियों हरा ही हुआ होना चाहिए। कोई परिपूर्ण 
व्यवस्थित समग्र न ती कोई समष्टि ही हो सकती है न भागों से बना कोई यांत्रिक 
समग्र त शारीर-गठन। भागो के लिए समग्र का अस्तित्व आवश्यक है और समग्र के 
लिए भागो का। ६--इसी बात को यो कह कर भी व्यक्त किया जा सकता है कि वास्त- 
विकृता बह विषय है जो अधीन विषयो की एकता का विषय है अथवा वह ऐसी व्यष्टि 
है, जिसकी गठक अथवा घटक-लघुतर व्यष्टियाँ है । ७---इस प्रकार के व्यवस्थित 
समग्र का निकटतम परिचित अनुरूप, हमारे समग्र आत्म” तथा आशिक मान- 
सतत्रो या लघुतर आत्मों' के वीच का सवध ही है। ८--इस मत का निकटतम 
ऐतिहासिक समास्तर स्पिनोजा के सानवमन और ईदवर की मननन्‍्त वृद्धि के 
पारस्परिक सवध विषयक सिद्धान्त मे पाया जा सकता है। 
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.. (एक और अनेक की समस्या उतनी ही पुरानी है जितना कि स्वय 
दशनशास्त्र । उसका जन्म उन बहुत ही सीधे-सादे और प्राचीनतम प्रयत्नों से 
हुआ है जो इस विध्वरगमच के, जहाँ अपनी-अपनी भूमिका हम भी प्रस्तुत करते 
हैं, स्वरूप के विषय में, संगत रूप से विचार करने के लिए किये जाते रहे 
है | एक ओर जहाँ हमारी अनुभूति में तहिबयक विमश प्रारभ करते ही 
शुरू गुरू में टुकडो की शक्ल मे ही प्राप्त होती है, कम-बढ रूप से स्वतत्र-सी वस्तुओं 
की अनन्त वहुलता प्रतीत होती है और उनमे से प्रत्येक वस्तु का अपना अलग रास्ता 
और अलग चलन होता है। अपने सर्वोत्तम रूप में वह हमारे पर्यावरण के अन्य सदस्यो 
में से कुछ थोडे से सदस्यों से ही सवद्ध होती है | उदाहरण के लिए किसी एक 
आदमी की वृत्ति का उसके समकालीन बहुतेरे व्यक्तियों की वृत्तियों से अगर उसके 
पूर्वंगामी तथा दाये-वार्यें आने वाले छोगो की फौज को छोड दिया जाय---इस जीवन 
संग्राम में कोई सम्बन्ध नहीं होता ! इसी प्रकार पहली नजर मे ही एक निर्जीव 
वस्तु का व्यवहार उसके आसपास की बहुत-सी वस्तुओं में से अधिकाश के व्यवहार से 
अप्रभावित ही दिखायी पडेगा। कभी कभी तो ऐसा लगता है कि यह ससार ऐसी 
असर्य और अनन्त सत्ताओ से मिलकर बना है जो एक ही रगमच' के माटक-पात्र 
रूप. मे अपनी-अपनी भूमिका भ्रस्तुत करने के लिए इकट्ठे हो गये है लेकिन 
जिनमे से ज्यादातर पात्रों का एक दूसरे की भूमिका पर कोई प्रभाव नहीं है। 

किन्तु दूसरी ओर भी इतने ही सशक्त और स्पष्ट कारण इस जगत 
को एक सकल एकता मानने के लिए मौजूद है। वस्तुओ की सरचना को भीत्तर 
से देख सकने वाली हमारी सँद्धान्तिक अन्तदृष्टि में ज्यो-ज्यो वृद्धि होती जाती 
है त्यो-त्यो ही उन वस्तुओं और प्रक्रियाओं के, जो पहले भसवद्ध लूगती थी, गहरे 
पारस्परिक सवध को पहचान ने की हमारी शक्ति भी बढती जाती है। भौतिक विज्ञान 
में भी ज्यो-ज्यो वृद्धि होती जाती है त्यो-त्यो वह प्रकृति को, अन्तसम्बद्ध घटनाओो के 
ऐसे साम्राज्य के रूप मे जहाँ कोई-सा भी तथ्य अन्ततोगर्वा किसी भी अन्य! 
तथ्य से एकदम स्वतत्र नही हुआ करता, देखने को अधिकाधिक अभ्यस्त होता जाता 
है। राजनीति का अनुमव तथा समाजविज्ञान भी समान रूप से, मानव जीवनी तथा 
उनके प्रयोजनी की गहरी भर्न्तानर्भरता ही प्रकट करते है। अनुभवजात उन निर्धारित 
तथ्यों से जो ससार की अस्तिमेत्थ एकता का निर्देश करते है--कही बहुत आगे बंढां 
हुआ एक अन्त शकत प्रभाव और भी है जिसे हम जगत्‌ की एकता का विश्वास दिलाने 
वाला “निसगंवृत्तिक” आधार कह सकते है । मेरा पर्यावरण चाहे जितना 
विच्छिन्न क्यो न छगता हो लेकिन वह एक असचद्ध वहुरूता मात्र किसी तरह भी नहीं 
है। चूंकि यह पर्यावरण लगातार भेरा ही पर्यावरण रहता है और इसीलिए उन 
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उक्ष्यो का सापेक्ष होता है जिनसे सेरा अवधान तिर्बारित होता है अत. यह कु 
स्थत्ति ही स्वय उसे एक ससकत तत्र में परिणत कर देती है । दानिक विमझे की 
गीची से नीची सींढी पर भी हम अपने इस विश्व को सिद्धान्तत एक जान लेने से सदा 
के लिए कभी भी ठीक इस लिए नही चूक सकते क्योकि वह हमारा विश्व है और 
हम स्थय किसी न किसी अश तक स्थिर और व्यवस्थित प्रयोजनो वाली व्यवितियाँ 
या सत्ताएँ है न कि असम्बद्ध और परस्पर विरोधी आवेगो के गदर मात्र, छेकिन 
फिर भी यह हमारे अपने हितो का सीमावन्धत ही है जिसके कारण तथा उन हिंतो के 
पूर्ण आणय को समझ सकते वाली स्पष्ट अन्‍्तद्‌ प्टि की कमी के कारण भी हमे 
कभी-कभी अपनी इस दुनिया में आभासी जसम्वद्ध बहुलता और ससक्ति का अभाव 
दिखाई पडने लगता है । 
आनुभुतिक विवव सम्बन्धी इन दोनो प्रतिद्वन्द्री पक्षों से काम लेने की इस 
' दाश सिक समस्या का रूप तव यह हो जात्ता है कि उन दोनो पक्षों भे से किसे सत्य 
* मानकर दूसरे को उससे कैसे अलहदा रखा जाये। और अगर दोनो मे से एक भी समग्र 
” सत्य नही तो फिर हमे अपने से प्रदन करना होगा कि यह विश्व एक ही साथ एक 
“ और अनेक क्यो कर हो सकता है और कैसे एक ही वास्तविकता के दोनो रूपों 
की जिनसे एक व्यवस्थित अथवा व्यवस्थावद्ध एकतापरक और, दूसरा अभिर्चित 
“विविधतापरक--परस्पर समति बैठायी जा सकती है | हमे पूछना होगा कि क्या 
; बारतविकता एक है अथवा अनेक और अगर वह दोनो ही है तो एकता और बहुलता 
“£ दोनों एक दूसरे से किस प्रकार सवद्ध है ? 
विभिन्न दार्ग निक शास्त्रो ने इन प्रश्नो के जो उत्तर दिये है वे सुविधा की दृष्टि 
से तीन सामान्य कोटियो मे श्रेणी वद्ध किए जा सकते है। पहला है (१) एकतावादी 
या एकवादी मत जिसका सबसे ज्यादा जोर वास्तविक के एकत्व पर है। वह उसके 
'बहुलतापरक तथा विविधतापरक पक्षोको भ्रामक अथवा कम से कम, गौण महत्त्व 
का मानता है। (२) दूसरे है वहुलतावाद के विभिन्न रूप जिनके अनुसार वास्तविक 
'सत्ताओो या व्यक्तियों की वहुलुता तथा विविधता मौलिक तथ्य है और उनकी 
व्यवस्थागत एकता या तो अ्रान्ति है या उनकी प्रकृत्ति का एक अधीन पहल। तीसरा 
/है (३) एकाणुवादी मत जिसका उद्देश्य है एकाणुओ' अथवा वास्तव में स्वतन् 
/वस्हुओ की बहुलतां को ही ससार का प्रतिरूप मानकर एकतावादी और बहुलतावादी 
4की स्थितित्रों को समेल और एकसार बनाना । ये एकाणु ही किसी प्रकार बाह्य 
(शिवित दाराएक दूसरेसेमिलाये जाकर व्यवस्थावद्ध हो जाते हैआौर ससार का रूप धारण 
/“शर लेते हैं। इस अन्तिम दृष्टिकोण के अनुसार बहुलता तथा व्यवस्थागत एकत्व दोनो 


' ही भम्यन रुप से वास्तविक और इस विदव को समझने के लिए एक समान ही महत्त्वपूर्ण 
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हैं लेक्तिन दीनों का मूल भिन्न-भिन्न है। वहुलता स्वय वस्तुओं सेही अन्तरित होनी है, 
पर एकत्व उनसे वाह्य होता है और किनी दाह न्नोत से ही उन्हे प्राप्त होता है। 
सिद्धान्त के इन तीनों प्रमुख झूसो में से प्रत्येक रूप में निच्चय हीं, वान्त्तथिक के 
विशिष्ट स्वरूप के बारे मे लधिक्तम विचार वैभिन्‍य की काफी गुंजाइश हैं । एकता- 
वादी विचारवारा हो सन्ता है, पार्मे विडीज़ के समान जिसके कबनानूसार यह विश्व 
एक सकल समान ठोस योछा है, चुद्ध मौीनिकतावादी हो अबवा शोपेन हाव्र की 
तरह “आदर्गवादी जबवा वह नमन और द्रव्य को सर्वे सामान्य वास्तविकता छा एक 
पक्ष! था पहल भी मान सकता है। इसके अतिरिक्त कोई बहुलतावादी धबता 
कोई एकाणुवादी अपनी-अपनी स्वतत्र वास्तविक वस्तुओं में से हर एक को भौतिक 
प्रमाण माद सत्ता है वा किसी भी संग्रव्नाद की आत्मा बबवा आजकल की विच्रार- 
बाद के समकाठीन चलन के अनुसार वह उसे एक व्यक्ति ही झान ले सकता है। 

दार्ध निक सिद्धान्तों के इस प्रकार के वर्गकरण तथा विगत बध्याय के दर्यी- 





हाय + 
दाह पक तविक दस्नञ का त: अल पाच्च्यरिक बकाफरक, न्व्तन्चता वि गड अस्तित्द १ >मजिल चहल नही हक 
विविव दात्तविक वस्तुओं की पाच्त्परिक न्वत्तन्तता का अत्तित्व तव ठक नहीं रह 
5 न बयवा बनुमूतिवाह्मता 
पत्त्रता अंववा बनुनूतव।ह्वत्त। 





६5 | 
प्रस्तत हो ड कफ नपकनात+ वा मम कक हक, हु हैं ०>क तो ००० 3० ७०००००+००का है, >> +०+ मई प्रस्तन होने - 
तु होने मे ल्वत्म बवब्य ही है। न इस तरह से की बन भति के लिए प्रस्तन हीने से 











भा स्दतन है कबदा दानया का वन्य किसी भी च्त्ख, द्िवाय अपने के, भो बह इसा 
तरह स्वतत्र है | भार हम वह भा जांत्र चुके ह कि कमी भी परिमित प्रतक 
चा परिय्राहक जबम->-ननसना, प्रवृत्ति कक स्पदों के पाता के अधिक अ्फलस, - साजंद रा व्ण्ता 2 ६ 

| परिग्राहक की प्रवात्त मे संदाही उससे कहो जवधिक जद रहा दरता ह्‌।जद्तचा कि 
उच्चम सच उच्चका बपना धनुभूति के लिए प्रद्तुत हो उकता है। इत्त प्रकार वन्‍्तत्तागत्वा 
बल काअज्ष्तत्ववार उत्तकेगण सभा बनभति पृभात से, जिसमें स्वयं जब कीमीक तृभूति 
झआमिल है भू ऋण ला फ्रचल अषधपम०--अा७०+८-ा८क, शोला चाहिए #्मयान्साकन्पय, कारणंन्य न्‍्ट है» नी 3 समक्ष झ््न्न्ता ड्डें क्कि 
दामलू हू, ध्वतत्र जरूर हांवा चाहिए। इस कारणव्य थे चह् चनस्े चप तर हू । 





१, इस बात ने छोविनिदज्ञ को भी प्रभावित किया था। इस विचारतंत्र का यह वहुषा 
आलोचित मत हैं कि प्रत्येक एकाणु अथवा सररू वात्तविक चत्तु जपनी 
आत्तरिक स्थितियों के अतिरिवत अन्य क्सिी भी वस्तु का प्रेक्षण वा परिग्रहण नहीं 
करती । ऐसी कोई 'जिड़कियाँ” नहीं होतीं जिनमे होकर एक एकाणु दूसरे 
एकाणु की दक्याो या स्वितियों को देख सक्के । यह सिद्ध करना आत्तान हैं कि 
विभिन्न एकाणुओ के बीच के आभाती संचार की वात का जवाब देने के लिए इत्त 


वास्तविकता कौ व्यवस्यित एकता ११५ 


वहुलतावाद को यह प्रतिपादित करके कि विश्व वहुस॑ल्यक और आत्मनिर्भर अबवा 
स्वतंत्र 'आत्माओं या व्यक्तियों से मिलकर वना है, आदर्णवाद के साथ सयुकत 
करने के प्रयत्न विचारो की गड़वड़ी पर ही निर्भर है। ये सिद्धा्त उनकी अन्तर्भावना 
को देखते हुए सारतः बयायेवादी ही प्रतीत होते है। 
२--सवसे पहले ऐसे मतो का जो सिद्धान्तत. श्रान्त प्रतीत होते है, परित्याग 
करके या वहिष्कार करके ही हम एक और अनेक विषयक जपने मत या सिद्धान्त का 
सुविवापूर्वक निर्माण करने का प्रयत्न कर सकते है तथा इसी तरह धीरे-धीरे अपनी 
वत्त-रेखा को सक्रा करते जा सकते है। मजबूर होकर मुझ इन श्रान्त धारणाओं मे 
संगत और पूर्ण बहुलतावाद के सभी रूपो को भी गिनना पड़ रहा है। जहाँ तक मैं जान 
सका हूँ वहुरूतावाद का आरभ ही, उन तथ्यो के मिथ्या जान से होता है जिनको वह 
अपनी आवार-भूमि कहता है और उसकी समाप्ति उन तथ्यों की उसके द्वारा की गयी 
ऐसी व्याख्या से होती है जो सारत- अयुक्तिक है ।समग्न अनुभूति के अन्तिमेत्व दत्त 
के रूप मे जिस मौलिक तथ्य को लेकर वहुरूतावाद चलता है वह एक सुपरिचित 
तथ्य है जौर वह यह कि इस जबत्‌ में मेरे अतिरिक्त और भी आदमी है। मेरी 
दुनिया कोई र गमच ही तो नही है जिसपर मैं अपने उद्दे्यो को कार्य छूप मे परिणत किया 
करता हूँ या जपनी जरूरतें प्री किया करता हूँ । उसमे ऐसे भी स्वार्थ या हित है जो मेरे 
नही है जौर जिनके प्रति मुझे जपने आपको इसलिए अनुकूल बनाना आवश्यक है 
कि जिससे में खुद अपने प्रयोजनों की प्राप्ति कर सकू | इस प्रकार इस विवब्ब में 
मेरे अपने मानस के अतिरिक्त दूसरे मानस अबवा जन्य मन भी है तथा जिस कारण 
वे मानस अन्य कहलाते हैँ वह यह है कि जिन प्रयोजनों तथा हितों या अभि- 
रुचियों ढदारा उन मानसो के जीवन निर्वारित होते है, बसे ही जैसे कि मेरा मन का 
जीवन निर्वारित होता है, वे अद्वितीय और बसचार्य हुजा करते है| इस प्रकार 
वर्णित तथ्यों को, विब्व की हमारी कल्पना के लिए नमूने के रूप में ग्रहण करने का ही 
अनुरोब वहुलूतावाद किया करता है । वहुरूताबाद के वास्तविकता संबंधी विचार 
जिस साँचे में ढाले गये है वह ऐसे समुदाय का है जो वहुत-से या वहुसरू्वक 
ऐसे स्व॒ या व्यक्तियों से मिलकर वना है, जिनके अपने-अपने अनन्य अथवा 


धमाका “*आका0८+ निकरकााआ( «०-० -रा-ऊ-वम्रमामार! 4्राहा;। पंमाक+ नरक: «-०----रक. 


सिद्धांत का आसरा नेने से अत्यन्त द्रानीत और हवाई प्रावकल्पनाएँ पैदा हो जाती 


हैँ । लेकिन यह सिद्ध करना आसान नहीं कि वहुलूतावाद इसके बिना भी काम 
चलता सकता है। व्शिषतः देखिए लीविनिदज़ञ की पुस्तक न्यू सिस्टम ऑफ दि नेचर 
जाफ सब्म्देन्तेज़' (बर्दर्स, सं० एडोमेन, एडि० जहाईं, अंग्रेज़ी भनवाद 
लोट्टा की पुस्तक 'लोविनिद, दि मोनाडोछाजी' आदि पुष्ठ २९७ विशेषतः 
अनुच्छेद १३-१७ तथा भोनाडोलाजी ७-९, ५१ 


११६ तत्त्वमीमांसा 


अद्वितीय हित है, और इसीलिए जिनमे से हर एक-एक ही समय' है अन्त सरल, 
अविभाज्य तथा सभी से अनन्य। अपनी चरम वास्तविकताओ का चाहे जिन विशिष्ट 
रूपो में, वहुलतावादी ध्यान करे---चाहे सरल और भौतिक रूप से अविभाज्य कणो 
की शक्ल मे या गणितीय बिन्दुओ के रूप में अथवा स्वेदनशील सत्ता के रूप मे, 
लेकिन आखीर मे जाकर उसे मानव के सामाजिक जीवन के उन तथ्यों से ही 
जिनकी कल्पना वह उपर्युक्त अति-व्यक्तिनिष्ठ तरीके से किया करता है---उनकी 
सरलता और पारस्परिक विकर्षण का स्रोत पाता है । 
किन्तु (अ) तथ्य स्वय ही ठीक तरह से प्रतिपादित नही किये गये । मानवीय 
अनूभूतियाँ, जिनपर बहुरूतावादी अपने निष्कषे के' लिए निर्भर होता है, उसके मन्तव्य 
की सिद्धि के लिए एक ही साथ, अत्यन्त अतिशय और अत्यन्त न्यून एकत्व प्रस्तुत करती 
हैं। तो समाज को गठित करने वाले सत्व अथवा व्यक्ति स्वय ही सरल अव्यतिरिक्‍त 
एकत्व नही होते। ठीक जिस तरह आपके और मेरे हित अक्सर भिड जा सकते है, उसी 
तरहमेरे अपने व्यक्तित्व मे भी, जिसे बहुलता वादी पहले से ही एक अविभाज्य इकाई मान 
लेता है,इसी तरह की भिडन्त हो सकती है । जिन्हे मैं स्वय अपने हित या अभिरुचियाँ 
अथवा मेरे अपने सपम्नत्यक्षीय निकाय अथवा विचार सरणि या विचारो की 
श्रूखल्ा ” कहा करता हूँ उन मे भी उसी प्रकार की असयोज्यता और प्रवरता के लिए 
उसी प्रकार का संघर्ष पाया जा सकता है जिस तरह का कि तव दिखायी पडता है जब 
आपके विचार मेरे विचारो से टकराते है। इस प्रकार नीतिशास्त्र और मनोविज्ञान को 
मेरे सच्चे 'स्व या आत्म तथा मेरे झूठे आत्मो या स्वो के बीच विभेद करना पडता 
हैं । ये झूठे आत्म कभी-कभी मेरे सच्चे आत्म को दवा लेते हैं । इसी प्रकार उसे मेरे 
'उच्चतर' आत्म तथा उन नीचतर' आत्मों मे भी विभेद करना होता है जिन्हें 
नैतिकताय दवाना जरूरी होता है। उन्हे मेरे स्थायी 'आत्म' तथा मेरे उन अस्थायी हितो 
का विभेद भी करना होता है जो मेरे 'स्थायी” आत्म पर प्राय आकान्‍न्त हो जाते है। 
इनके अतिरिक्त अवसीमीय' चेतना और दैध' अथवा प्रत्यावर्ती व्यक्तित्व” की 
तो वात ही न पूछिए। आत्म' एक इकाई मात्र होने से तो इतना दूर है कि उसकी 
अन्तर्वेस्तुओं की विविधता और उनकी पारस्परिक असयोजनी यता दैनिक अनुभव की 
वस्तु वन गयी है ।'* 

१. इस विषय के अभी हाल मे किये गये विवेचन के लिए देखिए भ्रौ ब्रेडले का, जुलाई 
१९०२ के 'माइण्ड' नामक पत्र मे प्रकाशित मेप्टल कन्पिलव्द एण्ड इस्प्यूटशन 
नीर्पफ लेस जिसमे इस मत का संकल्प तथा नेतिक उत्तरदायित्व के सिद्धान्त 
पर प्रभाववतलायागया है। मनोविज्ञानका ऐसा कोई भाग शोष नहीं है. जिसे भोडे 
तथ्यों के भनुचित अति-घरलीकरण के कारण इससे अधिक हानि पहुंची हो । 


चास्तविकता की व्यवस्थित एकता ११७ 


बहुलतावाद इस वात को शायद वाचा मान भी ले, जौर कई बार उसने माना 
भी है। हमे वताया जाता है कि बहुलतावादी की इकाइयाँ विविधता से शून्य 
विविधताएँ मात्र नही होती अपितु वे ऐसे समग्र होती' हैं जो भिन्नताओ का सयोग होते 
है। लेकिन इस बात को मान छेना बहुलूतावादी के तलूवो-तले की जमीन हटा छेने 
जैसा है। आत्म के तत्वो के वेविध्य और उनके पारस्परिक संघर्ष के से ही यदि उसकी' 
एकता नष्ट नही होती तो हेतु साम्यानुमान हारा विश्व के आत्मों की बहुलता तथा 
उनके पारस्परिक विकर्षणी से ही यह सिद्ध नही होता कि अपने अगोपांगो की बहुलता 
के रहते होने पर भी वास्तविकृता का साकल्य' हमारी अनुभूतियों का आशिक प्राप्य 
एकत्वों की अपेक्षा कही अधिक पुर्णएकता है। तथ्य तो यह है कि बहुलतावादी को 
निम्नलिखित समस्या का समाधान करना होता है । था तो उसकी इकाइयाँ ऐसी 
इकाइयाँ मात्र है जिनमे कोई आन्तरिक वेविध्य नही होता और तब यह सिद्ध करना 
ही असामान्य होगा कि वे इकाइयाँ केवलातिकेवल अवस्तुएँ है अथवा उनकी अस्तर्भ त । 
न स्वयं अपती विविधता मौजूद है जिससे वे उन समस्याओं की, जिनका समाधान 
करना उनका करत्तेंब्य समझा जाता है, पुनरावृत्ति-सी करती प्रतीत होती है। 
दूसरी ओर, जानुभूतिक तथ्यों से जिस प्रकार अनुमानित इकाइयो के आश्यन्तर 
संघर्ष और विकर्षण का पता चलता है उसी प्रकार विभिन्न इकाइयो के बीच के पारस्परिक 
अपवर्जन के सिवाय अन्य सवधो का भी पता चलता है। उदाहरण के छिए मानव के 
व्यक्तिगत हित कभी भी परस्पर-अपवर्जक मात्र नही होते। किसी भी समाज में ऐसे ही 
व्यवित नही रहते जिनके हित और प्रयोजन केवल अन्योन्यत्ः प्रतिकर्षी हों। मेरे 
उद्देश्य और प्रयोजन समवत्तः कभी भी समुदाय के अन्य सदस्यों के उद्देश्यों और प्रयोजवो 
के एकदम या पूर्ण सपाती भक्ते ही न हो सके, तो भी उनका कोई अर्थ हीन 
रहे और न उतकी सिद्धि ही हो सके अगर वे सामाजिक हितों और प्रयोजनो के उस 
वृहत्तर समग्र के भाग न हों जो उन सामाजिक समठतो को जिनका मैं एक सदस्य 
हैं, जीवन प्रदान करता है। यदिएक दूसरे के अनुकरण द्वारा ज्ञान प्राप्त करते के 
तरीके के बारे में किये गये मनोवैज्ञानिक अनुसन्धान के परिणाम की वाबत कुछ न 
भी कहा जाय तो भी समाज” और समुदाय' जैसे शब्दो की व्युत्तत्ति मान से ही पता 
चलता है कि मासव आत्म ऐसी स्वतंत्र या स्वच्छन्द इकाइरयाँ हैं जो किसी तरह 
आकस्मिक अथवा वाह्मय वन्धन से बँधी एकत्र खड़ी है, किन्तु मानव आत्मो की इस 
प्रकार की कल्पता हमारे समाज के अत्यन्त आधारभूत अनुभव के एकदम विरुद्ध है। 
तथ्य का व्यवस्थित अधिकूपषन करके वैधक्तिक अथवा व्यष्ट और सामाजिक या समष्ट 
जीवन को वहुलूतावादी प्रावकल्पनाओं का समर्थक बनाया जा सकता है। 
(व) तथ्यों विषयक वहुरूतावादी विवरण यदि हम स्वीकार भी कर हें तो 


११८ तत्त्वमीर्मांसा 
उन्हें सिद्ध करने के लिए जो सिद्धान्त वहुलतावादी हमारे सामने प्रस्तुत करता है वह 
अन्तवोगत्वा बोवगम्य नही रहता। जान-वूज्ञ कर हो चाहे अनवूझे, वहुलतावाद जो 
कुछ करता है बह इतना ही कि वह विष्व के एकत्व को उसकी वहुरूता से विछग कर 
देता है! वह वहुलता को तो स्वय वास्तविक वस्तुओं की चरम प्रकृति मेंही ओत-प्रोत 
मानता है किन्तु एकत्व को एक व्यवस्था के रूप मे, यदि वे वास्तव में एक व्यवस्था 
रूप हो तो उन पर बाहर से थोपी गयी वस्तु मानता है । भत्त. हमारे सामने दो ही 
बैकल्पिक मार्ग रह जाते हैं। एक यह कि इस विदव को हम एक व्यवस्थित समग्र 
वलकुल ही न मानें बल्कि उसे एकदम स्वतत्र परमाणुओं का एक संघदूट या दुव्यवस्थित 
रूपमाय समझें तव उस हाऊत में हमारा संव सोचा-विचारा, जान के लक्ष्य की 
व्यवस्थागत एकता के अपने अपरिहाय पूर्वानुमान सहित एक भ्रान्ति मात्र प्रतीत होगा 
अथवा अगर विश्व वास्तव में एक व्यवस्था या क्रम माना जाय तो, कहना होगा कि 
बह दुर्घटनावदश या अकस्मात ही व्यवस्था या कम बन गया है। जिन वस्तुओं से यह 
व्यवस्था वनी है वे अनासक्त पृथक इकाइयो के रूप में वास्तविक है लेकिन किसी 
सुभग घटनावश्व एक वाह्य तृतीयक (उदाहरण के लिए ईव्वर) के साथ उन सवका 
कुछ अन्योत्य सम्बन्ध पैदा हो गया छगता है और इस सवध के कारण वे एक क्रम के 
हप में सयृकत हो गयी है और इसीलिए एक प्रत्पर सबद्ध समग्र के रूप में ज्ञेय भी। 
अव अगर हम वीडिक रूप से अन्तर्भावनाशील है तो कभी भी इस तरह के 
कथन से सतुष्ट नही रह सकते क्योकि वह वास्तविक ससार की बहुलता और ऋमबरद्ध 
अयवा व्यवस्यित एकता की वात को एक साथ ही भ्रस्ठुत करके उन्हें दी स्वतन 
असम्बद्ध तथ्यो की शक्ल मे पेश करता है। अगर विश्व की अन्तर्वस्तु से वाल्तव मे किश्ी 
तरह भी किसी प्रकार का कोई क्रम निभित करती है तो वह एक क्रम ही स्वय, अन्य 
तथ्यौ के वीच एक ऐसा मुख्य तथ्य है जिसे तत्वमीमासा के गभीर सिद्धान्तो को 
मान्यता देनी ही होगी और उसके विपय मे कोई वोघगम्यथ विवेचन भी। उदाहरणाये 
मान लीजिए आप कुछ वहुलतावादियों के साथ मिलकर कहे कि यह विश्व ऐसे अनेक 
स्वतत्न व्यक्तियों अथवा आत्माजौ से मिल कर बना है जो अनेक होने के वावजूद 
एक सम्बद्ध व्यवस्था या क्रम की नितिक वादशाहत या राज्य' की रचना इस तथ्य के 
कारण करते हैं कि उन्हे अपना नैतिक आदर्श ईदवर मे, जो उन आत्माओो में सबसे 
अधिक पूर्ण है, देखने को मिलता है। अब आप के सामने स्वतत्र जात्माजी की वहुछुता 
का ही एक चरम तथ्य नही रहता वल्कि दो तथ्यो का आपको सामना करना पडता है, 
एक तो उपर्यूकत बहुलता का और दूसरे तदस्तर्मूत प्रत्येक तत्त्व के ईश्वर के साथ सवध 
का। जब तक आप इस द्वितीय तथ्य को 'अन्तिमेस्थ अव्यास्येयत्ता अथवा सुभग 
घटना मानने की तैयार नही होते तव तक आप वाध्य हूँ आत्मो के ईवग्वर के साथ 


वास्तविकता की व्यवस्यित एकता ११९ 


व्यवस्थित सम्बन्ध को और ईदवर के दारा उसमे से एक दूसरे के साथ के सवध को भी, 
उनकी चरम प्रकृति का उतना ही भाग मानने के लिए जितना कि आप उनके पारस्पर- 
रिक विभेद को मानते है। उनकी पुथकता और स्वतल्ववता, इस श्रकार आपके लिए 
अब अन्तिमेत्य सत्य नही रहती, आपके कथनानुसार वे उतने ही सच्चे रूप मे एक हैँ 
जितने सही कि वे अनेक। उनका व्यवस्थात्मक सयोग उनकी अपनी प्रकृति से अमेल, 
कोई वाहरी सवध तव नही रहता वल्कि वह स्वयं प्रकृति के ही विषय का गहनतम सत्य 
बन जाता है। 

इस तकंना के सार को दुवारा दूसरी शक्ल मे पेश करना चाहता हूँ। किसी 
भी प्रकार के वहुलतावाद को अगर वह असली है, तो इतना दृढ्भतिज्ञ होना चाहिए कि 
बहु अपनी स्वतन्त्र वास्तविकताओ के अन्त सम्बन्ध को मानव संत की भ्रान्ति मानने 
का ख्याल ही मन से निकाल दे। लेकिन ऐसा करते समय सगतता के ख्याल से उसे 
उनके आपस मे एक दूसरे की दशाओं के अन्यात्य ज्ञान की सभावना से भी इनकार 
करना होगा। प्रत्येक वास्तविक वस्तु तव निश्चय ही अपने ही आन्तरिक अच्त'सार के 
बन्दवुत्त मे कैद एक छोटा-सा अपना संसार होगी । इस प्रकार यदि मैं भी अपने आपको 
बहुलताबादी योजना की वास्तविक वस्तुओं मे से एक मान छूतो मेरे पास उसे सत्य 
जानने का कोई साधन नही रह जायगा । दाश्ंनिक सिद्धान्त की परीक्षा के लिए श्री 
ब्ैंडले के द्वारा प्रस्तुत प्रदन के सामने ठहरने मे वहुलतावाद असमर्थ है। वह प्रइन है 
क्या इस सिद्धान्त की सत्यता, उस तथ्य से जिसमे जानता हूँ कि वह सही है, संगत 
है? वहुलतावाद की वहुब्यापी जनवरत जनप्रियता का कारण यह है कि तत्त्वमीमांसा 
दर्शन मे विशुद्धत' दार्शनिक हितों से अतिरिक्त अन्य बहुत से हित घुस पड़े है! उसका 
मडल एक संगत म तव्य रूप में उसके अपने दाशेनिक गृणो के कारण नही किया जाता 
वल्कि इसलिए कि उसके नैतिकता और धर्म के कुछ हितो का सरक्षक होने का दावा 
उसके कुछ अनुयायी करते है। हमे वताया जाता है कि वह हमे एक वास्तविक ईइवर 
और वास्तविक नतिक स्वतत्तता प्रदान करता है लेकिन इस प्रद को छोड़कर कि क्या 
निष्पक्ष परीक्षा द्वारा इस सिद्धान्त के ये दावे" सही भी सावित होते है था नही, किसी 


१. जंसा कि पाठक को विगत विवेचन द्वारा स्पष्ट हो गया होगा कि मे स्वयं 
उन्हें तकंसतगत मानने को तैयार नहीं । इसके विपरीत मुझे यह कहना चाहिए 
कि नहुलतावाद को चाहिए कि वह अनीइवरवादिता की ओर मुह करे और 
अधेकाकतालीय न्याय के सिद्धान्त को हो समग्र वस्तुओं का भाग्य विधाता साने । 
इस बारे में जुलाई सन्‌ १९०२ के भादृण्ड सें पृष्ठ ३१३ पर उल्लिखित श्री 
ब्रेंडले के जोरदार विरोध से पूरी तरह सहमत होना पसन्द करूँगा साथ ही साथ 


१२० तत्वमीमांतसा 


तत्वमीमासीय विवेचन में उनको जरा-सा भी स्थान दिए जाने का हमे जोरदार 
विशेष करना चाहिए । तत्त्वमीमासा शुरू से आखीर तक एक परिकल्पनात्मक 
कार्यवाही है। उसका एक ही काम है। वास्तविकता की रचना के विषय में तकंसगत 
विचार करता और जिन हितो के विषय मे ही विचार करने का उसे अधिकार है ये है 
संगत ताकिक विचार के हिंत। यदि नेतिक तथा धाभिक समस्याओं सम्बन्धी सगत 
ताकिक विमर्श मे वास्तविक ईइंवर' तथा वास्तविक स्वातत्र्य' की मान्यता का 
भी समावेश है और यदि यह सव केवल वहुलतावादी सिद्धान्त द्वारा ही सभव हो तो 
सगत विचार की प्रक्रिया द्वारा ही हम अन्त मे जाकर अवश्य हो वहुलतावादी नतीजे 
पर ही जा पहुंचेंगे इसलिए तकवाह्म हिंतो की दृह्ई इस काम के लिए देते फिरना 
बेकार ही है। लेकिन अगर उन लोगो की, जो वहुलतावाद की हिमायत इस आधार 
प्र करते है कि वहु हमे सच्चा ईश्वर या वास्तविक ईब्वरां और वास्तविक 
स्वृतम्रता' देता है, मथा यह हो कि इस प्रकार के मतब्य, उन प्रश्नों के वौद्धिक 
औचित्य के अतिरिक्त इसलिए भी समर्थित किये जायें कि उनके विना कुछ लोग कही. 
कम नीतिशास्त्रानुसारी, कम सुखी न रह जायें तो हमे ऐसे छोगो को जवाब देना 
होगा कि हमे नैतिकता सिखाना अयवा सुखी बनाना तत्त्वमीमासा का काम बिलकुल 
भी नही है। किसी मन्तव्य की सत्यता का प्रमाण यह नहीं हुआ करता कि बह मेरे 
सद्गृण वढाता है या मुझे अधिक सुखी बनाता है, न उन गृणों या सुख में कमी आता 
उसकी असत्यता का ही सवृत्र। और यदि तत्त्वमीमासा के अध्ययन के कारण किन्‍्ही 
छोगो का कम सदगुणवान्‌ गथवा कम सुखी बत जाना सिद्ध भी किया जा सके तो भी 
तत्वमीमासा का मामला किसी हालत मे भी वे नीतिशास्त्र या मौपधिशास्त्र के अध्ययन- 
विपयक परिणामों से कम न होगा। हो सकता है कि कुछ ऐसे भी लोग हो जिनके 
लिए, सुस्त अथवा नैतिकता के आधार पर परिकल्पनात्मक सत्य के अतुमधान का 
अनुसरण अवाउनी व हो लेकिन इस पर भी ऐसे आदमी के छिए जिसने परिकत्यनात्मक 





श्री बी० रसल की टिप्पणी से भी जो उनकी पुत्तक 'दि फिलासफ्रों जॉफ़ 
लीव्निज' के पृष्ठ १७२ पर छपी हैं । मुझे यह कहने की जरूरत नहीं कि में 
यहु बातें अपमान फरने को खातिर नहीं लिख रहा हूँ । यदि निरीश्वरधाद ही 
सगत तर्यना का तकनिोदित परिणाम निकलता हो तो निदचय हो हमे बसा 
ही एह देना चाहिए, मुझे तो एवराज यह है कि ऐसे ऐसे तत्त्वमीमांसह, डिन्‍्हें 
जहाँ तक मुझे मालूम है अगर थे अपनों स्थिति के प्रति वफादार होते तो, लिरी- 
इयरवादी होना चाहिए था, लगातार घामिक विश्वासो की दुह्ााई दिया करते हैं । 


वास्तविकता की व्यवस्थित एकता १२१ 


विसगत अथवा परिकल्पनावाह विचार-वस्तुओ की लगातार दुह्ई दे-दे-कर, 
उल्लघन करना वौद्धिक एकोद्दिष्टता से च्युत होना ही कहा जायगा।' 
३--जीविनिटज का एकाणुवाद वहुलतावाद और एकत्ववाद में समझौता 
कराते का एक प्रयत्न है। इस दृष्टि से यह संसार मूलत पृथक्‌ सत्ताओं की 
अपरिसीमित वहुलता द्वारा निभित है। ये सत्ताएँ एकदम सरल और अविभाज्य हैं 
और साथ ही साथ उनमे से हर एक में आन्तरिक दक्षाओं की अपरिसीमित विविधता 
भी होती है। चूँकि वे अन्योन्यत स्वतत्र होती है अत एकाणुओ का एक दूसरे के साथ 
कोई विशुद्ध सम्बन्ध नहीं होता, उनमे से प्रत्येक एकाणु केवल अपनी ही द्णाओं के 
पूर्वॉवर क्रम के प्रति ही चेतन हुआ करता है। जसा कि छीविनिद्‌ज ने एक रूपक द्वारा, 
जो अब एक अभिजात वन चुका है, वताया कि एकाणु में एक भी खिडकी नहीं है। 
यहाँ तक तो वह शास्त्र शुद्ध वहुलतावाद है । ठेकिन इसके साथ-साथ ही एकाणुओ 
की समग्न व्यवस्था के एकत्व को आदर्श अथवा प्रत्ययी' होते हुए भी “वास्तविक 
नहीकर, असली या विशुद्ध ही होना है। वे सव मिलकर प्रत्ययहेतु से अथवा आदर्शहेतु 
अपनी व्यवस्था या क्रम का निर्माण करते है---यानी सर्वेज्ञ द्रष्टा को समझ सकने के 
लिए--जिससे कि प्रत्येक एकाणु, आन्तरिक दक्षाओं का शेप एकाणुओ की आतन्तरिक 
दगाओ के साथ मेल वैठाया जा सके अथवा जैसा कि छीविभिदूज़ का कहना है कि 
प्रत्येक एकाणू अपने विशेष दुष्टिविन्दु से उसी ऋ्रमिक व्यवस्थानत रचना का 
प्रतिनिधित्व करता रहे । अत यद्यपि कोई भी एकाणु किसी अन्य एकाणु 
का न तो प्रेक्षण था प्रत्यक्षण ही करता है न उस पर किसी प्रकार का कोई कार्य 
करता है, फिर भी प्रत्येक एकाणू इस प्रकार व्यवहार करता है जैसा कि वह तव करता 
यदि उन सव के बीच अन्योन्य प्रेक्षण और अन्योन्योक्तियाँ चलती होती। इस पूववे- 





१. यहाँ जिन धाम्िक ओर चेतिफ हितों की दुहाई देने की बात पर एतराज किया जा 
रहा हैं उसके जनप्रिय उदाहुरणीकरण के लिएदेखिए प्रो० जेम्स की पुस्तक बिल 


दु विछीद का प्रथम निबंध । में कसी नहीं समझ पाया कि अगर ये दुह्ाइयाँ उचित 
हैं तो मनोविज्ञानक्षास्त्र अथवा किसी भी अन्य विज्ञान में भी दत्त्ववीमांसा की 


तरहु उनका उपयोग उतनों ही आसानी से क्यों न करने दिया जाये । क्या प्रो० 
जेस्स, कालानवच्छिन्न आत्मा के लिए इस तरह की दुह्ााई देने को चैध- 
तकना भानने को तेयार होगे, जिससे कि उस पर विश्वास लाकर लोग ज्यादा 
चुल्ली या ज्यादा अच्छे इन्सान बन सकें ? अगर नौतिशास्त्र फा अध्ययन करके 


कुछ लोग कम सुद्धी अथवा कम चरित्रवान वन जाये तो क्या यह बात खुद ही 
नोतिशास्त्र के अध्ययन के विरुद्ध भत बन जायगी? 


१२२ तत्वभीमासा 


स्थापित एक्तानता' के स्रोत के विषय मे जब हम पूछ-ताछ करते हैं तव हमे दोहरा 
जवाव मिलता है--एक तो यह कि तथ्य के रूप भे उसका वास्तविक अस्तित्व ईश्वर 
की सृजनात्मिका इच्छा पर निर्भर है ! दूसरा यह कि इसके विविध एकाणुओं को 
आभ्यन्तर दशाओं के पूर्व समंजन ने ही वास्तव मे ईइवर को उन अपरिमित' रूप से 
वहुसरूयक किन्तु तकनिसार सभव ऐसे अन्य क्रमो की अपेक्षा जिन्हे ईइवर पहले से 
जानता था और अगर चाहता तो उन्हे चुन भी सकता था--वर्तमान विदृव-क्रम के 
अस्तित्व की कामना करने के लिए प्रेरित किया । ईहवर और विदृव क्रम का यह 
अन्योन्य सबंध और भी पेचीदा वन जाता है जब लीविनिदज, यवा-कदा ईश्वर की 
भी एकाणुओ मे से एक एकाण ही--भले ही सर्वोच्च एकाणु सही--मानता है। 
इस प्रकार के क्रम में वहुलतावाद के सव दोष तो दिखायी ही पडते है, किन्तु 
उनके साथ-साथ उसकी स्वय अपनी कठिनाइयाँ भी ऊपर से लदी प्रतीत होती है। 
यह एतराज सथुक्तिक होगा अगर हम कहे कि अनुभव से हमे ऐसे असछी क्रम का एक 
ही उदाहरण नही मिला जिसमे सकल तत्त्व असली तौर पर स्वतत्र हो। इस प्रकार 
के उदाहरण का निकटतम नमूना कृनिम वर्गीकरण के वर्गों मे मिल सकता है जिनमे 
अन्योन्य-क्रिया-सम्वन्ध-विरहित वस्तुओं को हम एक जगह इसलिए जमा कर देते है कि 
हमारे अपने कुछ वाद्य प्रयोजनों के लिए एक ही दृष्टिविन्दु के अन्तर्गेत उनका ज्ञोन 
प्राप्त करना सुविधाजनक हो। लेकिन इस प्रकार के किसी वर्गीकरण की रचना कर 
सकते की अस्तभाव्यता को छोडकर जो भपेक्षाकृत रूप से कही अधिक कृत्रिम होगा, 
इस प्रकार का समुच्चय मात्र अथवा सम्रह मात्र एक वास्तविक क्रम नही होता। किसी 
सच्ची व्यवस्था अथवा सही क्रम मे, किसी सम्रह से एकदम भिन्न, एकत्व के नियम या 
सिद्धान्त का कुछ-कुछ महत्त्व या अर्थ स्वयं उस क्रम या व्यवस्था के सदस्यों के लिए 
अवश्य ही हुआ करता है। कम से कम वह उस तरीके का प्रतिनिधित्व तो अवद्य ही 
करता है जिसके अन्तगत सदस्यगण आपस का पारस्परिक व्यवहार चलाया करते 
है। (पाराक्ोटिक उदाहरण के लिए किसी सप्रहालय मे सगृहीत काटने के औजारी 
के उस श्रेणिक क्रम कोही छे छीजिए जिसके अन्तर्गत प्रस्तर युग के शल्कल पत्थर से 
लेकर शेफील्ड के काटने वाले औजारी के आधुनिकतम नमूने वर्गीकृत है। किन्तु यह 
श्रेणी विभाजन मात्र ही नही है वल्कि उससे कुछ ऊँची चीज है ठीक इसी वजह से कि 
वह समानता और असमानता के आधार पर विभिन्न वस्तुओ के समूहीकरण मात्र से कही 
अधिक अच्छा विभाजन है और एक सतत एऐिहासिक विकास की विभिन्न स्थितियों 
का प्रतिनिधित्व करता है) । अब एकाणुवाद के लिए यह आवश्यक हो जाता है कि 
चूँकि एकापु अन्ततोगत्वा स्वतव होते हैं इसलिए अन्योन्‍्य क्रिया पर मात्र श्रतीत हो। 
वे ऐसे एकल विदव का रूप धारण करते प्रतीत होते हैं जिसका अपनाइतिहास' है तथा 
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प्रत्येक एकायु की प्रत्येक दया जिसकी अपनी अवस्थिति है । किन्तु, जहाँ व्यप्ट एकाणु 
की ऋभिक दशाएँ---जैसी कि वे दिखायी भी पढ़ती है--विकास की परस्पर सबद्ध 
प्रक्रिपर् है, वहाँ इन विविध प्रक्रियाओं से एकल विदंव इतिहास की कक बिलकुल 
नहीं होवी। केवरू अपरिहार्य ५रएन्तिवश ही वे ऐसी रचना करती प्रतीत होती है। अत: 
सकल व्यवस्था या क्रम का एकत्व, अन्ततोगत्वा न केवरू आदर्ण अथदा प्रत्यधात्मक 
ही होना बावव्यक है अपितु-सही कहा जाय तो उसका काल्पनिक होना भी जरूरी है। 
इस योजना में ईश्वर को दी गयी गड़वड़ जगह के कारण इसी तरह की 
कठिनाइयाँ उठ खडी होती है। यदि व्यप्ट एकाणुओं की स्थित्तियों के वीच पहले हूं 
सस्यापित 'एकतानता ईदवर की सृजनात्मिकता वृत्ति का ही परिणाम होती तो हमे 
यह सिद्ध करने के लिए कि बस्त्त्व दुव्य वस्वात्मक क्यों नही केवल स्वेच्छया पृच्छा को 
ही उसके कारण स्वरूप, यदि उसे कारण नाम योग्य समझा जाय तो, प्रस्तुत करने के 
अतिरिक्त दूसरा कोई विकल्प न रह जाता। लेकिन अगर ईदवर ने वस्तुओं कीवर्तमान 
पोजना को दूसरी योजना की जपेक्षा अधिक सुष्टियोग्य, अधिक आकर्षक इसलिए 
समझा कि उसकी दैवी बूद्धि को दृनिया का सम्बद्ध और व्यवस्थित रूप अधिक रुचा हो 
ती, सृष्टि के पूर्व देकल्पिक सभावनाएँ जिस रूप मे मौजूद थी तथा दुसरों की लपेा व 
वर्तमान रूप की सभावना को ही ईव्वर ने क्यों चुता इस बातों छा कारण हमे 
अन्ततीगत्वा देवी मन की गठन मे ही खोजना होगा । और इस प्रकार एकाणूतो के 
अन्तिमेर्व और स्वतंत्र होने की वात बागे के लिए विलकुछ खतम हो जाती है तथा 
रबर की प्रकृति ही सकल वास्तविकता का एकमात्र निर्वारित आधार रह जाती है। 
इतना और कह देने की जरा भी जरूरत नही मालूम देती कि एकाणुवाद भे भी वे 
ही दोष पाये जाते है जो हमें वहुलतावाद मे मिछे थे। यदि एकाणु को आश्यन्तरिक 
विवेधताशुन्य इकाई सात्र बना दिया जाय तो वह निर्धारित स्वभाव युक्त वस्तु ही 
नह रहता और यदि उसका एकटव उसके दश्ावैविध्य के अनुकूछ पड़ता है तो कोई 
दि कारण नही कि क्यो दुनिया के बस्तित्व देविव्य की दौरूत हमे स्वतन्न सार- 
न के 5 आया र मान छेत्रे को प्रेरित करे। यह बताया जा चुका 
४ 5... 3उल्ववाद की अपेक्षा एकाणुवाद के पक्ष-पोषण निश्चय इस 


१. याद रखने की बात है कि, संख्या में अपरिमित भी इन 
पा सभाव्यताओं को गणात्मक रूप से परिसित बा जिया हा हम 
ताकि नेव्याहृति सिद्धान्त के प्रति जनुकूछ होते को शर्त के अनसार गठित हैं। 
जद स्वतंत्र वत्तुजो को पहुलता के रूप में ऐसा कोई कारण नहीं जिससे इच् 
को स्वोकार करने के वजाय भस्वीकार किया जाय | 


१२४ तत्वमोमासा 


अनुमान के कारण करता पडा था कि व्यष्ट सावव-आत्म आत्तरिकत' सरल इक्ाइयाँ 
हैं पर वाह्य रूप मे वे एक-दूसरे की एकदम अपवर्जक होती है। इस' अनुमान या 
कल्पना को रह कर देते का कारण हम पहले ही जान चुके है । 

४---अत ऐसा लगता है कि हमे इस मत को अस्वीकार ही कर देना होगा 
कि अनुभूत्ति जगत, अन्तिमेत्यत्वा भिन्न और विजातीय सारघटकों की वहुलता की 
अभिव्यक्ति है । क्योकि अपने जातरूप में अयवा व्यावहारिक प्रयोजनो की सिद्धि 
के साधन के रूप मे, वह एक क्रम-वद्ध व्यवस्था है। उसके बारे में किसी अन्य प्रकार 
की पूर्वकत्पना कर छेते से सगत ज्ञान और सब्लिष्ट क्रियाकलाप दीनो ही अलभव 
हो जाते है। इसलिए तत्त्वमीमासी य विउ्व को किसी सकल अत्तिमेत्व नियम या सिद्धान्त 
का ससिद्ध पूर्व रूप अयवा उसकी अभिव्यक्ति साना जाता जरूरी हैं। अत छबता है 


क्र च्क्छ ५ 


कि हमे, एक्त्ववाद नामधेय सिद्धान्त के साथ किसी न किसी रूप में वँवे रहना होगा । 
भले ही एकत्ववाद का विल्छा हमे न लगाना पडे क्यीकि उस नाम के कुछ ऐसे सहचारी 
लग गये है जिनसे उसकी नाम पट्ठिका छगाकर चलना भ्रान्तिजनक होगा। एकत्मिक 
नाम से वहुवाचचित सिद्धान्तों मे से कुछ ऐसे सिद्धान्त भी है जिनके अनुस्तार अस्तित्व 
विषयक इृह्य वैविष्य तथा वाहुल्य, केवक इख्रजालात्मक ही है। इसके अतिरिवत 
हाल मे ही इस नाम का उपयोग, उस स्वयभू सिद्धान्त ने भी अपने आपको जाहिर 
करने के लिए किया है जिस सिद्धान्त के अनुसार मन! और पदार्थ किसी ऐसे 
त्तीसरे सारतत्व का रूप! अथवा अभिव्यक्ति है जो स्वय न तो प्रादाधिक या 
भौतिक है न मानसिक । यहती स्पष्ट ही हो चुका है कि पहले हो चुके विचार-विमश 
मे जिस सिद्धान्त की चर्चा की जा चुकी है वह एकत्ववाद के इन दोनों ही रूपो था 
पहलुओ से बहुत ज्यादा भिन्न है । हमने इस वात पर वहाँ आग्रह किया था कि वाहुल्य- 
वाद और एकागुवाद मे पाये जाने वाले तकमिस दोष का कारण वह एकपक्षीय वर है 
जो एक और अनेक की प्रति-स्थापना की अन्य कडियो की उपेक्षा करते हुए एक कडी पर 
दिया गया है और उसी गछती को अपने मामले मे भी हम दुहराया नही चाहते। इसके ' 
अतिरिक्त हम इस नतीजे पर भी पहुँचे थे कि वास्तविकता की वैवृत्तिक, रचना चाहे जो 
कुछ भी हो, पर उसका सामान्य स्वरूप मनस्तत्वीय ही होता है। 'तदस्थ' अथवा 
'तास्तिक' एकत्ववाद से इसीलिए हमारा कोई सरोकार नहीं हो सकता। विश्व के 
एकत्व तया उसकी वहुलता के मध्यगत सम्बन्ध विषयक हमरें सविवरण सिद्धान्त का 
दोनो ही के लिए सम-दृष्टिक होना आवदयक है। साथ ही वास्तविक को, हमारे द्वारा 
. पहले ही से मान्यता प्राप्त आनुभाविक स्वरूप के साथ, सगत्ति वेठवा आवश्यक है! 
हमारे सिद्धान्त की विशद विवृत्ति निम्न प्रकार से शायद हो सकती है। हेंम 
देख चूके हैं कि विश्व विषयक जान प्राप्त करने के लिए उस विदव का एक व्यवस्थित 
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समग्र अथवा एकव्यवस्था रूप होना आवश्यक है और व्यवस्था का रूप ग्रहण करने के 
लिए उसका किसी एकल नियम अथवा सिद्धान्त की विशद अभिव्यविंत अथवा उसका 
सिद्धान्त विवृत विकास रूप होना आवश्यक हैं। अत' विश्व का एक होना जरूरी 
है। वह ऐसे स्वतत्र तत्वों का गड्‌डमगड्डा नही हो सकता जी सौभाग्य से एक सगत झुड 
में कद हो गए हों। और फिर चूँकि विश्व एक व्यवस्थित तंत्र रूप है इसलिए वह 
एकदम एक इकाई रूप नही हो सकता । उसका किसी एकल नियम अथवा सिद्धान्त के 
पदी और कारको के वहुल माध्यम द्वारा अभिव्यकतत होना आवश्यक होता है। न 
केवल उसका एक औरअनेक दोनो ही होना जरूरी है अपितु उसका अनेक होना ठीक इस 
वजह से आवश्यक है चूँकि वह दरअसल एक है और उसका एक होना इसलिए जरूरी 
है क्योकि सही तौर पर वह अनेक है ।' इसके साथ ही हम यह भी कह सकते है कि 
चूँकि विश्व-व्यवस्था एक यथार्थतया व्यवस्थित समग्र है इसलिए बाहुल्य उसके एकत्व 
के लिए न केवल सामान्यत आवश्यक ही है, अपितु उस बहुलता के प्रत्येक विशिष्ट 
: तत्व का, समग्र के एकत्व के स्वरूप के रक्षार्थ उस बहुलता में मौजूद रहना तर्कानृ- 
सार बेहद जरूरी भी है। किसी परिपूर्ण व्यवस्था का कोई भी विशिष्ट अग तव तक 
कभी न तो गायब ही हो सकता है, न जैसा वह है उससे भिन्न ही बन सकता हैजब तक 
कि समग्र अस्तित्व का मौलिक नियस ही न वदरू जाय। आनृषगिक रूप से यह भी 
कह सकते है कि किसी परिपूर्ण व्यवस्था की विशिष्ट कडियो अथवा पदों की सख्या 
वस्तुत. अनन्त हो उफती है जब कि रचना-विषयक नियम यथयार्थतया परिमित 
ही रहता है। अत विश्व को एकल व्यवस्थित इकाई मानने के माने होते हैं उसे एक 
पूर्णतया परिभित या निर्धारित्त सारतत्त्व की विवृत्ति-वहुल अभिव्यक्ति मानना और 
तिस्सन्देह ही, जिनको हमने वहुरूता के व्यष्ट तत्व नाम से पुकारा है वे ही अच्छी तरह 
जाँच-पडताऊलू क्रने पर खुद अनन्त जाटिल्यमयी ऐसी व्यवस्थाएँ दिखायी पडने 
रूंगते है, जिनका निर्धारण-रचना विषयक ऐसे नियम के अनुसार होता है जो नियम 








१. स्वतत्न वस्तुओं का स्वतन्न गड़वड़झाला तक वस्तुतः अनेक' तब तक नहीं हो सकेया 
जब तक कि पहले पहला, दूसरा, तीसरा आदि आपकी गॉठ सें न हो। अनेक की 
गिनती ही एक दो तीन की गिनती पर निर्भर होती है। किसी सगत और सम्बद्ध 
शृख्धछा के पद उसकी कडियाँ हो तो गिनी जा सकती है । जो कुछ गिन कर आप 
उसे अनेक कह पाते हैं बह इस वात को जाहिर करता है कि उस सब की एक ही-सी 
प्रकृति है और वह एक ही सर्वंसासान्य व्यवस्था का ऐसा अग है जिसे व्यवस्थित 


क्रम मे रखा जा सकता है । तुलता क्षीजिए-प्लेटो लिखित 'पारमेमाइडस” प० 
१६४-१६५। ह 
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स्वय पूर्ण व्यवस्था से किसी निर्धारित तरीके पर विनिमृत्त होता है और यह सिलसिला 
इसी प्रकार अनन्त शू खला के रूप में बढता ही जाता है। इसीलिए वास्तविक के लिए 
सारतत््व विषयक जिस प्रकार का अन्तिमेत्थ एकत्व हम चाहते हैं उसमे अनन्त 
रूप से अपरिमित विवृतियों की सम्पर को किसी प्रकार भी त्याज्य नही माना 
जाता । 

५--हम महत्त्व का एक कृदम और भी आगे वढा सकते है। इस सर्व-व्यवस्वित 
समग्र के एक्त्व और अनेकत्व दोनो ही का समान रूप से वास्तविक होना आवश्यक है 
और प्रत्येक को दूसरे के द्वारा वास्तविक हो ना चाहिए। लेकिन यह सम्भव वयी कर है ? 
ऐसा होना एक ही शर्तं पर सभव है--वह यह कि समग्र व्यवस्था एक एकल अनुभूति बन 
जाय गौर यह कि व्यवस्था के निर्माणकर्ता तत्त्व एकल अनुभूतियाँ हो। यह वात भीर 
भी अधिक तरह तव समझ में आ सकेगी, जब हम अनेकता में उस प्रकार की एकता जो 
हमारे प्रयोजनार्थ अपर्याप्त है उपलक्ष मामठो की जोंच करे। (अ) किसी संग्रह अथवा 
योग मे जिस प्रकार का एकत्व पाया जाता है, विष्व का एकत्व वैसा नही है। किसी भी 
योग मात्र के तत्त्व योगागीभूत सत्त्वो' के रूप अपने पारस्परिक सम्बन्ध पर अनिर्भरर्प 
में वास्तविक होते है। जब तक हम उस वस्तु के, जो एक योगसे अधिक और कुछ नहीं 
मान लेनेपर ही विचार करेंगे तव तक उन तत्वों का गुण योग भे उन तत्वो के धामिल 
होने के कारण, अप्रभावित ही रहेगा। उस योग का कोई ऐसा अपना एकात्मक स्वरूप 
नही हुआ करता जो उसके अपने तत्त्वी मे अथवा उन तत्त्वों के व्यवहार मे प्रकट होता 
हो उसका एकत्व केवल इसी बात में है कि हमने उसके तत्तो या कारकों के विषय में 
एक साथ विचार करना उचित समझा । उदाहरण के तौरपर दस ईठो के जमाव अथवा 
योगका अपना कोई स्वरूप अथवा उपलक्षण इसके अतिरिक्त जौर कुछ नही होता कि 
हम एक ही मानसिक क्रिया के अन्तर्गत उन सब के बारे में एक साथ सोचते है। उस 
योग का कोई सयुकत वजन भी तव तक नही होता जब तक कि आप अपनी दसो इंठो 
को एक ही गाडी पर अथवा तराजू के एक पलडे पर नही रखते । जहाँ आपने एक 
वार एं सा किया वहाँ ही, एक धरातल पर उनत्तका भारएक साथ पडना ज्योही शुरू 
होता है त्यो ही वे इंटे एक सच्ची पदार्थीय व्यवस्था वन जाती है। 

(ब)वनाही वास्तविकता के विश्व को शो का समग्र मात्र ही समझा जा सकता 
है। अशो अथवा खण्डो का समग्र एक योग तन्‍्मात्र की अपेक्षा, व्यवस्थित एक्त्व के आदशों 
के कही अधिक निकट होता है, क्योकि समग्र रूपेण उसका एक निर्धारित या परिमित 
एकछ स्वरूप ऐसा होता है जो समग्र के विभिन्न भागो की सरचना में अपने आप को 
व्यक्त किया करता है। कोई आकृति अथवा मशीन इसी कारण वैभिन्‍त्यो की सच्ची 
इकाई होती है। लेकिन इस मामले भे हम वस्तुत यह नहीं कह सकते कि एकत्व और 
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वैविध्य दौनो ही समानतः वास्तविक है क्योकि खण्डो के विना समग्र का अस्तित्व नही 
रहसकता, जहाँ कि खण्ड, निस्सन्‍्देह इस समग्र के खण्ड रूपमें नही, अपितु समग्र के विना 
विद्यमान रह सकते हैं। समग्र बनता ही खण्डो के ऋ्रिक प्रजनन अथवा सरचन से और 
इसीलिए उसे पहले से वर्तमान खण्डो द्वारा निरूपित कहा जा सकता है किल्तु खण्ड समग्र 
का नाश हो जाते के बाद भी वर्तमान रह सकते है। इस' उदाहरण के मामलों में दोनो 
ही पक्षों की वह समतुल्य वास्तविकता तथा पारस्परिक पूर्ण अन्तग्रेस्तता नहीं दोखती 
जिसे हमने यथार्थ और व्यवस्थित एक्त्व के लिए आवश्यक माना था। 

(स) कुछ वातोमें खण्डों के समग्र तल्मात्र की अपेक्षा जेवृतस्त्र कही सच्चा एकत्व 
होता है। उस का अपना ऐसा व्यवस्थित स्वरूप हुआ करता है जो उसके विभिन्न अगो 
द्वारा तथा इन अगो में स्वय व्यक्त हुआ करता है। वह उन अंगों का परिणामी नहीं होता 
अपितु वह उनका जीवित एक्त्व होता है। अग, समग्र के साथ, तथा समग्र के वृद्धिक्रम 
के दौरान ही अस्तित्व प्राप्त करते है और वेअग समग्र सेविकग कर दिये जाते के 
बाद भी विद्यमान भछे ही रहे लेकिन उनका अस्तित्व तव बसा नहीं होता जैसा कि 
समग्न के अस्तित्व के समय था ।'* किन्तु मशीन जैसे किसी संगठन में एक और अनेक 
की वह यथार्थतः पूर्ण तथा व्यवस्थित एकता, जिसकी हमे तलाश है, हमे नही दिखायी 
पडती । मशीन में वहुलता का रूप अपेक्षतया अधिक वास्तविक है, एकत्व का बहुत 
कम। किसी पूर्णतया विकसित संगठन अथवा तन्‍त्र में बहुलता की अपेक्षा एकता अधिक 
पूर्णतया वास्तविक दिखायी पडा करती है। क्योकि वह एकता चेतन्य प्रकार की होती 
है और किसी हद तक कम से कम, उसका अस्तित्व स्वय अपने लिए ही होता है। और 
उसके अग उसके वास्ते विद्यमान रहते है। जब कि यह बहुत अधिक सन्देहास्पद होना 

चाहिए कि क्या जग का अस्तित्व अपने ही लिए होता है या नही और इससे भी 
ज्यादा सन्देहास्पद यह होना चाहिए कि क्या समग्र का अस्तित्व अपने अगो के हेतु है 
या नहीं। और अग, यद्यपि समग्र के अग होने के नाते प्राप्त अपने विशिष्ट रूपयक्त 
अस्तित्व को, उस अग॒त्व के बिना भी अपने साथ बनाए नही रख सकता तो भी उच्चतम 





१. जैसा कि जरत्तू ते अनेक बार कहा है कि, 
शरीर से अलहृदा फर दिया जाता है तब 
का पर्यायवाची मात्र रह जाता है । जिस 


। उदाहरणार्य सनृष्य के हाथ को जब 
हाथ' हे रहता, वह केबल मूर्ति के हाथ 
जिस प्रकार सूर्तिका हाथ सच्चा हाथ नहों होता 
उसी तरह वह कठा हाथ भो एक बेसाने चीज़ हो जाता है। वह चीज़ हि 
तभी कहलाती है जब सच्चे हाथ की- 


सी हरकत करती है । कप्तान कठल का 
हा शायद के हाथ से कहीं अधिक, हाथ कहलाने योग्य प्रतीत होता 
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तत्र में भी एकत्व अपेक्षतया इतना अधिक अनिर्मर हुआ करता है कि कुछ अगो के हटा 
दिए जाने पर भी वह एकत्व अग्रमावित ही बना रहता है। 
ना ही भ्रत्येक अगर को जीवित रखने के छिए जीवनदायी मह॒न्व की वस्तु होता 
है। किन्तु किसी परिपूर्ण व्यवस्थित एकता मे, जैसा कि हमने देखा, व्यवस्थागत एकत्व 
और वाहुल्य दोनो ही का सामान रूप से वास्तविक और समान रूप से ही अव्योत्य-निर्भर 
होना आवश्यक होता है। और यह तभी हो सकता है, जब कि समग्र का अपने अगो 
के लिए अस्तित्व हो और अगो का समग्र के लिए। मामछा ठीक ऐसा ही वन सके 
इसलिए, जँसा कि हम पहले ही देख चुके हैं, जिस प्रकार कि सर्वग्राही वास्तविकता 
के समग्र का अनुमूति रूप होना आवश्यक है उप्ती प्रकार उस समय के प्रत्येक अग 
का स्वय भी अनुभूतिझरूप होना आवश्यक है । और चैकि अग मिल कर एक एकल 
व्यवस्था का निरूपण करते है और जिस प्रकार कि किसो अग की अनुभूति मे ऐसी 
कोई वात नहीं हुआ करती जो अनुमूति के समग्र मे मौजूद न हो उसी प्रकार दूसरी ओर 
भी समग्र मे ऐसी कोई चीज नही हो सकती जो। प्रत्येक अग की अनुभूति को किसी न 
किसी तरह प्रमावित न करे। ऐसा होने पर ही हम ऐसी व्यवस्थापुर्ण वास्तविकता 
की कल्पना कर सकते है जिसमे व्यवस्था विपयक ऐसा और वाहुल्य दोनो ही स्मान 
रूप और समानत वास्तविक हो। सही कहा जाय तो इस प्रकार का अभिमत मुह्िकल 
से ही वाहुल्यवाद अथवा एकत्ववाद कहा जा उकेगा। वह अभिमत वाहुल्यवाद इसलिए 
नही है चंकि वह व्यवस्थागत ऐक्य को भ्रान्ति नही मानता न अव्यासख्यायेय आकास्मिक 
घटना। उसे एकत्ववाद भी इसलिए नहीं कहा जा सकता क्योकि वह बहुरूता को 
अआान्तिजनक नहीं मानता । इसके लिए अगर किसी नाम की जरूरत हो तो हम 
शायद उसे व्यवस्थित आद्शवाद का नाम दे सकते है। 
इ--तव हम कह सकते है कि वास्तविकता एक ऐसी व्यवस्थागत 
अनुभूति का नाम है जिसके विधायक अग भी अनुभूतियाँ ही होती हैं। अगर हम उसे 
ऐसा विपय कहे जो अपने अधीनस्थ विषयो की इकाई है तो भी वात वही रहेगी। 
पहले-पहल तो यह कहना लुभावना लगता है कि वह स्वात्मो का स्वात्म है। लेकिन 
सामयिक मनोचित्ञान स्वात्म झब्द का उपयोग जिस अर्थ में करता है उस भर्थ के बारे 
मे वर्तमान सन्वेहास्पदता के कारण यह उचित जान पडता है कि इस शब्द का प्रयोग 
ही न किया जाय, जिससे उसके दुरुपयोग का मौका ही न आये।' बह कह सकता 








१. जागामी किसी अध्याय मे (चतुर्य खण्ड, अध्याय ३) यह दिखलाने का प्रयत्त 
करेंगा कि स्वात्म के किसी भी उपयोगी यथार्थतानुस्तार स्वात्म' शब्द व्गस्त- 
विकतावाचक नहीं होता न ्वात्मो' का समूह ही उसका चाचक है। 


वास्तविकता कौ व्यवस्थित एकता हक 
पप्रभव-साही है कि सही तौर पर किसी एक 'स्वार्त्म' से हमारा क्या अभिप्राय 
“आ करता है जब कि सामान्य तौर पर यह कह सकता सभव होता है कि एक 
अनुभूति से हमारा क्या अभिप्राय होता है । किसी अनुभूति को एक और वही उस हंद 
तक कहा जासकता है जहाँ तक कि वह, किसी एकल सगत प्रयोजन अथवा हित्त 
की, उस सीमा जहाँ तक कि तसंथ्यतः: उसका कोई साध्यपरक एकत्व हो, ण्क 
व्यवस्थीकृत अभिव्यक्ति हो। व्यवहार में ठीक तौर पर यह बता सकना असभव ही 
सकता है कि कव यह शर्ते पूरी होगी किस्तु सामान्य मानस जीवन की प्रतिद्वद्विनी 
विचार-व्यवस्थाओं तथा असामान्य मानस जीवन के हत' और वहुरू व्यक्तित्वो 
के वीच चलने वाले सध्य के मनोवैज्ञानिक तथ्यों से थोडा-सा भी परिचय सिद्ध 
कर देगा कि एकल अनुभूति के लिए हमारी परिभाषा द्वारा निर्धारित मर्यादाएँ, 
'सवात्म' अथवा व्यक्तित्व विषयक अस्थिर अर्थो के अनुसार भेरे स्वात्म' और भेरे 
“वयक्तित्व' सम्बन्धी अथों से मेल नही खाती । जिन सी माजी के भीतर रहता हुआ 
अनुभव, हमारी परिभाषानुसार एक अनुभूति बना रहता है, जैसा कि उपर्युक्त तथ्यों 
से सिद्ध है, वे प्राय सकीर्णंतर ही होती है। किन्तु परिभाषा के अनुसार वे सीमाएँ 
स्वात्म के लिए आमतौर पर निर्धारित की जा सकने वाली सीमाओ से विस्तृततर 
भी हो सकती है। 

इसके अतिरिवत हमारी व्यवस्था के प्रत्येक अग के स्वय अन्य लघुतर 
व्यवस्थाओ की एक व्यवस्था रूप हो सकने की सभाव्यता के विषय मे हम जो कुछ पहले 
कह चुके हैं उसके कारण हम अपने अभिमत को किसी ऐसे सिद्धान्त के साथ एकाकार 
नहीं कर सकते जो आणविक और सररू स्वात्मो' को वास्तविकता के तत्त्व घोषित 
करता है। 

इसी विचार को दूसरे तरीके से कहने का तरीका यह भी होगा कि 
वास्तविकता ऐसा व्यष्ट है जिसके तत्त्व भी लघुतर व्यष्ट ही होते है। इस प्रकार के 
कथन का फायदा यह है कि उससे वास्तविक के ऐक्य का मूलत, साध्यपरक स्वरूप 
और उभर आता है और साथ ही उसके कारको में से प्रत्येक कारक का और सब 
कारकों का मूलत साध्य पत्रक स्वरूप भी स्पष्टत्तर हो उठता है। जैसा कि हम देख 
चुके है, कोई वस्तु उसी सीमा तक व्यष्ट हुआ करती है जिस सीमा तक कि वह अनन्‍्य 
होती है। अनन्य केवल वही हो सकती है जो किसी एकल प्रयोजन अथवा हित का 
मूर्त रुप हो। अनुभूति का वह समग्र जिसकी समग्रता के एकत्व का कारण वह पूर्णता | 
भौर एकतानता है जिसके अनुपातानुसार वह किसी एकल प्रयोजन अथवा हित को 
व्यवत करता है, निश्चित रूपेण व्यष्ट होता है | इस प्रकार वास्तविकता की 


' लिर्मायिक्ता सवेप्राहिणी अनुभूति अपने आम्यन्तरतम स्वरूप मे एक पूर्ण व्यप्ठ हुआ 
है 
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करती है। और वास्तविकता के पादाथिक अन्त्विषय स्वरूप तत्वों की निरूपिका 
रूघुतर अनुभूतियों मे से प्रत्येक अनुभूति उस सीमा तक जहाँ तक वह स्वय एक सही 
अनुभूति रूप होती है, व्यष्ट उसी माने में होती है जिस माने में कि समग्र अनुभूति 
व्यष्ट होती है । अत- वास्तविकता को हम अवर अथवा अपूर्ण व्यष्टो का एक पूर्ण 
और पूर्णात्पूर्णतर व्यष्ट कह सकते है। 
महान तम व्यष्ट समग्र तथा लघुतर व्यष्टो का पार्थक्य किस वात मे हुआ करता है 
इसका विवेचन हम अगले अध्याय में करेंगे । इसी वीच आइए हम दो बातें नोट कर 
लें-- (१) सब्यात्मक एकता मात्र किसी व्यष्ट की महत्ता की चोतक नही होती । 
उसकी गृणात्मक़ अनन्यता ही महत्त्वपूर्ण होती है । ऐसी किसी भी अनुभूति को जिसे हम 
व्यष्ट कह सके, केवल इसलिए ही व्यण्ट नही कहना पडेगा चूँकि उसकी सरूया एक है 
अनेक नही, अपितु इसलिए कि वह एक सरिलष्ट प्रयोजन की संगत और एकरस 
अभिव्यक्ति है। गणना की दृष्टि से देखें तो, इस प्रकार का हर एक व्यष्ट आवश्यक 
रूप से अनेक और एक ठीक इस वजह से होगा क्योकि वहू व्यवस्था रूप है। अनुभूति 
की परिपूरित व्यवस्था, निरपेक्ष व्यष्ट अथवा प्रम व्यष्ट पर यह वात खास तौर पर 
लागू होती है। वह प्रारभ से ही इसलिए व्यष्ट नहीं होता चूँकि वहणशिनती में एक 
होता है अपितु वह व्यष्ट इसलिए हुआ करता है चूंकि वह किसी सरश्लिष्ट विचार 
अथवा प्रयोजन की परिपूर्ण अभिव्यक्ति होता है । इस तथ्य को जाँख जीझ्लल कर देना 
ही वहुतेरे एकत्ववादी सिद्धान्ती का दोष रहा है | इस पर जोर देने के वजाय वे 
वास्तघिक की गणनात्मक एकता को ही अधिक महत्त्व देते है । 

(२) पहले ही व्याख्यात अर्थों मे व्यष्ट किसी अनुभूति को ही हम स्पिरिंट' 
अथचा आत्मा' नाम से पुकारते है। प्राकृतिक पदार्थ” जेसी अनुमानित अनात्मवान्‌ 
वस्तुओं के साथ वेषम्य-निदर्शन द्वारा आत्म को परिभाषित नहीं किया जा सकता 
क्योकि इस आधार पर की गयी परिभाषा का अर्थ यह दृढ कथन मात्र ही हो गा 
कि आत्म वह वस्तु है जो अनात्म नही होती । इससे आत्म शब्द द्वारा अभिषेय वस्तु के 
वियय, में हमेकुछ भी न पता छूग्गा, न आत्म” शब्द की सही परिभाषा उसे चेतनता' 
नामक विविक्त विचारणा की विविध दशाओ अथवा परिवतंनो की श्ुखला वता कर 
ही की जा सकती है। आत्मात्मक अथवा आध्यात्मिक अस्तित्व जिस निरचयात्मक 
लक्षण द्वारा पहचाना जा सके वह यह है कि उसके कि और तत्‌' दौनो ही अव्यवहतत 
भावना के ऐक्य में मिल जाते है। और अव्यवहत भावना जैसा कि हम देख चुके है, 
सारहूपेण साध्यपरक होती है । जहाँ कारकों की ऐसी सम्घद्ध व्यवस्था आपको मिल्क 
जिसे उस व्यवस्था की एकता के आधारभूत किसी स्पप्ट या अस्पष्ट लक्ष्य के सदर्भ 
में आप समग्रत समझ सकते हो वहाँही आपकों स्पिरिट, आत्म या भावना के दर्शन 
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हो सकते है। जहाँ इस प्रकार की आत्मा अथवा ऐसी भावना आपको मिले वहाँ ऐसी 
व्यवस्था भी आपको मिछेगी। अत' वास्तविकता को व्यष्टो का व्यष्ट कहने के माने 
यह कहना ही है कि वह ऐसी आत्मिक अथवा भावनात्मक व्यवस्था है जिसके तत्त्व, 
कारक अथवा पद भी अपने कई जात्मक अथवा भावनात्मक व्यवस्था रूप होते हैं।' 
इस प्रकार हमारा सिद्धान्त आदर्शवाद नाम से अभिहित होने का बहुत कुछ अधिकारी 
प्रतीत होता है जबकि प्रचलित प्रथानुसार यह नाम इस अभिमत को दे दिया गया है 
कि समस्त अस्तित्व अन्तिभेत्यरूपेण मानस होता है । 

७--वास्तविकृता के व्यष्ट समग्र तथा उस समग्र के अन्तर्गत तत्वों अथवा 
कंडियो या पदो का मध्यगत उपर्युक्‍त प्रकार का सवध आवश्यकरूपेण अनन्य होता है 
और देनदिनीय अथवा वेज्ञानिक विचारणा द्वारा मान्यीक्षत किसी कम पूर्ण प्रकार के 
एकत्व द्वारा उसे पर्याप्तरूपेण उदाहुत नहीं किया जा सकता । अगो' के अंगों के 
समग्र' के साथ अयवा पुर्जो' के पूर्जो के समग्र--पुरी मशीन के साथ सम्बन्ध के 
समान ही उपर्युक्त तत्वों तथा समग्रता के सबंध की भी यात्त्रिक सम्बन्धवत्‌ कल्पना 
हमे व करना चाहिए। साथ ही शरीर के अथवा प्राणितन्व के अगो और परे प्राणी के 
मध्यगत्त जेवशास्त्री व सवध मे समान ही तत्त्वी और त्तत्त्व समग्र के मध्यगत सम्बन्ध की 
कत्पना से भी हमे बचना होगा। इस प्रकार के सादुश्यों मे प्राय संयोजन के उस गहरे 
सम्बन्ध को नजरन्दाज कर दिया जाता है जो तत्वी और सकलता के वीच न केवल 
आपस में अयवा एक दूसरे के दारा मौजूद होता है अपितु बह सम्बन्ध भी आँख-मोझल 
कर दिया जाता है जो उन दोनो का एक दूसरे के प्रति होता है। 

परम अनुभूति की निर्मायक व्यप्ट अनुभूतियों की स्वयं अपनी भी एक यथार्थ 
व्यष्ठता, भक्े ही वह अपूर्ण जौर आशिक क्यो न हो, हुआ करती है। वे उस परम 
अनुभूति वेद्रारिक रूपेंण अथवा अभिप्नेतार्थतया इस प्रकार नही रहते जिस प्रकार 
कि किसी वृत्त परिधि के वक्र पर अवस्थित बिन्दु वृत्तान्तर्गत कहा जाता है। दूसरी ओर 





१. हमे पाठकों को पुनः स्मरण दिलाता होगा कि सन के इस उद्ेशयपरक स्वरूप को 
स्वीकार कर लेने से मानसिक दह्याओं के मनोवेज्ञानिक विसलेषण की आवश्यकता 
का पूर्व-परिहार नहीं होता । उस विहलेषण में, सानसिक दशा के अन्य कारकों 
के साथ-साथ एक विदयोषीकृत पहलू के रूप मे अथवा एकाकीकृत सानस-दश्ा के 
निर्मायक्ष के रूप में प्रस्तुत्यात्मक और आपेगात्मक पक्षों आदि जैसे सकल्पात्मक 
तत्व को भो शामिल कर लेने की आवश्यकता उसके कारण नहाँ होती । कहा 
जा सकता है कि तिपहल' अथवा त्रि-पक्षोय मनोविज्ञान, समग्र सनस्तत्वीय तथ्य 
को स्वयं अपना अंगभूत यदि सानता है तो गलती करता है । 
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समग्र भी एक वास्तविक व्यष्ट होता है न कि ऐसा सामूहिक झुड मात्र जिसके भाग तो 
वास्तविक होते है पर उनका एकत्व केवल कल्पनात्मक ही होता है। भगर चाहे तो 
हम यो भी कह सकते है कि वहू परम' अनुभूति अनुभूतियों अथवा मानसों से बनी 
होती है किन्तु हमे यह कभी न कहना होगा कि वह अनुभूति मानसो का सचय अथवा 
समूह है। क्योकि समूह तनमात्र मे, जेसा कि हमने देखा, जहाँ तक वह एक सचय 
अथवा समूह मात्र से अधिक कुछ नही होता वहाँ तक यथार्थ व्यष्टता विद्यमान है ऐसा 
इसलिए नही कहा जा सकता क्योंकि उसमे उद्देश्यपरक रचनात्मक एकत्व उतने से 
अधिक नही होता जितना कि हम उसके खण्डो की गणना करते समय अर्थ्तत उन्हें 
क्रमानृसार सज्ज करते समय ही मनमाने तौर पर तथा उसकी अपनी प्रकृति से 
वाह्य लक्ष्यो के सदर्भ मे उसमे अध्याद्धृत कर देते है। क्या निरपेक्ष समभ्न को मानसो 
का समाज कह सकते है, यह नहीं, एक और भी कठिन अगला प्रइत हमारे सामने 
आता है। समाज किसी समूह से बहुत बढी-चढी वस्तु है। उसकी सरचना किसी एक 
उद्देश्य को लेकर की जाती है। थौर वह औद्देश्पी य एकता केवल बाहर ही उसे देखने 
वाले समाजशास्त्रीय प्रेक्षक के लिए ही नही होती अपितु वह अपने सदस्यो का, अन्य 
सदस्यो के साथ उनके सवध के अनुसार विशिष्ट स्थान निर्देश करने वाली सक्रिय शक्ति 
के रूप में वर्तमान रहती है! समाज मे इस प्रकार की एकता किस हद तक स्वयं अपने 
लिए होती है इस प्रदन का उत्तर हम सव तब तक न दे पायेंगे जब तक कि स्वात्मत्व 
और व्यष्टत्व के पारस्परिक सबध की समस्या का पूणंत विवेचन न कर छेगे। और 
जब तक हम उस प्रदन का उत्तर नही दे लेते तव तक हमे इस बात के फैसले को 
स्थगित रखना पड़ेगा कि क्या निरपेक्ष की व्यवस्थित व्यष्टता को तब पर्याप्त मान्यता 
प्राप्त हो सकेगी जब हम उसे एक समाज मान लें । (देखिए आगामी खड ४, 
अध्याय ३) 
यदि इस मौके पर हमे किसी एकल परम व्यष्ट के अन्तर्भूत व्यष्टो 
के उस प्रकार के एकत्व के विषय मे, जैसा कि हम वास्तविकता-विषयक 
व्यवस्था में चाहते है, अपनी व्यावहारिक आशिक अनुभूति के अन्तर्गत्त कोई ऐसा 
अनृरूप दरकार हो तो इस दुनिया की सबसे ज्यादा परिचित वस्तु अपनी वैयवितिक 
अनृभूति की ओर मुडना ही हमारे छिए सर्वोत्तम होगा। यदि हम किसी सदिलिष्ट 
प्रयोजन अथवा मानस तन्त्र' के स्वरूप या उसकी प्रकृति पर विचार करे तो हम 
देखेंगे कि प्रयोजन की सब्लिष्ट मूर्तता के रूप में उसकी अपनी ही व्यष्टता की कुछ न 
कुछ मात्रा उसमे मौजूद है। उसमे व्यापकता तथा हित विषयक आश्यन्तर एकरुपता 
और व्यवस्थित सरचनात्मकता जितनी मात्रा में होगी उसी अनुपात में वह एक 
मयार्थ, भात्मास्तित्ववान, उस प्रकार का व्यप्ट समग्र होगा जिसे मनोविज्ञानी 
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सस्वात्म' नाम से पुकारते हैं । और फिर जिस सीमा तक मेरे अप में निर्वारित 
चरित्र जिस मात्रा में प्रकट होता है उतनी ही मात्रा में इन प्रयोजनों अथवा अवर 
'स्वात्मो” की वृहत्तर क्रम व्यवस्था निरूपित होगी तथा वह व्यप्ट भी जिसे मेरा सकल 
स्वात्म' भी कह सकते हैं। और छवुतर या अवर स्वात्म तथा वह वृहत्तर क्रम 
व्यवस्था दोनो ही वात्तविक चव्द के उत्ती अर्थावृसार वास्तविक होगे। दोनों मे से 
कोई भी केवल अन्य में जबवा दूसरे के लिए विद्यमान नही होता। विस्तृततर जबवा 
समग्र स्वात्म' विशिप्टता स्वात्मों का न तो समूह तठन्‍्मात्र ही होता हैं न विश्विप्ट 
स्वात्मों का परिणामी सत्र लथवा उत्पाद । ना ही वे विश्लेषण और अपकर्षण की 
सैद्धान्तिक प्रक्रियाली के ही परिणाम मात्र ही होते हैं। वे स्वात्म जब तक जरासे भी 
ययाय॑ व्यवस्था रूप होते हैं तव तक समत्न के जंग नही होते अपितु उनमे से प्रत्येक, 
मूर्त चेतव जीवन के अन्तगेत, एक विश्विप्ट दृष्टिकोण के अनुसार, वृहत्तर समग्र के 
स्वरूप की अभिव्यक्त करता है। समग्र भी प्रत्यक भाग में वरावर से बदि उपस्थित 
नही होता तो भी समग्रत. प्रत्णेक भाग मे मौजूद रहता है जौरठीक इसी वजह से समग्र 
ओऔर खण्ड का श्रेणी विभाजन उनस्के आपसी चम्वन्ध को व्यक्त करने के लिए 
अपर्याप्त होता है । छुछ-कुछ इस तरीके से ही रूघुतर व्यप्ठों के किसी भी व्यप्ट 
समग्र की सरचना भी हमे प्रकल्पित करनी होगी। इस जानुरूप्य के होते हुए भी समग्र 














वास्तविकता या सत्‌ को स्वात्म कहना क्‍यों वांच्छनीय नही है. यह बात ज्यों-ज्यो हम 
आगे वरडेंगे त्यो-त्यों स्पप्टवर होती जायगी ॥* 

८--यहाँ हमने दित्ध मत का निरूपण किया है वह इतिहास-अखिद अन्य सभी 
अभिमतों की जपेक्षा स्पिनोत्रा की, मादवन्मसन और अपरिमित ईइवरीय प्रज्ञा क्े 





मतानुसार मानव मन चेतना की एक ऐसी अनन्त विधा है जिसे बदि इसी प्रकार 
की अन्य व्वानो के साथ मिला लिया जाय तो वह “ईव्वर की अपरिमित प्रजा वन 
दाव। अनन्त के जय सम्बन्धी पचड़े मे हम तव तक पड़ना नही चाहे जब तक कि हम 
कालीय अक्रिवा के साय अनुनूति के सवध पर विचार नही कर छेते हैं। परिभाषा 
के बप भाग का सामान्य जभिप्राव स्पप्ट रूप से हमारे उत्त 





डक कफ 
लानमत से एकदम मिल्‍लू- 
त् कारक बनुभूतियों के संबंध के 
वियय से व्यक्त किया है। क्योकि स्पिनोजा की विधान के विपय मे छोगों का 


जगा तो ट्रजक जा 


जुरू जाता हू जा हमने परम अनुभूति तथा उसकी 


्् 








१. आगामी खण्ड ४ अध्याय ३ देखिए जहाँ से पता चलेगा कवि सामाजिक समग्र के 
साथ व्यप्ठ स्वात्म का संबंध हमारे इस नियम का पूर्णतया संत्रोषजनक्त वन सही पर 
बौर भो अच्छा उदाहरण प्रस्तुत करता है । 


१३४ तत्त्वमीमांसा 


पक्का रुयाल है कि वे स्पिनोज़ीय चरम सत, पदार्थ अवबा इंब्वर' के स्वरूप की 
ययवार्थत. व्यण्ट अभिव्यक्तियाँ हैं। उतकी व्यण्टता तथा उनकी अपरिमित वहुलता माया 
या श्रान्ति का परिणाम नही है न वह अवध विविक्त विचारणा का ही परिणाम हैं। 
और दूसरी ओर पदार्थ अबवा सारतत्त्व' स्वय भी ययार्थत. व्यप्ट है। वह अन्तिमे- 
त्वतया अनिर्भर अनेक वस्तुओं के सामान्य यूणवर्मो का अमूर्त नाम मात्र भी नही हैं। 
स्पिनोज्ञीय सिद्धान्त के मानव मन के स्वरूप विषयक अश्ष के विरुद्ध की गयी 
आलोचना का अधिकाश इन विचार-विन्दुओं मे से पहले विचार के अन्यथा ग्रहण पर 
आवारित प्रतीत होता है। स्पिनोज्ञा ने चूँकि खण्ड और समत्र के सख्यात्मक पदार्थ 
का उपयोग सारतत्व और उसकी विवाओं के सवध को व्यक्त करने के लिए किया है 
इसलिए छोगो ने उसका गछत मतलरूव यह रूगाया कि वह परिमित अनुभूति की 
याथाथिक व्यष्टता को नहीं मानता और इसीलिए परिमित के अस्तित्व को निरावार 
भ्रान्ति मात्र घोषित करता है। इस प्रकार मिथ्या-व्यास्यात उसके सिद्धान्त के साथ 
निस्सन्देह हमारे सिद्धान्त का कोई सादृश्य नही है। उते श्रान्ति कहने से भी किसी 
बात का स्पष्टीकरण नही होता। उसे चाहे जितने कठोर नामों से पुकारिए फिर भी 
'आन्त' तथ्य तो वर्तमान रहेगा ही, किसी भी अन्य तथ्य के समात वह भी व्याहुया- 
पेक्ष्य है। हमारा सिद्धान्त परिमित व्यप्टवा को भ्रान्तियुक्त कह कर उडा नही देना 
चाहता बल्कि वह उसके अर्थ का अभिनिश्चयन चाहता है । वह उसकी सीमाएँ भी 
जानना चाहता है भौर साथ ही यह कि अनुभूति के इस पूर्ण व्बष्ट समग्र के साथ जिसे 
स्पिनोंजा ईश्वर की “अनन्त प्रज्ञा" कहता है, उस्तका वंया सवध है। 
चूंकि स्पिनोजा का यहाँ जिक्र आ गया इसलिए, निस्सन्देह पाठकों के मन में 
उस प्रसिद्ध सिद्धान्त का सुझाव उठना स्वाभाविक है, जिसने दार्शनिक एकत्ववाद के 
वास्तविकता विषयक 'हिपक्षीय अथवा हिगुणात्मक रूप के अंनुक्त विकास में 
बहुत वडा योगदान किया है। आधुनिक एकत्ववाद ने स्पिनोजा से ही यह वात सीखी 
कि मानस तथा भौतिक क्रम व्यवस्थाएँ उभयनिष्ठ अन्तहितर वास्तविकता की दी 
समान्तर पर पृथक्‌ अभिव्यक्तियों के रूप मे, इस प्रकार एक दुसरे से सबर््ध हैं कि एक 
क्रम व्यवस्था प्रत्येक भाग का निर्धारित प्रत्येक अनुरूप भाग दूसरी व्यवस्था में मौजूद 
रहता है। इस आावारभूत वात पर आकर हमारा सिद्धान्त स्पिनोज़ा के सिद्धान्त से 
पूर्णतया पृथक्‌ हो जाता हैं जैसा कि हम पहले ही सिद्ध कर चुके हैं। यह वात किएकही 


१, स्पिनोज्ञा के सिद्धान्त का ज्ञान प्राप्त करते के लिए विशेषतः देखिए एथिक्स' १. 
१५, २५; २. ११, ४०; ३. ६-९; ५. २२, २३१ साथ ही उसके सिद्धान्त का 
कोई अच्छा भाष्य भी देखिए उदाहरणतः पोलक और जो आश्रित $त ढोकाएं । 
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उभ्नयनिष्ठ समभ्र दो एकदम अविघटनीय रूपों मे समान रूप से अभिव्यक्त हो, कभी 
भी सभाव्य नही है। संगत रूप से यदि हम विचार करना चाहेगे तो यातो हमें समग्र 
के एक होने की वात छोड देनी होगी या फिर उसकी जुड़वा अभिव्यक्तियों के 
एकान्त पार्थक्य की बात का त्याग करना होगा । इसीलिए हम यह पुछे बिना रह ही 
नही सकते कि माता हुआ उभयनिष्ठ स्वरूप इन दोनो ही श्ुखलाओ मे से किस मे ज्यादा 
अच्छी तौर पर अभिव्यक्त हुआ है । इस प्रइन के उत्तर के अनुसार ही अन्त में हम अपने 
आपको या तो ठेठ भौतिकवाद की ओर धकेला जाते पायेगे या फिर ठेठ आददों वाद 
की ओर। हमारी पूछें तो हम तोइस प्रेक्षण द्वारा कि वास्तविकता या सत्‌ अनुभूति 
काही नाम हैऔर वह अन्य कुछ भी नही, यह मानने के लिए पहले ही से बाध्य 
हो चुके हैं कि आभासतः पृथक्‌ दिखायी पडने वाली दोनो झुखलाओं का अन्तत्तः 
अवश्य ही मानसिक होना चाहिए। इस प्रकार हमारा सिद्धान्त स्पिनोजा के सिद्धान्त! 
से बहुत ज्यादा मिलता-जुकता तब कहा जा सकता है जब उसमे से विस्तृत 
विशेषण को उसकी योजना मे से निकाल दिया जाय और समग्न वास्तविकता या 
सकल स॒त्‌ को ईश्वर की अनन्त प्रज्ञा मान लिया जाये । 
अधिक अनुशीलना्थ देखिए ---बी० बोसाक्ये कृत एसेशियल्स ऑफ लाजिक', 
ले० २, 'लाजिक वा २, अध्याय ७, एफ० एच० ब्रैडछे लिखित, अपीयरेन्स एण्ड 
रियलिटी अ० १३, १४, २०; एल० टी ० हॉवहाउस कृत 'थियरी ऑफ नालेज' भाग ३, 
अध्याय ६, रियलिटो ऐज ए सिस्टेम” एच० लोत्जे कृत मेटाफिजिक्स बु० १ अध्याय ६ 
(अग्रेज़ी अनुवाद बॉ० १ पृ० १६३--१९१); ,जे० एस० मैकेजी लिखित, 'भाउट 
लाइन्स ऑफ मेटाफिज़िक्स' वुक १, अध्याय २, ३, बुक ३ अध्याय ६; जें० ई० 
मैंकटेगार्ट कृत 'स्टडीज इन हीगेलियन कास्मालाजी' अध्याय २ । 


अध्याय ३ 
सत्‌ श्रथवा वास्तविकता और उसका आ्राभास 


(--वबत. सत्‌ एक एकल व्यवस्थित समग्र है इसलिए उसके निर्मायक दत्त्वो 
का स्वरूप समग्र व्यवस्था की न्ान-प्राप्ति द्वारा ही पूर्णतया वोद्धव्य है। अत उसके 
आनासो मे से प्रत्येक आभास को जब तक स्वत, एक समग्र नही माना जाता तव तक 
वह न्यूनाधिकतया व्याधाती ही रहता है। ३--किन्तु कुछ 'आमास समभ्र की सरचना 
को दूसरी की अपेक्षा अधिक पर्याप्त प्रदर्शित करते हैं इसीलिए उनमे वास्तविकता की 
मात्रा उच्चतर होती हैं। ३--वास्तविकता की मात्रा की इस कल्पना को, गणितीय 
अनन्त और अत्यण्‌ के अनुचर्ती क्रमों की तुलना द्वारा निदर्णित किया जा सकता है। 
विश्व की अन्तर्वस्तुओं को वास्तविकता की क्रम शखलाओं मे उपयुक्त स्थान दिछाने का 
काम पूर्ण दर्गतभास्त्र का होगा । ४--सामान्यतया कोई भी अधीनस्थ समग्र उत्ती सनु- 
पात में वास्तविक हुआ करता हैं जिस अनुपात में कि वह एक आत्मपरिपूर्ण समग्र होता 
है। और वह एक आत्मपरिपूर्ण समग्र उसी अनुपात में हुआ करता है जिस अनुपात्त मे 
कि वह (अ) व्यापक और (व) व्यवस्थित होता हैं । अर्थात्‌ कोई वस्तु वहाँ तक 
ही वास्तविक होती है जहाँ तक कि वह सही तौर पर व्यष्ट होती है । ५--व्यष्टता की 
दोनों ही कसौटियाँ संपातिनी होते हुए भी, हमारी अच्तर्द ष्टि हेतु विशेष मामलों में 
इसलिए एक दूसरे से विछग हो जाती है क्योकि मानवीय ज्ञान सीमित होता है। ६--- 
अन्वत्तोगरत्वा केवछ अनूमूति की समग्र व्यवस्था ही पूर्णतया व्यष्ट होती है। अन्य 
सभी व्यपष्टता सन्निकटीय ही होती है। ७--दुतरे शब्दों मे अनुभूति की समग्र व्यवस्था 
एक अनन्त व्यप्ट है ओर सभी अधीनस्थ व्यष्टता परिमित या सान्‍्त होती हैं। इस 
स्थिति की लीविनिट्ज़ के सिद्धान्त के साथ तुलना | ८--वास्तविकता अथवा सत्‌ के 
उसके आभास के साथ के संबवंव के विपय में पुनरावृत्तिपरक विवरण | 

१--हम जान चुके हैं कि वास्तविक को व्यप्ट अनुभूति के निरूपक एक ऐसे 
व्यवस्थित समग्र के रूप में ही देखना होगा जो ऐसे तत्त्वों अबवा कारको से वना हैं जो 
अपने तई भी व्यष्ट अन मूति रूप होते हैं। इस कारकों में से प्रत्येक्ष कारक मे समग्र 
व्यवस्था का स्वरूप एक विशिष्ट प्रकार से अपने आपको व्यक्त किया करता है। उनमे 
से प्रत्येक अपनी विशिष्ट अन्तवेस्तु का प्रतिदान समग्र व्यवस्था के निर्माणार्थ किया 
करता है और चूँकि उनमे से किसी एक के भी दमन अथवा परिवर्तन से समग्र व्यवस्था 
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है 


का स्वरूप भी बदल जाता है इसलिए समग्र की प्रकृति ही समग्र के प्रत्येक कारक के 
स्वरूप की निर्धारिका होती है। इस प्रकार समग्र तथा उसके अगीभूत कारक परस्पर 
पूर्णतया अन्तविद्ध रहते है और पूर्णत्पूणता विशुद्ध इकाई बने रहते है। लीविनिदूज के 
सुखद शब्दों मे हम यो कह सकते है कि प्रत्येक खण्डानुभूति अपने विशिष्ट 'निदर्शन बिन्दु 
के अनुसार समग्र को प्रतिविम्वित किया करता है। स्वरूपस्थ इस परिपूरित व्यवस्था 
को यदि हम उत्कृष्टतम वास्तविकता अथवा श्रेष्ठतम सत्‌ कह सके तो उत खण्डानुमृतियों 
को जिनमें उस वास्तविकता का स्वरूप विभिन्नतया अभिव्यक्त हो रहा होता है सही 
तोर पर हम उसका आभास कह सकेगे। फिर भी हर तरह से हमे यह याद रखना होगा 
कि उत खण्डानुभूतियों को आभास की सज्ञा देना उन पर 'भ्रान्तिमयी अथवा 
अवास्तविक' का ठप्पा लगा देता नही है। वे उसी समय मायावी अथवा श्रान्त मानी 
जायेगी जब भूल जायेगे कि वे सब की सब एक ऐसे समग्र के खण्डीय रूप अथवा 
अभिव्यकितियाँ है जिसकी अस्तर्वस्तु का पर्याप्ततथा विरेचन उनमे से कोई भी नही कर 
पाता । 

जब उपयुक्त तथ्य को भूल कर हम किसी भी खण्डानुभूति से ऐसा व्यवहार 
करने लगते है मानो वह वास्तविकता के समग्र स्वरूप की पुर्ण तथा पर्याप्त अभिव्यक्ति 
हो--हूसरे बब्दों मे, जब हम अस्तित्व अथवा विश्व के समग्र स्वरूप से उतत 
परिकल्पनाओं का विनियोग करने छगते है जो केवल अस्तित्व के विभिष्ट रूपों या पक्षों 
पर ही वेध रूप से लागू की जा सकती है, तो अनिवार्य: ही हम अपने आपको व्याघात 
दोपयुक्त और अनर्गल परिणामों की ओर घसीटे जाते पायेगे ही। किसी भी समग्रीय 
व्यवस्था के प्रत्येक खण्डीय पक्ष या रूप को उसके समग्र रूप के सन्दर्भ मे ही ठीक तरह 
से समझा जा सकता है इसीलिए तो यदि खण्ड को समग्र से अपकृष्ट करके उसे एक 
आत्मपूर्ण समग्र रूप मे देखने का प्रयत्त अथवा दूसरें शब्दो मे, उत घारणाओं को, 
जिनका विवियोग हम अनुभूतिजगत्‌ के किन्ही विशिष्ट रूपों में ही किया करते है, 
समग्र व्यवस्था के विनियोगार्थ भी अन्तिमेत्थतया वैध मान लेने का प्रयत्न, निश्चित 
रूप से हमे व्याधात के गड्ढे मे छा पटकेगा। फिर व्यवस्था के समग्र स्वरूप के विपय 
मे हमारा वर्तमान ज्ञान जहाँ अपूर्ण हैँ वहाँ उसके कारकों की संरचना विषयक हमारी 
अन्तद्‌ षिटि भी सीमित है। इसलिए आम तौर पर यह होता है कि अपने विनियोग क्षेत्र 
के भीतर भी हमारे विज्ञानों की विभिन्न विशिष्ट धारणाओं पर जब विचार किया जाता 
है तो वे आन्तरिक व्याघात से रहित नहीं पायी जाती । उदाहरण के लिए, 
भौतिकवाद की तरह, जब हम अस्तित्व की समग्र व्यवस्था की व्यास्या विशुद्ध भौतिक 
विज्ञानों मैं प्रयुक्त होने वाली शब्दावली द्वारा करने छगते है, तब हम अत्यन्त अनगेल 
निष्क्षों पर जा पहुँचते हैं। और फिर इन घारणाओं का भोतिक पदार्थेरूपेण प्रतिबद्ध 


थी 


१३८ तत्वमीमाता 


उपयोग करने पर भी हम उन्हे इस प्रकार परिभाषित नही कर पाते कि व्याधात 
दोष का कोई न कोई तत्त्व उस परिभाषा में ने आ पाये। 
इन दोनों ही प्रकार के बोबो मे आभास के साथ व्याघात का पुट मिला रहता 
है। केवल इसी अन्त ष्टि को ही जो अस्तित्व की समग्न व्यवस्था को एक साथ ग्रहण 
कर सके, उसे आभास की विवृत्तियाँ पूरी तरह सगत और एकतान दिखायी पड सकती 
है। लेकिन इससे यह तथ्य बदल नही जाता कि समग्र के किसी भी अग या भाग के 
तथा अन्य भागों या अग्ो के साथ उसकी सयुक्ति के बारे में हमारी अन्तर्दष्टि जहाँ तक 
आत्म-सगत रहे वहाँ तक वह समग्र विषयक असली ज्ञान का, भले ही वह अपूर्ण हो, 
परिवहन अवश्य ही किया करती है । भछे ही समग्र की सरचना विषयक हमारी 
विव्यक्तिमय अन्तरदं प्टि आत्मसगत परिशुद्ध आदर्श तक न पहुँच पाये लेकिन हो 
सकता है कि वह विभिन्न अशों मे, विभिन्न अवस्थितियों मे अथवा विभिन्न पहलओ के 
सिलसिले मे, उस आदर्श के लगभग तो पहुँच ही सके। और जितना ही साब्रिकट्य 
गहरा होगा हमारे जान को उतना ही कम रहोबदल, उस आभास को अपने साथ पूरी 
तरह एकरूप बनाने के लिए करना पडेगा और उसमे वर्तमान वास्तविकता विषयक 
सत्याश मी उतनी ही मात्रा भे अधिक होगा। 
वास्तविकता और उसके आमभासों की दुनिया को दो अछग और पृथक राज्य 
मानने की गलती का परिहार करते रहने का हमे विशेष रूप से ध्यान रखना पडेगा। 
हमे याद रखना होगा कि किसी व्यवस्थागत एकत्व मे समग्र का अस्तित्व तभी तक रह 
सकेता है जब तक कि वह अपना स्वरूप अपने अग्रो या भागो की व्यवस्था द्वारा 
व्यक्त करता रहता है भौर इसके साथ ही अगो अथवा भागों का भी अस्तित्व भी उनके 
द्वारा समग्र के स्वरूप की अभिव्यक्ति बने रहने तक ही रहता है। व्यवस्था के हमे ज्ञात 
प्रकारी मे से कोई भी प्रकार जितने अश तक इस उपर्यक्त परिस्थिति से दूर 
ह॒ट्ता है, पूर्णत व्यवस्थित होने की स्थिति से वह उतना ही चीचे रहता है। 
वास्तविकता का व्यवस्थागत समग्र होने के कारण, अपने आभास से पृथक्‌ कोई 
अस्तित्व नही रह सकता फिर भी उनमे से यदि एकल रूप मे किसी की लिया जाय 
या दोनों को मिलाकर* उनके योग को लिया जाय तो उनमे से एक भी समभ्र की 
१. उनका योग नहीं, क्योक्ति वास्तविकता का व्यवस्थागत समग्र योग नहीं होता अपितु 
एकल अनुभूति ही हुआ करता है। आभासो के योग के साथ उसे तदात्म बता 
बसी ही गलती होगी जंसी कि नोतिश्ञास्त्र मे प्रसन्नता को सुखो के योग का तदास्य 
बताने के कारण हुआ करती है। (प्रसन्नता गुणात्मक समग्र है जब कि सुद्यो का 
योगफल एक रावयात्मक समग्र )। 
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अन्तव॑स्तुओं को निशेप नही कर सकता। यद्यपि कोई भी आभास वास्तविकता का 
समग्र नही होता तथापि उत आभासो से से किसी भी आभास में समग्र वास्तविकता 
अपने समग्र रूप में अभिव्यवत होते से नही चुकती । समग्र सही तौर पर, अपने 
समग्र रुप मे अपने प्रत्येक भाग या अग मे वर्तमान रहता है जब कि कोई भी भाग या 
अग स्वय समग्र नहीं हुआ करता | 

आइये अपनी प्रत्यक्ष अनुभूति का उदाहरण देकर हुम एक वार फिर इसो वात 
को स्पष्ट करें। सोचिए, किसी विशेष विज्ञान अथवा किसी चिह्नेप व्यापक विपय 
पर पूर्ण क्षाविपत्म स्थापित करते जैसी किसी व्यवस्थित योजना को कार्य हूप में परिणत 
करने के लिए हम किस मनोयोगपूर्वक उसमे जुट पड़ते है ? उपर्यकत प्रकार के मामझे 
में हमारे विचार का केद्ध कोई लक्ष्य या प्रयोजन ऐसा होता है जो कार्यान्वयन प्रक्रिया 
के वीच ऐसे समग्र में व्याप्त किसी सर्वनिष्ठ लक्ष्य को छेकर एकीभृत हुए अधीनस्थ 
विचारों और हितों के परस्पर सवद्ध क्रम मे विस्तार ग्रहण कर छेता है या फैल जाता 
हैं। अधीन अवस्थितियों के पूर्वापर साधन द्वारा ही यह सर्वोच्च अथवा केद्धीय लक्ष्य 


सिद्ध किया जा सकता है छेकिन साथ ही साथ जहाँ यहू लक्ष्य ही व्यवस्थागत सभी अगों 


को जीवन दान विये रहता है वहाँ उन अगों से पृथक उसका अपना कोई अस्तित्व द्दी 


नही होता, वद्धपि वह न तो उन अगों मे से किसी एक का न सर्माष्ट रूप से गहीत 
उनके योग का ही स्वरुप होता है। हे 

।॒ २--यदि हमारा यह विश्वास कि वास्तविकता एक ऐसी एकल व्यवस्थित 
इकाई है जो लघुता व्यवस्थित इकाइयो मे व्याप्त तथा उनमे ही अभिव्यक्त है, सही 
हो तो हम जाशा कर सकते है कि करियात्मक जीवन विविध विज्ञानों मे हमे जिन कुछ 


लदुता व्यवस्थित इकाइयों या एकत्वों से काम पढ़ता रहता है वे अन्य इकाइयों की 


अपक्षा उत्त समग्र के, जिसकी वे अग हैं, सकल स्वरूप को कही अधिक अच्छी तरह 


प्रदर्शित कह । जित्र दृष्टि विन्दुओ' से प्रत्येक छण्तर व्यवस्था समग्र का प्रतिविम्] 

हि प्र श 

ह है लक कक तरह सही होते हुए भी, समान रूप से सद सही होता 
+आब भा विशुद्ध वा असली व्यवस्था मे, यद्यपि समग्र का प्रत्येक भाग भें 


१. प्रोफेसर सिजूबिक किस प्रकार अज्ञात रूप से कल्पना कर बेठते है कि चास्तविकता 
तथा आभास में परस्पर प्रभ्नेद का मतलब दो स्यूताधिक स्वतस्त् (विदवो' था 
पत्तुओं क्षी पारस्पर भिन्नता है, पाठक को पर्याप्त मनोविनोद होगा (देखिए 
फिलासफी इट्स स्कोप ऐप्ड रिलेशन, लेक्चर १4 ४ ) । उक्त प्रोफेसर सहोदय 


गे आलोघताविधि को हमारे जैसे मन्तव्पों 
भे रह जाबा पडा है। व्यों के विरुद्ध समग्र बेधता की प्रतिस्थापना 
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भी समग्र रूप मे उपस्वित या प्रस्तुत रहना आवश्यक है तथापि उसका सब भागों मे 
वरावर अश में या समान रूप से प्रस्तुत होना आवध्यक नहीं । हो सकता है कि वह 
“एक वाल में उतने ही पूर्ण और उतने ही विज्वुद्ध रूप मे मौजूद न हो जितना कि एक 
हृदय में आइये एक ठोस उदाहरण द्वारा इसे समझाएं । द्वव्यमान कणो का पृज, 
मीन जीवित गरीर-तन्त्र, और सत्य के चैतन्य तथा व्यवस्थित इकाइरयाँ है और 
इसीलिए इन सब मे हमे किसी न किस्ती अश में उस समग्र विषय की जिसकी ये सव 
इकाइयाँ अग है सरचना की पुनरावत्ति देखने को मिलती है। केकिन इससे यह वतीजा 
नहीं मिकलता कि ये सव इकाइयाँ उस समग्र की सरचना को एक समान पर्याप्त ओर 
पूर्ण ल्‍प में भी व्ययत्त करती है । वास्तव मे ऐसा कोई भी दार्भनिक सिद्धान्त जी 
विकास को विद्व प्रक्रिया का असली लक्षण मानता हो यही कहेगा कि वे इकाइयों एसा 
करती तथा यह कि वास्तविकता की समग्र व्यवस्था का स्वस्प द्रव्यमानकण 
व्यवस्था की समाइति के परिवर्तनों की अथवा भौतिक जैवतन्त्र की जीवनी प्रक्रियाओं 
_ तक की अपैक्षा चेतन मन के कार्यकछाप में कही अधिक अपरिमितत, पर्याप्त और 
स्पप्ट नप में दिजायी पदता है। 
क्रियात्मका जीवन में हमारे अनेक अमलोच्छे्व विश्वासों में सु एक अन्यतम 
विर्वान यह भी है कि अहंता की ऐसी मात्राएँ मौजूद है जो बृहत्तर समग्र के स्वरूप 
को प्रकट करने वाली तत्सवद्ध आिक व्यवस्थायों की पर्याप्तता एकदम समरूप हों। 
उदाहरण के लिए उन्हें मानमिक व्यवस्थाओं मे, जिन्हे मेरे आधिक आत्मो के नाम से 
अभिहित किया जा सकता है कुछ ऐसी व्यवस्थाएँ भी है जिन्हें भें अत्या का अपक्षा 
'मत्यतर' उस आधार पर कहता है कि वे एक मानव सला की हेसियत से मेरे समग्र स्वरूप 
या चरित्र को कही अधिक प्रूर्णल्प में प्रकट करती है। नि सन्देह मेरे मानसिक जोवन 
फी भिर्णायक अधीनस्थ व्यवस्थाओं में मेरा समग्र स्वरुप दिसायी देता हैं और वह 
ही उन व्यवस्थाओं के स्वरूप का निर्वारण भी किया करता है। उन व्यवस्थाओं में से 
प्रत्येक किपी एवं पहल के रूप में या सकती की किसी विशेष व्यवस्था पर हाने वाला 
प्रतिक्रिया के रप में स्वयं समग्र स्वरूप ही है छेक्लि उन व्यवस्थाओों में से किन्हीं 
पन्‍्यो की अपेक्षा वह समग्र कही झधिक विकसित और न्पप्द दया मे पाया जाता है ?ै 
घाए जहां होऊ कौर चाह जो दछ एरता दोऊ झिसु एफ गाने मे मे हयय में दो रखता 
हें छैतिन बीमारी की खाल बादि भें जी अक्षा नया ब्या बाडा मे कह। अधिक मे 
गता हैँ । उसी प्रहार स्ताध्याय के रवेस्छापूर्वह जगीदत स्वतस्म जब्यववाय म ज्त 
>ैगियार्घ जाय की जाउब्यवता द्वारा बाछित और देगी वारण वरवियर उवच्या 
रन में ही अर्मक्षा झटी जिधिफ में ठुजा करता हूँ । 
इमीलिर पस्तविता वे साथ आमभासों के सग्बलल के विषय में इसी प्रवाइ छा 


श्डै रे 


हो बी प्द। 
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वस्तुस्थिति सार्वत्रिक रूप से पाने के लिए हमें तैयार रहना ही पडेगा। ऐसी दुनिया में 
जहाँ 'उच्चतर' और 'छघुतर अधिक और कम सत्य का कोई न कोई अर्थ हुआ करता 
है, वहाँ वे लघुतर व्यवस्थाएँ, जिनमे समग्र का स्वरूप अभिव्यक्त पाया जाता है अल्य 
व्यवस्थाओं की अपेक्षा उस स्वरूप की कही अधिक पूर्ण और पर्याष्ततर प्रतिदर्शना 
किया करती हैं। यह कथन न्यूसाधिक ऐसा कहना ही हैं कि यह दिखलाते के लिए 
क्िि वास्तविकता की समग्र व्यवस्था का स्वरूप उनमे किस प्रकार अभिव्यक्त होता है 
हमारे ज्ञान हारा मान्यीकत आशिक व्यवस्थाओं में से कुछ ही व्यवस्थाओं का अपेक्षाकृत 
बहुत कम रूपान्तरण करने की आवश्यकता होती है। इसके मामछात में यहू दिखलाने 
के लिए कि समग्र किस प्रकार अपने भागों या अयों में स्वयं पुनरावृत्त हुआ करता है 
आव्त्यक रुपान्तरण की मात्रा वहत अधिक होगी। एक ही उदाहरण के लीजिए, यदि 
वास्तविकता के सामान्य स्वरूप के बारे मे हमारा चिश्छेपण ध्व हो तो हम और भी 
स्पष्ट रूप भे देख सकेगे कि वहु स्वकृप मानव मन की संरचना में किस प्रकार 
भौतिक वस्तु नामवेय वस्तुओं की अपेक्षा कितती अधिक सात्रा से पुनराविर्भत हुआ 
करता है और इसलिए हम कह सकते हूँ कि समग्र व्यवस्था के मौलिक स्वरूप को, 
हमारे वीवार्थ वर्तमान भौतिक प्रकृति की अपेक्षा मानव मन बहत अधिक पूर्ण और 
पर्याप्त रूप में व्यक्त करता है। यही वात और सक्षेप से थों कह सकते हैं कि वास्त- 
विकता की डिग्रियाँ या श्रेणियाँ हुआ करती हैं और आभास के उन रूपो मे जिनके 
द्वारा उसकी सामान्य प्रकृति जधिकतम पूर्ण और स्पष्ट व्यक्त होती है वास्तविकता 
की उच्चतम मात्राएँ मौजूद रहती है। 

३--मात्रामाप्य वास्तविकता की यह कल्पना एकाएक देखने पर विरोधाभास 
पूर्ण ही रूमंगी। छोग पूछ सकेगे कि कोई वस्तु वास्तविक होने के अतिरिक्त कम या 
अधिक वास्तविक क्यो कर हो सकती है? क्या उस वस्तु का या तो एकदम वास्तविक 
होना अथवा बिलकुल ही वास्तविक न होना आवश्यक नही है लेकिन उन अन्य मामदात 
में जी जहाँ मात्रा या डिग्री की वैधता सर्वत्र स्वीकृत हो चुकी है, मात्रा विषयक यही 
बावा खड़ी की जा सकती है। इसी कारण कुछ लोगो के मन में यहु बात उट खड़ी 
हृंई कि मनत और अत्यणु की कोई मात्रा या डिग्री हो ही नहीं सकती, और उन्होंने 
सन्नी अपरिम्रितों या बकतो को तथा सभी जन्यी को भी व्यक्त रूप से वरावर जयवा 
समान घोषित कर दिया है। इसके बावजूद भी इस सिष्कर्प से बचा न जा सकता 
कि अनन्तन्तोबृहद्‌ तथा अनन्तत ऊडु परिमाणों के पूर्वापर क्रममों की कल्पना ले केवल 
वृद्धिगम्य ही है अपितु, यदि हमे अपने सान्रामूकक विषय विचार को सगत बनाये 
रुवना है दो, नितान्त आवश्यक भी। उदाहरण के लिए, जब किसी भायत की भुजाएँ 
बनत्तन्तोवृत्त्‌ मथवा अनन्ततः छूथु, हमारे निर्धारित किसी भी आदर्म मापदण्ड के 
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हिसाव से, हो भी जाय॑ तो भी वह आयत तो रहेगा ही और इसलिए उसका क्षेत्रफल 
'ी न केवल हमारे निर्धारित आदर्श मापदण्ड के अनुसार ही अपितु स्वयं उसकी भुजाओ 
के अनुपात के अवू सार भी अनन्तन्तोबृहद्‌ अबवा अनस्तत, छूघु अपने-अपने विपय क्रम से 
होगा। एक अर्थ में जहाँ कोई माला मामा का विपय नही होती वहाँ दूसरे अर्थ मे 
उसी के लिए न केवल मात्रा की गुजाइश ही हो सकती बल्कि न्यूनाधिक रुप मे माच्राओं 
द्वारा विभेद करने की निश्चित आवश्यकता भी पड सकती है। विविध आभासो मे 
अपने आप को व्यवत्त करने वाली वास्तविकता का मामला ठीक ऐसा ही मामला हैं। 
इस अर्थ में कि एक ही एकल अन्‌ भूति-व्यवस्था जो समग्र रूप में भी प्रकट होती है 
और अपने समग्र रूप मे ही अधीनस्थ अनुनूति व्यवस्थाओ मे से प्रत्येक व्यवस्था मे नी 
प्रस्तुत रहती है, वें सव एक समान ही वास्तविक है जौर उनमे से प्रत्येक व्यवस्था 
समग्र के अस्तित्व के लिए उतनी ही अपरिहार्य है जितनी कि दूसरी प्रत्येक व्यवस्था । 
इस माने में कि समग्र किसी एक व्यवस्था में दूसरी की अपेक्षा अधिक स्पप्ट रुप में 
मीजूद है, वास्तविकता और अवास्तविकता की समाच्य भात्राओं की अनन्तता हो 
सकती है! आभातसों और वास्तविकता के वीच इस प्रकार के द्वेत सम्बन्धों को प्रकट 
करने के लिए गणितीय विज्ञान का शब्द यदि हम उवार छे ले तो उचित ही होगा, उत्त 
हालत मे हम इस द्वेत सम्बन्ध को वास्तविकता के पूर्वापर क्रम नाम से अभिहित कर 
सकेंगे। तव हम कह सकेगे कि जहाँ तक हमारे ज्ञान के वन्चन हमे अनू जा दे सके, वहाँ 
तक वास्तविकता के क्रमों को निर्वारित कर के उन उचित अनृक्रमों को सज्जित 
करना पूर्ण दर्णनगास्त्र की अनेक समस्याओं में से एक प्रधान समस्या हे । 
४---इस प्रकार का कार्य ऐसी बुद्धि ही कर सकती है जो तत्त्वमीमात्तीय 
विर्लेपण तथा विशिष्ट विज्ञानों के निष्कर्पों से एक समान परिचित हो ऐसा कार्य ही 
व्यावहारिक तत्त्वदर्शन का उचित कार्य होगा। तत्त्वमीमासा के सामान्य सिद्धान्तो पर 
होने वाले विचार विमर्श मे उत्तर कसीटियों या निकपो के सामान्य स्वरुप का सकेत कर 
देना ही पर्याप्त होगा जिनके आधार पर किसी विभिष्ट आशिक व्यवस्था हारा प्रदर्ित 
वास्तविकता की मात्रा का निर्वारण करना आवश्यक होता है। इस सामान्य स्वरूप का 
समचित स्पष्टी करण, वास्तविकता के एकत्व विपयक पूर्वंगत अनुसन्धान द्वारा पहले ही 
किया जा चूका है! वहाँ हम देख ही चुके है कि वास्तविकता एक जात्मपूर्ण व्यप्ट 
आनुमूतिक समग्र होने के नाते ही एक कही जाती है। औरइसका व्यष्टित्व इसी में है कि 
वह ऐसे घटको अथवा अगो या भागो की वहुलता के वीच एकल और सगत सरचना 
की व्यवस्थित प्रतिमूर्ति है, जो घटक अपने समग्र स्वरूप के छिए इस तथ्य पर निर्भर 
रहते है कि वे ठोक इसी सरचना की प्रतिमूति हैँ। अगर यह वात सही है तो हम कह 
सकते है कि वास्तविकता की मात्राओं का वही अर्थ है जो व्यष्टत्व की मात्राओं 
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का और और यह कि कोई वस्तु ठीक उसी सीमा तक वास्तविक होती है जिस सीमा 
तक वह सही तौर पर व्यष्ट होती है। ॥॒ 
कोई भी अस्तित्ववती वस्तु, मले ही वह किसी भी प्रकार की क्यों न ही, वास्तव 
मे वैसी ही होती है जैसी कि वहु दिखायी देती है और वह उसी हुद तक हमारे बोध के 
लिए प्रकट दिखायी पड़ती है जिस हद तक कि वह वस्तु स्वय आत्मपूर्ण तथा इसी कारण 
एक अद्वितीय व्यवस्थित समग्र होती है। दूसरे शब्दो मे, जिसको एक वस्तु स्वीकार करते 
है दहु दाशनिक आलोचना और विश्छेषण के सामने अपने आपको जिस सीमा तक एक 
आत्मपूर्ण व्यवस्थित समग्र प्रदशित करती है उसी सीमा तक हम भी उस वस्तु को 
वास्तविकता के मौलिक स्वरूप की अभिव्यक्ति के रूप मे सही तौर पर ग्रहण करते 
है अथवा उसे इसी रूप भें देखते है जेसी कि वंहूु भौर उसी हद तक हमारा ज्ञान भी 
असल वास्तविकता हमे प्रदान करता है | दूसरी ओर जहाँ तक कि वह, जो पहले- 
पहुल एक आत्मपृर्ण समग्र प्रतीत होता था, बाद के विश्लेषण द्वारा वैसा नही पाया गया, 
उसी हद तक हम भी वास्तविकता के एकत्र समग्र में तथ्यों को उनके सही स्थान पर 
देखने मे चूक गये और उसी ह॒द तक हमारा ज्ञान भी भआ्रान्ति तथा अवास्तविकता से 
प्रभावित हुआ अथवा यो कहिए कि कोई चीज जितनी ही सही तौर पर एक आत्मपूर्ण 
समग्र व्यष्टि होगी, वास्तविकता के सापदण्ड मे उसका उतना ही ऊँचा स्थान 
होगा। 
जब हम पुछते है कि वे ऐसे चिह्न कौन से है जिससे किसी वस्तु का दूसरी की 
अपेक्षा अधिक सही व्यष्ट समग्र होना सिद्ध किया जा सके, तब हम पाते है कि उन 
चिक्नी की कम से कम सख्या दो है और दोनों ही, सिद्धान्त एक है, यह वात आसानी 
से दिखायी पड़ती है। छेकिन चूंकि हमारी अन्तदूं ष्टि सौमित है इसलिए किसी दत्त मामझे 
वे कभी-कभी एक-दूसरे से मेल खाते नहीं दिखायी देते । यदि अन्य सब वातें एक 
समान हों तो कोई वस्तु अन्य की अपेक्षा अधिक सही तौर पर व्यष्ट समग्र तव होती 
है, जब उसमे दूसरी की अपेक्षा, अपनी अकगत उन्तर्वस्तुओं की विस्तृति अधिक हो, 
दूसरे जब विस्तृति को समेट कर आत्मसात अथवा अंकगत कराते बाली एकता की 
मात्रा दूसरी की अपेक्षा उस वस्तु मे अधिक हो। अथवा यूँ कहिए कि किसी व्यवस्था 
हारा अमिक्तत व्यष्टत्व की मात्रा निमर होती है: (१) उसके अ्थग्राही व्यापकत्व पर 
तथा (२) उसके आन्तरिक व्यवस्थीकरण पर जितना ही कोई वस्तु अस्तित्व को 


अधिक आत्मसात्करण करती है और यह आत्मसातृकरण जितने ही अधिक एकतानता 
से किया जाता है उतनी ही व्यष्ट वह वस्तु होती है। 


कि निस्सन्देह यह वात तो स्पष्ट ही है कि किसी भी व्यवस्थित समग्र के 
ता लक्षपा 
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क्षण क्षी है। अत' ठीक इस कारणवश कि समग्र वास्तविकता 
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अन्ततोंगत्वा एक एकलसंगत व्यवस्था होती है इसछिए कित्ती आशिक व्यवस्था के 
वहिर्गत जितना भी अधिक कुछ होगा उस व्यवस्था के घटकों को अपने स्वरूप के लिए 
उतना ही अधिक निर्भर अपने उस सम्बन्ध पर रहना होगा। जो वाह्म वास्तविकता का 
उनके साथ है और उतनी ही कम मात्रा में वह व्यवस्था अपने अन्तरतम ने पूर्ण 
स्प्प्टीकरण योग्य होगी। आशिक व्यवस्था जितनी ही अधिक व्यापक होयी उसके 
घटक अपने निर्वारण के लिए उससे वाह्मय किसी वस्तु के साथ उसके सम्बन्ध के आवार 
पर उतने ही कम निर्भर होंगे और उतनी ही अविक पूर्णता के साथ उसका संगठन, 
उसकी अपनी सरचतना के आन्तरिक नियम के आधार पर व्यास्येय भी होगा। अर्थात्‌ 
व्यवस्था की अर्थग्राहिता जितनी ही अधिक व्यापक होगी उसकी आन्तरिक सगतता भी 
सामान्यत उतनी ही अधिक पूर्ण होगी और विलोमत समग्र व्यवस्था का कार्यकेलाप 
जितना ही अधिक व्योरेवार पृर्णता के साथ आन्तरिक सरचना के एकल नियम की 
अभिव्यक्ति के रूप मे आतरिकत व्यास्येय होगा उसकी अन्तर्वस्तुएँ उतनी ही कम 
निर्मेर किसी बाह्य वास्तविकता पर होंगी और इसीलिए, यह जानते हुए कि सकू 
वास्तविकता अन्ततोगत्वा अन्त.सम्बद्ध हुआ करती है यह मानना पडेंगा कि विवादस्रस्त 
व्यवस्था से वाह्मय वस्तु की माच्रा कम ही होगी। अर्थात्‌ आतरिक एकत्व जितना ही 
वृहद्‌ होगा व्यवन्था की अर्थग्राहिणी व्यापकता सामान्यत उत्तनी ही अधिक होगी। 
इस प्रकार व्यप्टता के दोनों निकप अन्ततोगत्वा एकरूप हो जाते है। 

"५--किन्तु अनुप्ठान में यह देखा गया हैँंकि जिस खडखडीय रूप में हमारी 
अनुभतियाँ हम तक पहुँच पाती है उसके परिणामस्वरूप अर्थग्राहिणी व्यापकता तथा 
पूर्णतापेक्षिणी व्यवस्थागत एकता दोनो परस्पर विरोधिनी प्रत्तीत होती है। अत हम 
इस साधारण तियम पर ही आ ण्हँचते हैं कि ज्ञान का व्यवस्थित सगठन उसके विस्तार 
पर ही निर्भर होता है। जितना ही विस्तृत अथवा व्यापक हमारा ज्ञान होगा समग्र रूप 
से उतनी ही अधिक मात्रा में उसकी सगठनात्मक सरचना व्यक्त होगी। विज्ञान का 
व्यवस्थीकरण और उसका नसीमा-विस्तार दोनो हो अन्ततोयत्गा सहयामी ही होते है! 
छेंकिन कोई एकाप्र क्षण ऐसा भी भा जाता है जब जान के विकास काल में नवीन सत्यो 
को मान्यता देने के कारण विज्ञान के स्वीकृत सिद्धान्तों या नियमों में संगठन और 
धिसिगति का अस्थायी अध्याहार आवश्यक हो सकता है। उदाहरणत ज्यामिति के 
इतिहास मे उस विज्ञान के स्वीक्षत सिद्धान्त अस्थावी रूप से तव विस्नगठित हो गये थे जब 
इम बात का पता लगाने पर कि किसी वर्ग की भुजा और विकर्ण का कोई समापवर्तंक 
नही होता, प्राचीन काछिक यूनानी गणित असम्मेस्य परमाणों को स्वीकार करने के 
लिए मजबूर हो गये। औरर यह जसगति तमी दर की जा सकी जब नल्याओं के रिद्धान्त 


के मौलिक नियमों दा सगौवर समव हो सका। इसी तरह आज भी असल सतरा इस 
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वात का मौजूद है कि मनोविज्ञान के अध्ययन को उसके विपय के ठीक-ठीक निम्चयन 
और अन्य भौतिक तथा मानसिक विज्ञानों के साथ उसके सवस्ध निर्धारण द्वारा एक 
विशृद्ध व्यवस्थित रूप देने की समग्र पुर्व उत्कठा कही आध्यात्मिक जीवन के तथ्यों 
विपयक हमारे ज्ञान के विस्तार में वावक न बच जाय। वहुवा हमारा महत्त्वपूर्ण ज्ञात 
विस्तार नियमों अथवा तिद्धान्तों के अस्थायी सविकय का बलिदान देने पर ही हमे प्राप्त 
होता है और हमे बाद में होने वाली प्रगति की दौड़ के मध्य, तथ्यों और मियमो के 
पारस्परिक भावी पुत्र. समंजन की प्रतीक्षा करते रहुकर ही सन्तुष्ठ होना पडता है। 
अपने नैतिक जीवन मे भी हम इसी तरह, किसी आदमी के चरित्र या स्वभाव 
को दसरे की अपेक्षा अधिक व्यष्ट या तो उसकी जभिरुचियों और हिंतों की प्रवर 
विवाक्ृता के कारण या आत्मसंगत समग्र मे उसके हित और अभिरुचियाँ जिस संगत 
रूप मे खचित हों उसकी प्रब॒रता के कारण ठहराया करते है । विविव-हसि व्यक्ति की 
व्यष्ठता न्यून रुचि वाले जादमी की अपेक्षा अधिक सत्य होती है। इसी प्रकार दृढ उद्देश्यी 
व्यवित भी उस व्यक्ति की अपेक्षा जिसकी क्रियाज्ञीलताएँ हन्द्रात्मक प्रतीत होने बाले 
व्यापारी मे व्यर्थ नष्ट होती रहती है, कही अधिक सही तौर पर व्यप्ट होती है, केकिल 
हमारी अन्तद्‌ प्टि में दौनी कस्ौटियाँ सदा एक रूप नही हो पाती । अभिहचियों और 
हितों के वैविष्य और उनकी विश्ञाता की वृद्धि के साथ-साथ ही भागद लक्ष्य की 
सलरूमसता या सगतता में क्री कमी आना शुरू हो जाती है तथा किन्‍्हीं विशेष लक्ष्यों 
पन ध्यान केन्द्रित होने ये कभी-कनी लक्ष्य की संगतता में वढ़ोस्तरी भी होती हैं। 
हुमारे लिए यह निर्वारित करना कि व्यप्ठता के ये दोनो पक्ष कहाँ जाकर एक दसरे 
से इस प्रकार विछूग होते है कठिन ही लही अपितु असम्मव ही होना चाहिए, साथ ही 
यह निर्वारित करना भी कि न्यून रुचि वार किन्तु उन रुचियों पर गहन रूप से सकेच्रित 
ध्यानी व्यवित तथा वहुरचि किन्तू अपेक्षाकृत विसरित जथवा दर्व्यस्त क्रिवानील गले 
व्यक्षित में से व्यष्टता किसमें प्रवर रूप भें दिखायी पड़ती है, क्योंकि हो सकता है कि 
जो बात ऊपर से देखने पर असम्बद्ध रूदयों के पीछे दौड़कर आत्म-विसरण करना मात्र 
दिखायी देती हो वह वास्तव से कही किसी ऐसे सयत प्रयोजन का ऋवद्ध अनृुधावन ही 
न है| जिसकी विशालता के कारण न तो समसामयिक द्र॒ष्टा अथवा स्वयंकर्ता ही उसके 
एकत्व को समझ न सका हो, किन्तु वह एकत्व ऐसे इतिहासज्ञ के लिए बिलकुल स्पष्ट 
होता है जो किसी एक जीवन की सार्थकता समाज पर पड़े उसके समग्र प्रभाव द्वारा 
अकिने का अम्यस्त हूँ। इसी प्रकार जो कुछ समय किसी एकोहैब्यी व्यक्ति का एकल 
लक्ष्य प्रतीत होता था, अन्तिम परिणाम को देखते हुए मृछत असंग्रत रूक्ष्यों का 
अद्रुृप्ट त्योजन मात्र ही सिद्ध हो। 
हे इस प्रकार के विमर्श से तो यही सिद्ध होता है कि हमारी अन्तदुप्टि 
छ 


क्र 
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सीमित होने के कारण उन आभासों की क्रमिक व्यवस्था में जिनके द्वारा एकल 
चास्तविकता अपने आपको व्यक्त किया करती है, प्रत्येक आमास को उसका अपना 
स्थान निष्चयपुरेक दिला सकने के लिए अपर्याप्त है। इस प्रकार के विचार हमारी 
इस सामान्य स्थिति को स्पश नही करते कि जहाँ कही भी अर्थग्राहिणी व्यापकता और 
एकतानता एक साथ जाती देखी जा सके, वर्हा ही यह व्यष्टता के मापमान के रूप मे 
उनका उपयोग हमारे लिए न्याय्य होगा। साथ ही साथ वह उस आशिक व्यवस्था की 
वास्तविकता का भी मापमान होगा, जिसमे हमे उपण्वत व्यापकता और एकतानता 
दोनों ही दृग्योचर होती हैं। उदाहरणार्थ यही वे आधार हैं जिनके वर पर हम सुरक्षित 
रूप से घोषित कर सकते है कि ऐसा कोई भी दरीरतन्त्र जिसमे उसके अंग्रो की एकता 
सजीव हुईं हो, उन प्राग्वतेमान इकाइयो के पुज भात्र की भपेक्षा जिनमें अगों की 
प्रकृति या उनका स्वरूप समग्रतया या मुख्यतया” समग्र की सरचना से स्वतन्त्र हुआ 
करता है, कही अधिक व्यष्ट और इसीलिए उच्चतर मात्रा की वास्तविकता हुआ करता 
है। इसके अतिरिक्त यह भी हम घोषित कर सकते हैँ कि वह मन जो लक्ष्यों की किसी 
आत्म चयित सग्रत व्यवस्था का चेतनतापुर्वक और क्रमानुसार अनुसरण यथा अनुधावन 
किया करता है अधिक व्यष्ट होता है। और इसीलिए वह॒ उस शरीरतन्न्र की अपेक्षा 
उच्चतर वास्तविकता स्वरूपी होता है, जिसकी प्रतिक्रिया उसके अपने पर्यावरण के 
स्थायी स्वरूप के अनूसार अथवा उसकी तत्कालीन आन्तरिक दवा के अनुसार ऐसे 
सरीको से होती है जो लक्ष्यों की परस्पर सम्बद्ध योजना की व्यवस्थित कार्य परिणति 
नही होते । और यह स्पष्ट है कि यदि उपयुक्त आधार ही हमारा एकमात्र आधार हों 
तो हमे कहना पडेगा कि सम्पूर्ण वास्तविकता के व्यष्ट समग्र को हम यदि एक जैवतत्त्र 
मानें तो उसे एक पूृजमात्र मानने की अपेक्षा हम सत्य के अधिक निकट होगे छेकिन 
यदि हम उसे मन रूप विचारें तो हम सत्य के उससे भी अधिक निकटतर होगे। अपने 
जीवनो और स्वरूप के विषय में हमारे फैसलो का भी यही तरीका है। जहाँ तक किसी 
एक जीवन मे दूसरे की अपेक्षा अधिक विस्तार और लक्ष्य का अधिक'चेतन्य एकंत्व 
मौजूद हो वा तक वह अधिक यथार्थतया व्यप्ट होता है ओर इसीलिए सपूर्ण 
चास्तविकता का एक अधिक पर्याप्त या पर्याप्ततर उपलक्षक भी | मैं ठीक जहाँ तक व्यष्ट 
हैँ वहाँ तक ही यथार्थेत वास्तविक हूँ। और जिस सीमा तक मैं व्यवस्थागत व्यष्ठता 
के आदर्श से, चाहे अपनी अभिरुचियो की कमी के कारण या उनकी पारस्परिक 
असंगति के कारण, कम बैठता हूँ मेरे जीवन मे एकत्व का आमास वहाँ तक ही 
आन्तिमय रहता है और मुझे एक अवास्तविक आभास कहा जाना आवश्यक है। 
यहाँ हम व॒ता ठेना चाहते है कि वास्तविकता का हमारा तत्त्वमीमासीय निकप' 
सैतिक अहँता विषयक हमारे नोतिशञास्त्रीय निकष का सपाती है क्योकि नेतिक्ता 
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म्भ. 
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के बन सार भी हम एक जोवच का दुतर की अपेक्षा अहँगीयंतर या वो इसलिए मानते 
गत कि उसके आदर्म वपनी अर्थव्नाहिणी व्यापकता के कारण भवरतर हू अथवा इसलिए 
कि वे आदर्ण संगत प्रयोजन के एकताव समग्र मे तू हूप सन खजचित हैं। श्रेष्ठतर व्यादित 
या तो विल्तृततर आदनों का व्यक्त होता हैँ वा वह व्यक्ति जिसकी अपने नाददा 
के प्रति आत्मचिप्ठा पृणतर और बृद्धवर हो । इस प्रकार मंतिकता की बहँता के छिए 

हमारा माप जिस प्रकार व्यप्दता मे निहित है इसी प्रकार तंत्वमीमात्ता का 
वास्तविकता विपयक माप भी व्यप्दता में ही निहित हैं जौर नेतिकता के छिए व्यप्ट्ता 


उसी प्रकार प्रदादतवा मात्रा विषयक वस्तु हैं जिस प्रकार तत्त्ववामातसा दे लिए | इन 


दोनों से संवद्ध किन्टी विभिष्ठ मामला मं रूस हा हूं अपच दिकस का उपयोग करव 
ऋलते है व ने ही वही कठिनाई हमारे सामने जा छड़ी होती है अर्थात्‌ ठोनों ही उपयुक्त 
न्यदननन>म, >प2७ बलहदा फ जाते हक वात नही कि अधिक अर्थग्राह्षिणी 4690... 

पहल एक दूसरे से बछहदा द्वो जाते हैं । ऐसी वात नह कि अआविक अयग्राहता 
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ता 
प्रकार आावन्यक रूप से अनिण्चित तथा उच्चावच होते हैं जिस प्रकार विभिष्ट वस्तुओं 
से सम्बद्ध वास्तविकता के क्रम विषयक हमारे तत्त्वमीमांसीय चियेय। हम किदी 
बादमी को उत्तके आदशों की व्यापक वृद्धिमता के कारण 
मानतें हैं तवापि उसमें भक्षित को एकाग्रता का केस पावा जाता हु; इसी प्रकार हम 
इसरे व्यक्ति को, उसके उस स्थिर तवा सत्यनिप्ठ उहेइमण के कारण, जिससे प्रेरित हाकर 
वह एसे आादग का अवृत्तरण करता हू जिसे हम संकुचित बाद्श कहकर दुरदुराते 
हैं, ऊँची पदवी देते हैं। 

६--लघृतर व्यप्टों के साथ, वास्तविकता के तिरपे् समग्र नामवेब पूर्ण 
व्यप्ट के सम्बन्ध के विपय में सर्वोच्च महृत््त का एक वाद और दाह दा जाथ। अब ताक 
हम जान ही उ्‌ के हैं कि व्यप्दवा की गात्रादों का कया मतरूव होता हू इसलिए इम बह 
भी जान सकते हैं कि अन्ततोगत्वा पूर्ण और विप्पन्न व्यप्टि एक ही हो सकता है जो 
स्वयं वास्तव्किता का समग्र होगा और यह कि जमीन व्यप्ट कभी भी अपने में सनग्रतः 
तथा सकलत वध्यप्ट नहीं हो सकते। क्योंकि निप्पन्न व्यप्ड होने के लिए, जैसा कि हम 


० शक 
० हु 


४०. >> ब्क समग्र ब्यव्स्था कक जप आवध्यवका ४ ाणकत-मत्रममकममएमटर-कक.. होता जो नित्य ह्व्प 8०... 
से चुक हैं, एसा समग्र व्यवस्था हांना आवदपक हाता हू जा।न रसल ल्प से आत्मन 


रे है. 





पूर्ण हो और केवल आन्तरिक संरचना के संदर्भ से ही व्याच्येब भी, उसके व्यवस्वित 
स्वरूप के समझने के लिए थो कुछ भी आव्व्यक हो, जैसा कि उसके बाह्य, 


अस्तित्व का संदर्भ, वह भी, जैसा कि हम देख चुके हैं, जब तक कि उसे घेय अस्तित्व से 
बिलय समझा जाता रहेया, अव्यय ही, जान्तरिक रुप से निप्पन्न व्यवस्यायत एकसारता 


से रहित ही रहेगा और इस पर ब्यप्टता के आदर्ये से दो 
टेत हा रह इस तंरहू पर ढ के आदय से दाताढा कम रहुगा। 
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और ठोक इस कारण कि अनुभूति का समग्र स्वयं एक एकल व्यवस्था होता 
है इसलिए समग्र की आभ्यन्तर कोई लघुतर व्यवस्था, स्वय अपनी आध्यन्तर सरचता 
के पदानुसार सकलत व्यास्येय नही होती । लघुतर व्यवस्था को पूर्णत समझते के छिए 
तथा उस तरीके को पुरी तरह समझने के लिए भी कि जिसके अनुसार वह अपने 
घटकों के वेविध्य के माध्यम द्वारा एक सामान्य स्वरूप व्यक्त करती है, आपको सदा ही 
अन्ततोगत्वा स्वय उस व्यवस्था के वाहर जाकर, अस्तित्व की शेप समग्र व्यवस्था के 
साथ उसके सम्बन्ध का लेखा-जोखा भी लेना पंडेगा और केवल इसी कारण कोई 
भी अधीनस्थ व्यष्ट, स्वयं आत्मरूप में एक निष्पन्चनतत' संगत आत्म-निर्णरित 
समग्र नही होता । चूंकि हमारे जेसे सीमित ज्ञान का, मुख्यत, अधीनस्थ 
व्यवस्थाओं से उनकी उसी हालरूत मे जिसमे वे हमे मिछती है काम पडा करता है और 
चूँकि उस वास्तविकता की समग्र सरचना की वह पुरी जानकारी, जिसके द्वारा 
हम उनके समग्रगत सही स्थानों को जान सकते है हमे तो नही होती, इसलिये यदि 
कोई दृढ्प्रतिनज्ञ दाशेनिक विश्केषण द्वारा उनकी निकटतम निरीक्षा करे तो उसे 
अवद्य ही भूल की अथवा विसरण की कुछ मात्रा तथा व्यवस्थित एकत्व का राहित्य 
उतमे दिखायी पडेंगा । 

उदाहरण के लिए, किसी ऐसी व्यवस्था पर विचार कीजिए जिसका 
निर्माण विशिष्ट व्यक्तित्व वाले अथवा प्रसिद्ध व्यष्ट किसी आदमी के जीवन भर के 
कार्य द्वारा हुआ हो | समग्र रूप से ऐसे आदमी के जीवन को प्रयोजनों की सगत योजना 
की व्यवस्थित कार्य परिणति कहना ही उचित होगा | लेकिन ऐसा कहना, 
अन्ततोगत्वा, केवल सन्निकटत ही सत्य होगा । हमारा मामला तो यह है ही नही 
कि योजना के केनद्धीय अथवा प्रधान प्रयोजन का स्वरूप स्वयं ही इतना समर्थ होता 
है कि वह उन पूर्वापर सब स्थितियों के स्वरूप तथा क्रमों का, जिनके द्वारा यह 
प्रयोजन व्यक्त होता है निर्वारण कर सके | मनृष्य की आनृवशणिकता' के कारणों 
को भी हमे अपने हिंसाव में शामिल्ल करता पडता है और साथ ही साथ उसके 
सामाजिक और भौतिक पर्यावरण के उन कारकों का भी ध्यान रखना पउता है जो 
उसके केन्द्रीय प्रधान आदर्श के स्वरूप के कोई माग न होते हुए भी उस प्रयोजन की सिद्धि 
की विधि को प्रभावित किया करते है। विवादग्रस्त व्यष्ट, व्यवस्था को पूरी तरह 
समझने के लिए तव हमारे पास वे परिस्थितियाँ ही रह जाती है, जो, जहाँ तक उस 
व्यवस्था का सम्बन्ध हे, आकस्मिक' होती है अर्थात्‌ वे परिस्थितियाँ स्वयं उस व्यवस्था- 
समेत, अनुभूत तथ्य की समग्र व्यवस्था की भाग समान रूप से होती है यद्यपि 
हम यह जान सकने में असमर्थ है कि यह व्यवस्था और वे परिस्थितियाँ मिलकर 
एक विस्तुततर संगत समग्र का निर्माण दसे करते है । चूँकि अधीनस्थ व्यष्ट केवल 
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अन्तरत व्यास्येयः नहीं होता अत अन्ततोगत्वा वहु व्यष्टत्व का सन्निकट मात्र 
ही होता हैं और इसलिए ही हम जब कभी भी शेष वास्तविकता से उसे पृथक करता 
चाहते हैं ओर उसे एकान्तत व्यष्ट और आत्मपूर्ण मानकर चलना चाहते है तभी हमे 
परस्पर विरोधी बातों मे फेस जाना पडता है। 
अधीनस्थ समग्नों पर विचार करते समय अगर हम काफी गहरे जाये तों 
हम सदा ऐसी जगह जा पहुँचते है जहाँ हमे वाह्य तथ्यों के ऐसे राज्य पर उनकी 
निर्मरता को स्वीकार करना पडता है। समग्र के साथ जिसके व्यवस्थित सम्बन्ध को 
हमारा जान देख नही पाता और इसीलिए उस सम्बन्ध को वह आकस्मिक' अथवा 
अन्तिमेत्थ सस्थिति' ही मान बेठता है । यही कारण है जिसके आधार पर विशुृद्ध 
व्यवस्थागत समग्र के रूप में हमारे अपने लक्ष्यों और हित्तों| विषयक हमारा 
ज्ञान, समग्र विदव की सरचता विपयक हमारी निष्पन्न अन्तर्दष्टि का सपाती हो 
जाता है। ढचरा वन चुके किसी पद्म के भावों को उल्हा कर हम सदृश सत्यता से कह 
सकते हैं कि जब तक आप नहीं जानते कि ईद्वर और मनुष्य क्या है, तव तक आप यह 
भी वास्तव में नही जान सकते कि दरारों वाली दीवार मे उगा फूल' कौनसा है | 
इस कथन का मतरूव यही है कि हमारे दार्शनिक विश्लेषण के हेतु प्रत्येक आभास 
में व्याघात का पुट अवश्य ही होना चाहिए, ठीक इसलिए कि अन्त मे जाकर हम 
पूरी तरह यह नही जान सकते कि कोई भी आभास वास्तविकता के समग्र के साथ 
किस प्रकार सम्बद्ध है । केकिन हमे यह तो सावधानी से याद रखना ही होगा कि यदि 
आभास आत्मर्प से व्याघाती है तो वे इसलिए व्याघाती नहीं होते कि वे आभास है 
वल्कि इसलिए कि आभास रूप से पृहीत वे किसी ह॒द तक मात्र आभास होते है । 
इस सव का यही निष्कर्ष निकलता है कि सत्ता के अन्तिमेत्य समग्र से न्यून किसी 
भी वस्तु की व्यप्टता मात्रा और सन्निकटन का विपय होती है। हमारा यह मान 
लेना भी इतना ही त्रुटिपूर्ण होगा कि चूंकि कोई भी अधीनस्थ व्यवस्था पूर्णत 
व्यण्ट नही होती, अत. कुछ व्यवस्थाएँ अधिक व्यष्ट न होने के कारण अच्यों से अधिक 
वास्तविक नही होती है अथवा यह कहना भी उतना ही च्रुटिपृर्ण होगा कि जो कुछ भी 
किसी तरह पर भी वास्तविक है उसे अपनी मात्रानुसार व्यष्ट भी अवश्य होना चाहिए 
इसलिए वास्तविकता का प्रत्येक तत्त्व या घटक अपने एकाकीपन मे निष्पन्नतया 
वास्तविक होता है। प्रथम न्ूटि एकपक्षीय एकत्ववाद की है और द्वितीय समान रूप 
मल एकल्वाद की है और तृतीय समान रूप से एकपथी वहुलत्ववाद 
की । 
कि आइए एक बार फिर हम व्यष्टता के सामान्य तत्त्वमीमासीय सिद्धान्त तथा 
गेतेक अभिकर्ता रूप मे अपने अनुभव के परस्पर सादृश्य की बात ध्यान में रख ले । 


१५० तत्त्वमौमांता 


जहाँ तक कि हम मे से हर एक व्यक्ति यथार्थत व्यष्ट है वहाँ तक उसके लक्ष्य और 
उद्देश्य मिलकर एक ऐसी व्यवस्था का निरूपण करते है जिसकी सरचना मे 
आन्तरिक एकत्व व्याप्त रहता है अत: एक व्यवस्था के रूप मे वह प्रगामी सिद्धता के 
योग्य होती है । फिर भी चूँकि हममे से हर एक व्यक्ति वास्तविकता के समग्र से 
कम है, अथवा यो कहिए कि चूंकि हमारे आभ्यन्तर जीवन का एकत्व कभी भी 
निष्पन्न नही होता तथा हमारे हितों, सम्बन्धों तथा आकाक्षाओं का साकल्य कभी भी 
एक चिष्पन्नतया आत्मपृर्ण, क्रमिक समग्र नही होता अत. हमारे आदक्षों मे सदा ऐसे 
पहलू पाये जायेंगे जो कभी भी पूरी तरह एकतान न हो पायें तथा ऐसे तत्त्व भी 
उसमे मिलेगे जो उस एकत्व की सरचना के क्षेत्र के वाहर ही रहते है, जो हमारे 
एकत्व व्यक्तित्व की सीमा के भीतर स्थापित की जा सकती है । इस प्रकार हमारी 
समस्त विजयों मे, पराजय के अवियोज्य तत्त्व बर्तेमान' रहते ही है। आत्म के पराजित 
पक्ष, हमारी व्यष्टता की मात्रा के अनुपात से, निस्सन्देह, 'निम्नतर” और अपेक्षतया 
असत्यतर अथवा अयथार्थेता' आत्म के अंग हो सकते है और सामान्यत होते ही' 
हैं, तो भी वे समभ्न आत्म के अन्त.तत्त्व तो रहते ही है और उनके अधिलूघन का अर्थ है 
आत्म का असली और झायद आवश्यक अधिलघन करना । एक माने मे पराजय 
का कोई पक्ष प्रत्येक अधीनस्थ और इसी कारण अपूर्ण या अनिष्पन्न, व्यष्ट के जीवन 
का एक अपरिहेय लक्षण भी हुआ करता है। मसीह के प्रभुृत्व के इन हजार वर्षो 
में भी, जैसा कि हम सही तौर पर समझते हैं, मानव जीवन, मानव जीवन न रह जाय 
अगर उदासी का पुट उसमे से निकल जाय । एकान्त अथवा निरपेक्ष समग्र की एकत्व 
अनुभूति में ही असंगत स्वर अन्ततोगत्वा त्रुटिरहित एकतानता पुन प्राप्त कर सकते 


हैँ ॥ 

७--निष्पन्न तथा सन्निकटित व्यष्टता में विभेद हम प्राविधिक या तकनीकी 
तौर पर यह कह कर सकते है कि निरपेक्ष समग्र एक अपरिमित या अनन्त व्यष्ट होता 
है। और यहाँ उन बहुधा अत्यधिक दुष्प्रयृक्त पदों के यथार्थ और सही माने ध्यान- 
पृव क नोट कर लेता वेहद जरूरी है कि अनन्त को अनिर्धारित और अनिष्पन्न समझ बेठने 
की गरूती करना ठीक नही । उसका भौलिक गृण-धर्म इतना नकारोत्मक मात्र नही 
जिसका कोई अन्त त हो या “अन्तिम पर्यवसान' ने हो अपितु वह ऐसा विष्यात्मक 
या सकारात्मक है कि जिसकी अपनी आशभ्यन्तर गठन भी हैं जो किसी एकल बात्म- 
सगत नियम की (एकतान और निष्पन्न अभिव्यक्रित कही जाती है| इसी तरह 
परिमित केवल इसलिए ही मूलत. परिमित नहीं होता कि उसका एक अन्तिम 
प्येवसान' होता है। यानी उससे वाह्म भी कुछ और है, वल्कि वह इसलिए परिमित 
कहलाता है कि उसका अन्तिम पर्यवसान' हठात्‌ निर्धारित कर दिया गया है अर्थात्‌ 
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उसकी आभ्यन्तर गठन के नियमों से वाह्य' किसी अन्य वस्तु द्वारा निर्धारित कर दिया 
गया है। दूसरे शब्दों में कहा जा सकता है कि परिमित्र की मूलमृत न्रुटि यह है 
कि वह स्वयं अपनी रचना के एक भात्र नियम द्वारा ही निर्धारित नही होता । 
अकंगणित और बवीजगणित की सुपरिचित अनन्त श्रेणी” के सीधे-सादे मामले 
में भी हमे यह वात देखने को मिझ सकती है। १,$ है जैसी श्रेणी केवल इस- 
लिए ही अनन्त नहीं चूंकि हम उसके अतिम पर्यवसान तक नहीं पहुँच पाते बल्कि 
वहु इसलिए अनन्त कही जाती है चूंकि उसके स्वरूप का निर्धारण उसके अपने भीतर से, 
आशभ्यन्तर से, केवल मात्र उस नियम द्वश्श ही होता है जिसके अनुसार प्रत्येक पद 
उसके पूर्ववर्ती पद से व्यूत्पन्न होता है, इस श्रेणी का छोर या अन्त नही है यह बात, आत्म- 
निर्धारण के उपर्युक्त निः्चयात्मक गुण-धर्म का सरल परिणाम मात्र है। केकिन मान 
लीजिए कि मै इस श्रेणी के पद ही हूँ अधिक एक पद भी नहीं और मान लीजिए एक 
निर्वारित संख्या हो , तब परिणामी श्रेणी परिमित होगी लेकिन मूलत, इस कारण नही 
कि उस श्रेणी के बहिर्गत इसी प्रकार की अन्य श्रेणी भी है बल्कि इसलिए कि ग्राह्म 
पदों की सख्या श्रेणी-निरूपण के नियमों द्वारा निर्धारित नहीं होती अपितु स्वय श्रेणी 
के नियम से स्वृतन्न किसी वस्तु के हवाले से ही निश्चित होती है। दूसरे शब्दों में, केवल 
अनन्त ही, शब्दी के पूर्णार्थ से, निष्पन्न रूप से आत्मनिर्धारित समग्र होता है। सान्‍्त 
या परिमित अपूर्ण होता है मूलत इसलिए नही कि उससे बाह्य कुछ होता है बल्कि 
इसलिए कि उसकी अन्तर्वस्तुओं का तिर्धारण केवल मात्र उस संरचना के नियम द्वारा, 
जिसकी चे प्रतिमूति है, नही होता । उदाहरण के लिए मुझे के लीजिए । मैं एक 
परमित ज्त्ता हूँ छेकिन मुख्यत, अथवा केवलत इसलिए ही मै परिमिति नहीं चूंकि 


दुनिया में भर भी आदमी है वल्कि इसलिए कि भेरे विचार और प्रयोजन स्वय मे एक 
पूर्णत संगत व्यवस्थागत समग्र नही है । 


व्यष्टता और परिमित तथा अपरिमित व्यष्टता के पारस्परिक विभेद के बारे 
में हमने जो दृष्टिकोण अपना 


व्वल या हैं वह बहुत कुछ लीविनिदज के दक्शनश्ञास्त्र के 
मौलिक विचारों से मिलता-जुछूता है | यह लीविनिट्ज का ही मत था कि उसका प्रर् 


त्येक 
एकाण अस्तित्व की समग्र व्यवस्था के स्वरूप का प्रतिनिधि होता है अर्थात्‌ एक विशिष्ट 
दृष्टि विन्दु' से, वहु स्वयं अपनी 


विशिष्ट सरचता भे समग्र की सरचना की पुतरा- 
दृत्ति किया करता है। इस प्रतिनिधित्व अधवा पुन. प्रस्तुत” की पृर्णतता और स्पष्टता 
के अनुसार अर्थात्‌ पर्याप्तता की उस मात्रा के अनुपात से ही जिसके अनुसार एकाण 
परतना समग्र की; व्यवस्था-सरचना का पुनरावरतत किया करती है, वे एकाण अस्तित्व 
फे तुला-दण्ड पर 'उच्चतर 


के >अथवा निम्त॒तर स्थान पाते है। एकाणु के अपने आभ्यन्तर मे 
की “पुन प्रस्तु 


ति' जितनी ही अधिक स्पष्ट होती है उसकी 'क्रियाश्योलता' भी उतनी 
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किसी संगत हित या अभिरुचि अथवा मानसिक अभिवत्ति की चेतन भावना के एकतान 
एकत्व का मरते रूप होना आवश्यक है। जौर उसके इस रूप को हम किसी प्रयोजन अथवा 
विचार की उदासीनतापूर्वक सप्राप्ति कह सकते हैँ तथा एकान्त या निरपेक्ष अनुभूति 
को हम निरपेक्ष जान अथवा निरपेल्षण इच्छा की निष्पन्नीकृत अभिव्यक्ति कह सकते हैं। 
केकित यदि हम ऐसा करें तो यह ध्यान रखना जावश्यक है कि यहाँ इस 
प्रकार के विचार का कोई सवाल ही नही जो किसी वाह्य ज्ोत से सपेक्षाकइत अवोध- 
ग़म्य और असम्बद्ध रूप में मूछत प्राप्त दत्तों के समूह पर कार्य करके उनका 
पुनर्ति्माण करता है अथवा ऐसे किसी अध्यदसाय था संकल्प का जो किसी ऐसे 
उद्देग्य अथवा प्रयोजन को जो उसके सामने मूलत. एक जद्निद्ध विचार के हृप में प्रस्तुत 
हुआ हो, वास्तविकता मे परिषात कर देता है । स्पप्ट है कि किसी ऐसी अनुभूति में 
जिस्नके लिए कि बौर ततू कमी विभक्‍त नहीं होते, विचार की प्रक्रियाओं और 
अव्यदसाय का कोई स्थान नहीं हुआ करता। जैसा कि हम झरने शनें: अधिक पूर्णतया 
देखेंगे, काछामितिवेद्री अस्तित्व उनमे सपृकत रहता है जौर कालामिनिवेगी अस्तित्व 
परिमित बौर अपूर्ण का ही जग होता है। इसलिए बौद्धिक स्पप्टता तथा निरछलता के 
श्रेप्टम हितार्थ, निरपेक्ष अनुमूति के विपय से बात करते समय ज्ञान बौर इच्छा- 
जवित आदि घत्दो का व्यवहार ययासम्भव न करना ही अच्छा होता है। अपने जच्छे 
से अच्छे रूप मे वे शब्द अधिकांशत रूपकात्मक होते हैं और दरे से बुरे माने मे दौद्धिक 
वेईमानी के हथियार भी व्यवस्था के घटक अथवा सिर्मायक जी उसी सामान्य 
»कार की लघृतर अनुमूति व्यवस्थाएँ होती हैं जिनमे से प्रत्येक में समग्र का स्वरूप, 
भछे ही वह विभिन्न मात्राओं मे हो क्यो न ही, व्यक्त हा करता है। इस प्रकार वे सव 
विविव माताओं की व्यप्टता वाली परिमित व्यष्ट होती है । कोई व्यवस्था कितनी ही 
अधिक व्यापकार्थग्राहिणी तथा उद्देश्यपरक संरचना के बन्तहित नियम द्वारा जितनी 
ही अविक आस्वन्तरत एकीमूत होगी उतनी अधिक पूर्णतया व्यप्ट भी वह होगी और 
साथ ही साथ सर्वव्यापक समग्र की सरचना को भी वह उतनी ही अधिक पूर्णतवा 
वह व्यक्त करेगी। ओर हमारे इस सहज विव्वास का कि हमारी मानवीय अनुनति 
के लिए जो कुछ भी उच्चतम और श्रेष्ठत्तम है वह विच्च॒ के संगठन मे अन्ततोगत्वा 
पत्यन्त पूर्णतया वास्तविक्र है। 
अधिक जामकारी के लिए देखिए . एफ० एच७० ब्रैंडले कृत 'अपीयरेल्स एण्ड 
रियलिटी” अच्याय २४, 'डिग्रीज़ ऑॉफ टू थ्॒ एण्ड श्विलिटी!; प्लैसे कृत (रिपक्लिक 
० १०९ आर० एल० नेटलूमिप के हिक्चर्स ऑन प्लैटोज़ रिपच्छिक में दी गयी 


टीका सहित, अथवा बोसाक्ये की पुस्तक 'करम्पैनियन टु दि रिपव्लिक' टिप्पणी 
सहित । 


ग्रध्याय ४ 
वस्तु जगत्‌ू--(१) पदार्थ, गुण ओर सम्बन्ध 


१--विश्व विषयक सहज अथवा पूर्व विज्ञान कालीन मतावुसार विश्व वस्तुओं 

की ऐसी वहुछता का नाम है जिसमे प्रत्येक वस्तु के, अन्य वस्तु के साथ उसके 
सम्बन्ध के कारण, अपने भी गृण होते है और वे वस्तुएँ अन्योन्य क्रिया पर होती है । 
२--इस कारण ही, वस्तु की एकता, पदार्थ और गुण, सम्बन्ध तथा कारणता विषयक 
समस्याओं का जन्म होता है। २--एक वस्तु क्या है” इस सवाल का कोई सीवा-सादा 
जवाव नही दिया जा सकता । उस वस्तु का एकत्व, उद्देश्यप्रधात सरचनापरक 
होता है जो मात्रा का विषय हुआ करता है और अधिकाशत हमारे अपने वस्तुनिष्ठ 
दृष्टिकोण का भी। ४--पदार्थ और गुण । वस्तुओ के सार पदार्थ का उनके प्रारम्भिक 
गृणों के साथ तादात्म्य बैठाना, भौतिक विज्ञान में उपयोगी होते हुए भी तत्त्वमीमासा 
की दृष्टि से तकंसगत नहीं | ५--सार पदार्थ, 'गुणो के अविज्ञेय अध स्तर' के रूप मे, 
उन वस्तुओं के परस्पर सम्बन्ध को समझ सकने मे जरा भी सहायक नही है। ६---वस्तु 
आमभ्यन्तर-एकत्वहीन गुण-समुदाय मात्र नहीं हो सकती। ७--किसी वस्तु की उसकी 
विभिन्न दशाओ के सम्बन्ध विधयक नियम अथवा विधा रूप मे कल्पता, उपयोगी होते 
हुए भी तत्त्वमीमासा की दृष्टि से असन्तोपग्रद नहीं। अन्ततोगत्वा प्रति प्रस्तुत या 
श्रतिनिधित्व” द्वारा अनेक का केवल एक में विलय अथवा अन्तर्थान हो सकता है ! 
वस्तुओं के अन्तहित एकत्व' को स्पष्ट अनुभूति का एकत्व होना ही आवश्यक है | ८-- 
सम्बन्ध । हम गृणों को घटाकर सम्बन्धों मे परिवर्तित नही कर सकते, न सम्बन्धों को 
गृणों मे परिवर्तित कर सकते हैं! ९--सम्बन्धगत गुणों के रूप में वास्तविकता की 
कल्पना करने का प्रयत्न भी हमे अनन्त प्रतीपत्व की ओर ले जाता है। १०--४त 
सम्बन्धों को वाह्य मानकर हम इस कठिनाई से वर्च नहीं सकते। और इस अनन्त 
प्रतीपगायिता का प्रोफेसर रायस हारा किया गया समर्थन अन्तिमेत्व वास्तविकता 
के सम्बन्ध मे समग्र और अंश की अपर्याप्त कोटि का अनाछोचित प्रयोग करने पर 
निर्भर रहता-सा प्रतीत होता है । ठोस अनुमूति मे एक और अनेक का संयोग करना 
भति सम्बन्बीय है। पूरक नोट, श्री ब्रैडले के प्रति डा० स्टाउठ का उत्तव। 
१--किसी भी सग्रत दर्शन द्वारा आवश्यक रूप में प्रकत्प्य वास्तविकता को 

सरचना विषयक खोज को छोड़कर हम जब उसके उस रूप की ओर मुंडते है जो मामूली 
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अदार्शनिक विचारवान्‌ व्यक्ति को दिखायी पडता है तो विगत दो अध्यायों में हमारे 
ध्यान की विषय, व्यवस्थागत एकता की जगह को हुम' चकरा देने वाले ही नहीं अपितु 
अगणनीय वेविध्य को घेरें-सा पाते है। क्रियात्मक जीवन की अनुभूति से सहज संभूत, 
अस्तित्व के उसः सरहू पूर्व-विज्ञान कालीन सिद्धात्त के अनुसार, जहाँ से भौतिक 
विज्ञानी, मनोवैज्ञानिक तथा तत्त्वमीमांसा-शास्त्री के वैज्ञानिकतर तथा व्यवस्थिततर 
सिद्धान्त अपना-अपना अलग मार्ग पकडते है, यह ससार प्रकटत ऐसी स्वतन्त्र वस्तुओं 
से, जिनमे से कुछ हमारी तरह जीवित है और कुछ जीवहीन, मिलकर बना है । इन 
वस्तुओ मे से प्रत्येक को जो किसी माने मे एक इकाई होती है, मानाओं और गृणधर्मो 
को अनन्त बहुलता से युक्त अन्य वस्तुओं से विविध प्रकार के सम्बन्ध स्थापित करते 
में समर्थ, अन्य वस्तुओं पर क्रिया करने वाली और उन वस्तुओं द्वारा विविध प्रकार से 
प्रभावित होने वाली समझा जाता है। 

इन सभी बातों मे, यह देखने की चीज है कि विज्ञान काल से यह पहले की सरल 
यथार्थवादी विचारधारा जिसे एक ही समझती थी, जिसे अधिक विकसित दृष्टिकोण 
के अनुसार मानसिक और भौतिक अस्तित्वों के दो भिन्नार्थों मे वाँटा जा सकता है, उस 
सरल विचार के अनुसार मानव व्यक्ति भी, उन्ही अन्य वस्तुओं के समान जिनसे मिलकर 
मेरा पर्यावरण निमित हुआ है, एकदम ऐसी इकाइयाँ ही माने जाते है जो विभिन्न गुण- 
धर्मो के स्वामी है, एक दूसरे के तथा अन्य वस्तुओं के साथ विविव प्रकार के सम्बन्ध 
बनाने में समर्थ तथा एक दूसरे के प्रति और शोप पर्यावरण के प्रति भी मिथ क्रिया पर । 
आध्यात्मिकत्व को, भोतिकता से पृथक क्रम रूप मे, मान्यता दिया जाना, बौद्धिक विकास 
के वाद के और अत्यधिक सुरुचिपर्ण यूग की वात है, जिसके परिणाम तत्त्वमीमासा 
के सामान्य सिद्धान्तों के लिए बडे महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुए। सरक यथार्थपरक बौद्धिकता के 
विपय मे यह भी नोट करने की वात है कि समानरूपी वस्तुओं के पर्यावरण मे से मैं भी 
एक पदार्थ या वस्तु माना जाता हूँ और उस पर्यावरण के साथ मेरे सम्बन्धों का 
स्वक्षप भी उसी प्रकार का समझा जाता है जिस प्रकार का सम्बन्ध उस पर्यावरण 
के विभिन्न सबटक के बीच परस्पर है । मेरे अपने विचार के अनुसार भी, जब तक कि 
मेरी विचार-गक्ति का स्तर उपर्युक्त प्रकार से आदिमयुगीन रहता है तव तक, मैं 
स्वयं विविध गुण-धर्मसम्पन्न ऐसी एक वस्तु मात्र हँ जिसके अन्य वस्तुओं के साथ विभिन्न 
भकार के सम्बन्ध है और॒जों उनके साथ विविध भाँति से मि०. क्रिया करती है । 

अस्तित्व के स्वरूप की कल्पना करने के इस अत्यन्त आदिमयृगीन तरीके को 
हमने पूर्व विज्ञान कालीन' इस कारण कहा है कि व्यक्ति तथा व्यविति-समुदायों, दोनों 
ही के मानसिक विकास के मामले मे यह जगतू या विदव विपयक विचारों को 
एक संगत समग्र का रूप देने के अत्यन्त परीक्षणात्मक प्रयत्नों से भी बहुत पहले का है । 


के 


१५६ तत्वमीमाता 


इसके वाद की सभी वैज्ञानिक और दाइनिक रचनाओं को, इस पूर्ववर्ती दृष्टिकोण के 
इतने बहुत+से ऐसे क्त्रिम रूपात्तरण मात्र समझा जा सकता है जिनका प्रवर्तत और 
कार्यकूप परिणति उस विचार को अधिक सगत और व्यवस्थित बनाने के लिए ही की यथी 
हों । हेकिन इसके वावजूद, पूर्व वैज्ञानिक', पद के हमारे प्रयोग को भ्रान्तिजनक न बनने 
देना चाहिए। पत्र वेशानिक! दृष्टिकोण एक ही मन में, उन विविध रुपान्तरणों सहित 
जो सगतिपूर्वक विचार करते के प्रयत्व के कारण उत्पन्न हो जाते है, एक साथ ही 
वर्तमान रह सकता है । अनुभूति जगत्‌ के उन रूपो के वारे मे, जो हमारे व्यक्तिगत 
वैज्ञानिक अध्ययनों की सीमा से वाहर की वस्तु है हम सभी स्वभावत यथा आदतन, 
सरल यथार्थवादी है। अस्तित्व जगत के उन रूपों के सम्बन्ध मे भी, जिनके बारे मे हमारे 
सैद्धान्तिक विचार अत्यधिक विकसित प्रकार के हो, स्वभावत हमारा रुख तव (पूर्व 
विज्ञान कालीन हो जाता है जब हमारा तात्कालिक लक्ष्य, विचारों की ताकिक 
सगतता की अपेक्षा कार्यकरण में क्रियात्मसक सफलता अधिक हो । देनदिन जीवन के 
प्रयोजन के लिए अत्यधिक अग्रवर्ती' वेज्ञानिक भी अपनी प्रयोगशाला के वाहर सरल 
यथार्भवादी बने रहने में सन्‍्तोप मानता है। 
इसके अतिरिक्त अस्तित्व के प्रति आदिम कालीन भावना इस माने मे भी पूर्व 
विज्ञान कालीन है कि वह विचारों की व्यवस्था तथा सगति हेतु किये जाने वाले विभुष्ट 
अ्रयत्त से अप्रभावित रहता है इसलिए वहु इस ह॒द तक वैज्ञानिक होता है कि वस्तुओं के 
बारे मे विचारों के कम और व्यवस्था की आवश्यकता विषयक हमारी वोद्धिक वाछा 
का वह एक वास्तविक किस्तु प्रारभिक और अचेतन उत्पाद होता है। वह अनुभूति के 
क्रम के बारे में हमारे पुरातवतम विमर्थ का असली किन्तु अचेतन परिणाम है ओर इस 
लिए एक विचार सरचना है न कि दत्त वरतु मात्र का एक निष्क्रिय उत्पाद । अनुभूति के 
व्यवस्थीकरण का वह काम ही, वहू एक अविकसित रूप में तथा बिना किसी स्पष्ट 
उद्देश्य के, किया करता है जिसको अधिक विस्तारपूर्वक और चेतन सकत्प सहित्त 
करने का जिम्मा, अधिक विकसित मानस के विविव वैज्ञानिक और दार्गनिक सिद्धान्त 
अपने ऊपर लिया करते हैं । इस प्रकार वह पूर्व विज्ञान कालीन है लेकिन सही कहा 
जाय नो अरवैज्ञानिक नही । 
ज्यो-ज्यों निश्चयित तथ्यों का ढेर इकट्ठा होता जाता है भौर उस पर होने 
बाला विमर्म अधिकाविक विमृष्ट और व्यवस्थित होता जाता है त्यो-त्यो ही वास्तविक 
के व्यवस्थित स्वर्प के बारे मे हमारा आदिम कारवीन प्रत्यय दो कारणो से अपरि- 
हाय दप में असन्तोषजनक हो जाता हे । नये तथ्य ऐसे निकछते आते है जिन्हें पुरानी 
योजना में ठीक से तव तक नही बैठा पाते जब तक कि उसकी सरचना में रहोवदेछ न 
हो जाय और फिर यह कि जिन प्रत््यवी के सपों को मिलाकर वह योजना मूछत बनी थी 


हि 
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वे प्रत्यय ही, परीक्षा करने पर, स्वयं यथार्थ में संदिग्ध और दुर्वाधि महक ! हस 
योजना के पुर्ना्ति्माण या पुनर्गठन के लिए इस प्रकार दो उद्देश्य सदा ह कार्यरत बह 
है। सच्चः तथ्यों के समावेश के लिए पुराने ढाँचे या खाके में आवश्यक परिवर्तन कर 
तरीके ढँंढ निकालने का काम मुख्यत. विविध विज्ञानों के कन्बे पर ही आ पडता 
हैँ । उन्हे किस हद तक एक बोधगम्य और संगत व्यवस्था का रूप अन्ततोगत्वा दिया 
जा सकता है। इस बात का निर्धारण करने की दृष्टि से सौछिक योजना तथा उसमे 
बाद को किये गये रहोवदल दोनों ही मा शर्तों की जाँच करने का काम तत्व- 
गरीमासीय आलोचना का विशिष्ट क्षेत्र हैँ । 
वि विपयक इस मौलिक (पूर्वे विज्ञान कालीन सिद्धान्त को, इस दृष्टिकोण 
से जव हम जाँच करेगें तो हमे दिखायी पडेगा कि उसके चार मुख्य लक्षणों के कारण 
मह॒ती सामान्यता और पर्याप्त कठिनाई से भरपूर चार तत्त्वमीमासीय समस्याएँ उठ 
खडी होती है । ऐसी वस्तुओ के जिनमे से प्रत्येक ही एक है बाहुलय से बने हुए विष्व की 
कल्पना के कारण वस्तु के एकत्व की समस्या उत्पन्न होती है। गुणों की बहुछता तथा 
एकल वस्तु मे आहित सवन्धों के वाहुल्व के कारण भी सार पदार्थ, गुण तथा सम्बन्ध 
विषयक समस्याएँ उठ खड़ी होती है। ओर अत्त भे विभिन्न वस्तुओं के बीच मिथ. कार्य 
विषयक विश्वास से कारणता की विशिष्ट महत्त्वपूर्ण तथा कठिन समस्या का जन्म होता 
है। चारो ही समसस्‍्याएँ किसी न किसी हद तक आपस मे जुडी हुई है एकदम अलग 
नहीं। खास तौर से, इस बात पर विचार किये बिना कि एक' वस्तु का अपने बहुत 
से गण-घर्मो के साथ क्या सम्बन्ध है उस अर्थ पर विचार कर सकता जिसके अनुसार 
किसी वस्तु को एक कहा जा सकता है, बड़ा कठिन है। साथ ही साथ सम्बन्ध का 
सामान्य अर्थ भी विचारणीय होता है । कारणता की समस्या भी ऐसे सामान्य रूप 
में प्रस्तुत की जा सकती है जिसके भीतर अन्य तीनों समस्याएँ भी समा जाये । 
किन्तु फिर भी विचार का एक निश्चित क्रम बनाये रखने के लिए यही उचित होगा कि 
जहाँ तक हो उनमे से प्रत्येक को पृथक्‌-पृथक्‌ ही लिया जाये और अधिक सरल से चछकर 
अामकता की और वढा जाये | इन समस्याओं के खुद हमारे द्वारा निकाले गये हलो की 


रूपरेखा बता देने के वाद हमे पूछता पड़ेगा कि हमारे निष्कर्षो द्वारा स्थापित वस्तु की 


सामान्य कल्पना क्या है और यह कि हमारी उपयुक्त कल्पना के वर्णन से मिलती 
जुलती वस्तुओं के अस्तित्व मे विध्वस रखने के औचित्य क्या 


है तथा उसके आधार कौन 
से हैं। वर्तमान अध्याय में 


हम कारणता के अभिप्नाय पर विचार करेगे और वस्तुओं 
के अस्तित्व विपयक अपने सामान्य निष्कर्ष पेश करेंगे । इस सबके परिणाम के वाद 
वास्तविकता की साम 


तय सरचना विषयक हमारा सर्वेक्षण पूरा हो जायेगा और तब 


हम अपने तीसरे, और चौथे ख़ण्डो में क्रमशः भौतिक प्रकृति के अस्तित्व और 


प्‌ 
१५८ तत्वमीमासा 


चैतन्य मन्र द्वारा अस्तुत अत्यन्त महत्त्वपूर्ण तथा विशिष्ट समस्याओं की जाँच 
करेंगे । 
... _*--चस्तु का एकत्व--समस्या जिसका हमे सामता करना है यह है. किस अर्थ 
में हम किसी वस्तु को एक वस्तु” कहते हैं और उसे उसके एकत्व का लक्षण कौन 
प्रदात करता है ? स्पष्ट हैं कि इस प्रदन पर हम परस्पर व्यतिरिक्त दो दृष्टिकोणों 
में से किसी एक द्वारा विचार कर सकते है। या तो हम पूछ सकते है कि अनेक वस्तुओ 
में से किसी सकल वस्तु के रूप मे छाँटकर, अपने पर्यावरण के उतने से भाग को शेष भाग 
से क्यों अछहदा कर दिया करते हैं अथवा यह कि उपर्युक्त प्रकार अलहदा किये गये, 
पर्यावरण के उतने मात्र भाग में जिस एकत्व का हम अध्याहार कर देते है वह उस 
भाग के गुण-धर्मो की वहुछता के साथ किस प्रकार सम्मेल्य हो सकता है ? उपर्युक्त 
रूप मे प्रस्तुत दोनो प्रश्नों मे से पहले प्रश्न पर ही हम इस अनुच्छेद मे विचार करेगे। 
अवर प्रइन पर पदार्थ और उसके गृण-धर्म के रूप से हम अगले अनुच्छेद मे विचार करेगे। 
अन्यों की बहुलता में से जिसे मी हम एक वस्तु कहकर स्वीकार करते हैं उसे प्रदान 
किये गये एकत्व से हमारा क्‍या अभिप्राय हुआ करता है ? इस प्रश्न का अन्तहित 
या अव्यक्त उत्तर हम एक प्रकार से, वास्तविकता की व्यवस्था के तत्वों अथवा 
निर्मायकों के स्वरूप का निर्धारण करते समय पहुले ही दे चुके हैँ । छेकिन चूँकि अपने 
पहुछे वाले अनुसन्धान का आरम्भ हमने वास्तविकता की, अनुभूत्ति के एक व्यवस्था- 
गत समग्र रूप की कल्पना के साथ किया था भोर हम इस वात की जाँच करने के 
लिए कि इस प्रकार की व्यवस्था के घटकों पर, उस व्यवस्था मे उसके घटक रूप में 
उपस्थित होने के कारण, किस प्रकार का स्वरूप थोपा गया है, आगे भी बढते चले गये 
थे, इसलिए हमे अब उसी प्रश्त को दूसरी ओर से भी उठाना है। अपने पर्यावरण के 
वस्तुओं मे विभक्‍त रूप की मान्यता को छेकर जब हम चलते हैं तो हमे पुछना पडता है 
कि इन वस्तुओं का स्वरूप कहाँ तक ऐसा है कि जिसका अधीनस्थ व्यष्ट के व्यण्ट- 
समग्र के विशुद्धतः व्यष्ट अगों का भी स्वरूप होना आवश्यक है । 

जाँच के प्रयोजनार्थ हमे वस्तु शब्द का उसी विस्तृत और अस्पष्ठ अर्थ मे, जिसमे 
कि छोग अपने दैेनदित विचार और प्रवचन हेतु उसका प्रयोग करते है, ग्रहण करके 
अपना काम शुरू करना होगा । अपने विवादग्रस्त विपयो में हमे मानवीय व्यक्तियों, 
जीवधारियो, पौधो, छोटे-वड़े अजैव सहृतियो, और एक शब्द मे तो उस सब को भी 
गिनना पड़ेगा जिसे तथ्यविषयक साधारण बोधपरक अधिकोश विचारणा इस 
पकार के स्वरूप से यूकत मानती है जिसके द्वारा वह अनुभूतिके प्रवाह का किसी दत्तक्षण 
पर, समग्र रूप से निर्धारण कर सके । इस परिमाषा के कारण वह स्वरूप बथवा पक्ष 
जिसके आधार पर इस प्रकार का समग्र, अनुभूति के अन्य प्रकार के प्रवाह की अपेक्षा 
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इस विश्ञेष प्रकार के प्रवाह-पथ का निर्घारण करता हैं, हमारी वस्तुविपयक कल्पना के 
बाहर ही रह जाता है | हमारी दूसरी और तीसरी समस्याओं का विपय, स्वयं वस्तु 
नहीं अपितु उसका गृण, अथवा गुण-धर्म, या किसी अन्य चस्तु के साथ उसका सम्बन्ध 
ही उनके विषय हैं। इसलिए जिस अर्थ में हम वस्तु शब्द का प्रयोग कर रहे है, उसी 
अर्थ में हम उस के विषय में कह सकते है कि यह वस्तु वह है, जिसका अनुभूतियों की श्रेणी 
में यहाँ ही और अभी, समग्र रूप से अस्तित्व है, यद्यपि ऐसा कहते समय हमे सावधानी 
से अपने मन मे यह ख्याल रुदना पडेगा कि वस्तु के अस्तित्वविषयक यहाँ और 
तभी देश और काल से अवच्छिन्न अविभाज्य बिन्दु नही है अपितु वहिवद्धि और 
अवधि के सतत विस्तार मात्र है। भव जब हम प्रश्न करते है कि इस प्रकार की वस्तु किस 
माने में अन्य वस्तुओ की अपेक्षा उसी जगह एक है जहाँ हम उसे एक मानते है, तो 
तुरन्त प्रकट हो जाता है कि उसका यह एकत्व मात्र ही विषय है। यों देखने पर तो छगता 
है कि हम अपेक्षाकृत वहुत आसानी से ही इस बात का निर्णय कर सकते है कि मानव 
जीव का जैबतत्र तथा किसी अन्य उच्चकोटि के जीव का गरीर या जैवतन्त्र दोनोंही एक 
ही वस्तु हैं, छेकिन जब हम निम्नतर जैवतन्तों पर आते हैं जो अधिकांशत: स्वतन्त्र रूप 
से कार्य करने वाली कोशिकाओं के ढीछे-ढाले से पूंजीमूत सघों से मिलकर बने होते 
हूँ तो हम अनुभव करने लगते हैं कि यह घोषित करना कि एक जैवतन्त्र जथवा 
आगेनिज्म' क्या वस्तु है, बढ़ा कठिन है यद्यपि तव भी हम यह समझते रहते है कि 
एक कोशिका क्‍या है यह हम ठीक-ठीक बता सकते हैं । इसी प्रकार जब हम गजैव 
सहतियो पर कार्य कर रहे होते हैं, तव जहाँ हम विना हिचक के कहने को तैयार हो 
सकते हैं कि हमारी खुद बनायी मशीन एक है वहाँ यह तय कर सकना कि जिसे 
हम अजव संहति मात्र के रूप मे देख रहे है वह एक है या अनेक, हमे कठिन मालूम होना 
चाहिए और किसी खास मामले मे अपने इस निर्णय के लिए कारण वता सकना तो 
और भी बहुत अधिक कठिन होना चाहिए। और उन मामलों मे भी. जहाँ हम विलकुरू 

वेघडक फैसला दे दिया करते हैँ, बाद में विचार करने पर दिखायी पडता है कि 
मामला इतना आसान और स्पष्ट नही था जितना कि लगता था। उदाहरण के लिए, 

जुडवाँ शरीर वाले जोडे को जव अछूग-अछूग कर दिया गया हो तो उन दोनों 

को आमतौर पर दो जेक्तन्त्र अथवा आगेनिज्म' ही माना जाता है न कि एक; छेकिन 

अलहूदा किये जाने से पहले वे एक थे या दो, यह सवाल पूछने मे तो आसान छगरेगा 

पर जवाब देते समय बेहद कठिन । 

क्या कोई वस्तु एक है या अनेक इस वात के अपने विविध निर्णयों के 
वीच एक सर्व सामान्य नियम को ढूंढ निकालने की कोशिय हम करते है त्तो 
अन्नलिखित परिणाम निकलते दिखायी देते है ८ 
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(१) स्पष्ट हैं कि कोई वस्तु इसलिए एक नहीं वन जाती जैसा कि प्राय: 
मान लिया जाता है कि उसकी समानोच्च रेखा कही टूटी नहीं है अथवा इसलिए 
कि उप्तका कालिक था पाथिव अस्तित्व अनवरुद्ध हैं। हो सकता है कि मेरी मनोदशाओं 
के पूर्वापर क्रम को छेकर एक मानसिक जीवन वना लिया जाय अथवा पालने से हेकर 
कक तक का मेरा जैवतत्र किसी न किसी माने में एक घोषित कर दिया जाय लेकिन 
यह कोई भी सिद्ध नही कर सकता कि न तो मेरी मनोदशाओं के ही न मेरे जीवन क्रम के 
पाथिव या कालिक अस्तित्व मे ही कोई व्यवधान पडा । अगर हम इस हिसाव-किताव से 
गरोरज्यियक उप काणिकावादी सिद्धान्तों को अछूग भी कर दें जिनके भनुसार प्रत्येक 
वह वस्तु जो देखने में हमे क्षेत्रीय दृष्टि से अखण्ड या अट्ट समावोच्चरेखा वाली एक 
सतत समग्र, प्रतीत होती है वास्तव में ऐसे विविक्त कणों से वनी होती है जिनके बीच 
में अनेक अन्तराल भी होते हैँ तो यह अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है कि ऐसी व्यवस्था के 
भागों को, जो एक सम्बद्ध समग्र के समान कार्य करती है, सामात्य बुद्धि, उनके बीच 
अव्ण्हत सम्पर्क से या वही इसका लिहाज किये बिना, एक वस्तु ही मानती है। 

(२) इसके अतिरिक्त, किसी एक वस्तु का एकत्व, उसके त्ता खव्य के सादृध्य 
पर निर्मर नही हुआ करता, भरे ही इस वाक पद का कोई भी अर्थ हो । मेरा शरीर 
या जैवतस्त्र सदा एक ही वस्तु वना रहता है जव कि किन्ही तत्त्वों की हानि तथा अन्यों 
के अधिग्रहण द्वारा उसका सारद्रव्य लगातार वदलता रहता है । 

(३) निशचयात्मक पक्ष को अगर हम लें तो यह स्पप्ट ही है कि किसी वस्नु 
में हम जिस एकत्व का अध्याह्वार करते है उसकी सरचना उद्देश्यमूलक होती हैं। कोई 
वस्तु उसी दृष्टिकोण के अनुसार एक या अनेक होती है जिससे आप उसे देखते है 
अर्थात्‌ उस विचार या प्रयोजन के अनू सार जिसका व्याल रखकर आप उसका अध्ययन 
करते हैँ । वह वस्तु ही एक होती हैं जो एक ही की तरह काम करती है, दूसरे शब्दों 
में यो कह सकते हैँ कि, जो सरचना की एक सगत योजना का व्यवस्थित मूर्त हो । उस 
प्रकार जब हम किसी जबतन्त्र को समय रूप से किसी अनन्य अथवा अद्वितीय व्यप्द 
रुद्य अथवा हित की प्राप्ति का वमवर्ती समझ रहे होते है, तव उस जैवतन्त्र को एक ही 
माना जाता हैं क्गेकि उस हित के सम्बन्ध में वहु एक समय के समान ही व्यवहार 
करता है| हम जब किसी विशिष्ट तत्रिका की प्रतिक्रिया की किसी निर्धारित विधि 
का अध्ययन कर रहे होते है तो वही जैवतन्त्र, उसी सहज प्रकार से हमे, वह एक दूसरे 
से पृथर्‌ छिन्‍्तु अन्त सवद्ध वस्तुओं की बहुलुता प्रतीत होता है। इसी प्रकार हृन्य कया 
की लोई ऋम व्यवस्था हमे एक वस्तु रूप तब तक दिखायी पडती हैं जब तक हमारी उस 
व्यवस्था विषयक अभिरत्रि उन्‍्हों विधियो ह्वी ओर निर्दिप्द रहती है जिनके अनुसार हें 
एक वन्तु रूप में व्यवहार करतो है। उदाहरणत उस व्यवस्था तथा उसके वाह्य अन्य 
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व्यवस्थाओं के बीच चलनेवाला गक्ति का आदान-प्रदान । साम्रान्यत यों कहा 
जा सकता हैं कि जिसे भी एक की संजा दी जाय तो उसे एक इसलिए कहा जाता है 
क्योंकि वह किसी एकल लक्ष्य अथवा हित या रुचि की व्यवस्थागत अभिव्यक्ति 
होती है। कोई वस्तु वास्तव में उसी हुद तक एक होती है जहाँ तक उसका स्वरूप 
वैसा हो जैसा कि हमने पिछले अध्याय मे एक परिमित व्यष्ट का निरूपित किया 
था । उसका एकत्व अर्थात्‌ सगत सरचना विषयक एकत्वः कभी भी केवल सख्यापरक 
नहीं होता, अपितु गृणात्मक ही होता है। 
अजंव और प्रकटत. सरचनाहीन सहतियों के एकत्व के साक्ष्य रूप मे 
समानोच्चरेखा के सातत्य को पेज करने के हमारे ऊवड-खावड़ किन्तु तात्कालिक 
तरीके मे भी इस नियम का ही प्रमाव हमे दीख सकता है। हम वाघ्य रूप मे संतत 
संहति को अनेक न मानकर एक वस्तु इसलिए निर्धारित करते है क्योंकि अनेक 
सुस्पष्ट विषयों मे वहु एक के ही रूप में व्यवहार करती हैं। (उदाहरण के लिए, अपने 
भार तथा अच्तरिक्ष या अवकाभ के मध्य घृर्णन अथवा स्थानान्तरण के कारण होने 
वाले उसके भागों के विस्थापन के विषय मे) हमारी अपने शरीरों के, जो वोधात्मक रूप 
से सतत होते है, साम्यानुमान से भी हमारा निर्णय नि.सन्देह प्रभावित हुआ करता है । 
हम वोढ्व्य रूप से संतत अजैव संहति में भी,अपनी कल्पना द्वारा उसी प्रकार के उद्देष्य- 
परक एकत्व का प्रक्षेपण कर उठते हैं जो हम अपने मानसिक जीवन मे पाते है। दूसरी 
भोर नेयरूप से विसतत का (उदाहरणार्थ, दो ऐसी अजैवतान्त्रिक सहतियाँ जो प्रकटत: 
रिक्त अन्तराल द्वारा पृथछकत हो) एक वस्तु न होने की अपेक्षा अनेक वस्तु होने का 
निर्णय इस कारण किया जाता है चूँकि अपनी कल्पना में हम इस प्रकार के मानसिक 
जीवन का प्रक्षेपण उन दोतों असतत भागों मे से प्रत्येक भाग मे कर किया करते है। 
अगर यह सव इसी प्रकार हो तो निष्कर्प यह होगा कि एक वस्तु से दूसरे वस्तु 
को विभाजित करनेवाली मध्य रेखा कमी भी निर्धारित तौर पर न खीची जा सकेगी | 
क्योकि अगर कोई एक वस्तु अन्ततोगत्वा एक व्यष्ट अर्थात एक अद्वितीय जात्मसंगत 
विचार का मतें, मानी जाती है तो वह एकमात्र वस्तु, पूर्णतया और निरपेक्षतण्ग एक, 
अनन्त व्यप्ट वास्तविकता स्वय ही होगी। वह सीमा जहाँ तक कि समग्र का कोई 
लघुतर भाग एक वस्तु घोषित किया जा सकता है उस सीमा पर निर्भर होगी जहाँ तक 
उसमे आत्मपूर्ण व्यवस्थित व्यष्टता प्रदर्णित होती हो और इस प्रकार यह सव बात मात्रा 
विपयक ही होगी । ऐसा उच्चतम कोटि का परिमित एकत्व जिसकी हम कल्पना कर 
सकते हू, ऐसे उस जीवन का ही एकत्व हो सकता है जो सगत प्रयोजन की चैतन्य 
उत्तरोत्तर वर्वमान सिद्धि प्राप्ति का जीवन हो । इस प्रकार का जीवन केवल ऐसे बाहरी 
प्रक्षक के लिए ही एक नहीं होता जिसे उस जीवन में अन्तहित लक्ष्य का एकत्व दीख 
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जाता है अपितु स्वय अपने लिए भी एक होता हैं । इस प्रकार उसका एकत्व वस्तुनिष्ठ 
ओर आत्मनिष्ठ दीनों ही कहा जा सकता है। अत. जितनी ही अधिक पूर्णतया हमारा 
अपना भाम्यन्तर जीवन संगत प्रयोजन को व्यवस्थित रूप भे व्यक्त करता होगा 
उतना ही अधिक अधिकार हमे अपने आपको सही तौर पर 'एक वस्तु” मानने का होगा 
और उसी कारण सही तोर पर व्यप्ट मानने का भी | लेकिन जब हम याद करते है कि 
वह वस्तु जिसे हममे से कोई भी अपना” आभ्यन्तर जीवन कहता हे, इस तरह की 
आभ्यन्तर-संरचना-सगति के प्रदर्शन से कितना व्यपयत है, (किस सीमा तक कम 
इस प्रकार की सगति उस जीवन मे पायी जाती है) । तमी हमें पता चलेगा कि ऊँचे से 
ऊँचे मामक़े मे मी यह एकत्व, मात्रा का विंपय ही रहता है! 

कायिक या जैविक जीवन के निम्नतर रूपो के बारे में तो यह बात और भी 
अधिक स्पष्ट है! अगर इन जगजाहिर पहेलियों का यहाँ जिक्र न भी किया जाय जो 
तब उठ खडी होती है जब हम इस बात का फैसछा करने चलते हैं कि क्या वह सृष्ट 
जो अधिकाशत स्वतन्त्र कोशिकाओं का एक सघ है, एक जीव है अथवा अनेक जीव 
तो भी हमारी कठिनाइयों का दौर तभी शुरू हो चछता है जव हमे पूर्णत आत्मचेतन 
जीवन की अपेक्षा निम्न प्रकार के किसी जीवन से काम पडता है। हम किसी हृद तक 
कह सकते हैं कि कोई मानव स्वभाव या चरित्र तभी तक एक रहता है जब तक कि वह 
व्यवस्थित प्रयोजन की चेतन अभिव्यक्ति बना रहता है डेकिन यह कहना इतना 
आसान नही कि हुम किस अर्थ मे किसी जीव के चेतन जीवन को एक बतढछाते है। 
जैव मनोवेग के उद्देश्य तथा रुचि के व्यवस्थित एकत्व' जैसी किसी वस्तु से रहित 
होने पर पहली नजर में उसे 'एक' बतलाने के बजाय, स्पष्ट मतोवेगो भर सहज- 
वृत्तियों का एक गदुठर या समुदाय मात्र कहना ज्यादा उचित मालूम होता है।' मगर 
इसके वावजूद भी हम आदतन या स्वभावत- ही इस विशिष्ट उच्चतर जीव को अनेक 
के बजाय 'एक' कहते और सोचते हैं तो इसकी वजह निसदेह यह ही है कि हम 
चूपचाप ही उसे भभिरुचि के ऐसे चेतन एकत्व जैसी किसी वस्तु का अध्याहार कर 
लेते है, जैसा एकत्व हमें स्वयं अपने मानसिक जीवन मे थोडे बहुत कम स्पष्ड रूप मे 
ही मिलता है । 

जब हम अजैव जगत्‌ पर विचार करने लगते है तो, किसे हम एक वस्तु कहे 
और किसे हम अनेक कहकर अभिहित करे यह सब हमारी व्यक्तिनिष्ठ या आत्मनिष्ठ 





१. ऐसा छगता है कि जीव के मानसिक जीवन के प्रति ऐसा दृष्टिकोण, वास्तव में 
भी लोगों ने अपनाया हुआ था। उदाहरण के लिए स्वर्गीय भोफेसर टी० एच० 
ग्रोन को पेंश किया जा सकता है। फिर भी देखिए प्रीन कृत वर्षेते, २१२१७ । 
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को जिसमे विशिष्ट गुण हो (पण्डिताई भाषा मे जिन्हें आहार्यगरण कहते है) उस 
पदार्थ के गुणों मे से किसी ऐसे गुण-धर्म-समूह्‌ से तादात्म्य मात लिया जाय जिसे हम 
विद्येषतः महत्त्वपूर्ण अथवा स्थायी समझते हो। तब वह 'मौलिक' गुण-बर्म-समूह ही 
वह पदार्थ समझा जाता है और लरूघुतर महत्त्व के अथवा कम स्थायी गृण उसके गौण 
गुण” गिने जाते हैं। ऊपर से ही दिखाई पड जाने वाले कारणों से ही हम मौलिक 
गुणों को आधुनिक दरशेनशास्त्र मे आमतौर पर पिण्ड के उन गणित शास्त्रीय गुण-धर्मो 
का तादात्म्य, जैसाकि गैलिलियो, डेस्कार्टीज, लॉक जैसे दार्गनिकों ने माना है जो 
यान्विक भौतिक विज्ञान के लिये आधारभूत महत्त्व के है ।' उपर्युक्त रूप में 
परिभाषित पदार्थ, प्राय न कि सदा ही, जिस प्रकार गौण गूण धर्मा से सयुक्त हुआ 
करता है यह वात और मी स्पष्ट यों कहकर की जाती है कि ये गुण धर्म हमारी 
सवेदन शक्ति मे हमारी विभिन्न ज्ञानेन्द्रियों पर प्राथमिक गुणों के कारण हुई क्रिया 
द्वारा उत्पन्न परिवर्तत है । इन दोनो विशिष्ट दृष्टियों मे से कोई भी वस्तुओ के 
पदार्थ का उनके आधारभूत गुणों के साथ तादात्म्यीकरण करने में झ्ामिछ नहीं 
होती। इस सिद्धान्त का सारभूत नियम तो केवल इतना ही है कि गुणों के किन्ही 
समूहो को प्राथमिक महत्त्व का मान लिया जाय और ऐसे किसी पदार्थ को 
उनका तादात्म्य मान लिया जाय जो उस समुदाय के गृणों में से अनेक गृणो से युक्त 
हो। 
जव तक कि उपर्युक्त प्रकार का सिद्धान्त भौतिक विज्ञानो का वह काम, 
जिसके लिये उसकी जरूरत है, ठीक तरह से चलाया जाता है तव तक एक कार्यकर 
ज्राक्कल्पना के रूप मे भौतिक विज्ञानों के लिये उसके प्रयोग के वारे मे किन्ती तरह 
का एतराज उठाना हमारे लिये असमीचीन होगा । निकाय रूप मे भौतिक विज्ञानों 
का उद्देदय केवल इतना ही है. कि उनके द्वारा हम प्राकृतिक घटनाक्रम का वर्णन और 
गणन यथार्थता की पराकाष्ठा और शुद्धता की उच्चतम मात्रा तक न्यून से न्यून जटिल 
सूत्र समूह की सहायता हारा कर सके। यदि सवेद्य वस्तुओ के किसी गुण धर्म समूह को 
१. सही कहा जाय तो द्रव्य के अन्तिमेत्य कणों की 'धनता” और अभेथता' जेसा 
कि लॉक और न्यूटन के मतानुसार उसका मौलिक अथवा अआधमिक गुण हूँ 
वास्तव से उसका गणितीय गृणधर्म' नहीं है। लेकिन फिर भी उसे गणितीय 
गृणवर्मों की सूची मे, इन दा निको के इस विश्वास के कारण ही शामिक्त किया 
गया है कि विस्तार और गृणबयों के समान ही गणितीय भौतिकी के लिये उत्तका 
आधारित महत्त्व है। गोण' गुणधर्मो की व्यक्तिनिप्ठ रूप से व्यास्या करने 
का तरीका डेमोक्रिउस के जमाने से हो चला आ रहा है। 
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मौलिक अथवा प्राथमिक महत्त्व का मान लेने और अच्य सभी शेप गुण धर्मों को उन 
प्राथमिक गुण धर्मो का व्यूत्पाद मान छेने से यह उद्देश्य अत्यधिक सफलतापूर्वक सिद्ध 
हो सके तो अकेले इस तथ्य के कारण ही उपर्युक्त विभेद विधि का भौचित्य पर्याप्त सिद्ध 
हो सकेगा। गुण धर्मो का वह कोई भी समूह जो वर्णन तथा गणन के उपर्युक्त प्रयोजनों 
के लिये अपने आपको त्स्तुत करता हैं, भौतिक विज्ञानों के विशेष उद्देश्यों के लिये 
प्राथमिक महत्त्व की वस्तु हुआ करता है। छेकिन यह भी उतना ही सच है कि भौतिक 
प्रयोजनो के हेतु उसके महत्त्व के कारण उसे, पदार्थ के अभिप्राय विषयक तत्त्वमीमासीय 
समस्या के हल के रूप मे, उसे उतना ही मूल्यवात समझने की कोई वजह नही दिखाई 
देती। उदाहरण के तौर पर, किसी पिंड के गणितीय ग्रुण धर्म भोतिकी के लिये 
सर्वोच्च महत्त्व के क्यों है इसका एक मात्र कारण यह हैं कि उन गृण धर्मो को ढेकर 
पिण्डो को जातित्व के विषय में परस्पर भिन्न नही माना जा सकता वल्कि केवल संख्या 
के मामके मे ही वे भिन्न माने जा सकते है। यही है जिससे वस्तुओ के व्यवहार का हिसाव 
लगाने के आधार हझूप मे वे हमारे लिये वेअन्दाज काम की चीज़ साबित होते हैं। 
लेकिन यह भी हो सकता है कि वस्तुओं का असली स्वरूप केवल उन्ही बातों में पुरी 
तरह प्रकट हो जिनके कारण वे जातिगत रूप से भिन्न हों। तत््वमीमांसक के स्थिति 
विन्दु से, अमानवीय प्रकृति विपयक कोई ऐसा दृष्टिकोण, भछे ही वह कितने ही काम 
का क्यों न हो, जो केवल उन्ही पहलुओ पर आधारित हो जिनके कारण वस्तुएँ सबसे 
ज्यादा एक समान प्रतीत होती हों, उतना ही अधिक ऊपरी या वाह्म होगा जितता 
कि सारियिकीपरक समाजशास्त्री के मतानुसार मानवीय प्रकृति विषयक स्थिति बिन्दु । 
किसी ठोस अथवा दृश्य वस्तु की सही सत्ता उसके गणितीय गूण घर्मो हारा उतने ही 
बपर्याप्त रूप मे व्यक्त हो सकती है जितना कि किसी व्यष्ठ मनुष्य का चरित्र 
मानवमितीय परिणामों द्वारा। 
वास्तव से तो, हमे यहूं साफ दिखाई पडता है कि प्राथमिक और गौण' गुणों 
के वीच के इस प्रभेद को यदि हम पदार्थ विषयक समस्या के हल के रूप में प्रस्तुत करते 
हैँ तो उससे हमे कोई विशेष लाभ नही होता । हम जहाँ थे वहाँ ही वह हमें छोड़ देता 
है। क्योकि हम एक वस्तु के पदार्थ' मे प्रायमिक गृणो का अध्याहार ठीक उसी प्रकार 
ररते है जिस प्रकार कि 'ह्वितीयक' या गौण' गृृणो का। हम कहते है कि वस्तु अमुक 
ड्पाकइृतिक हैं, जमुक अमुक घनत्व की है, ठोस है इत्यादि, ठीक उसी तरह, जिस तरह 
कि हम कहते है कि वह खुरदरी है, मारी है या हरी है। अथवा हम जिस तरह कहते हैं 
कि उसमे आकृति है, घनत्व हैं, ठोसपन है उसी तरहू यह भी कहते है कि उसमे वजन 
या भार है, स्वाद है, रग है इत्यादि | इसलिये स्वय प्राथमिक गृणों के बारे में भी वहीं 
पुरानी समस्या उठ ज़डी होती है। भके ही उनकी सूची चाहे जैसे क्यो न बनाई जाय 
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हमे फिर भी पूछना पडता है कि जिसमें आकृति है, पनत्व है, गोसपन इत्यादि है वह 
क्या है ” 

(२) इसके अतिरिक्त यह सिद्धान्त गौण गुणों के जिस स्वामित्व का अध्ययन 
प्राथमिक गृण समूह में करता है, उसके स्वरूप को समझाने में वह असमर्थ है। प्रश्त 
उठता है कि प्राथमिक गृण किस प्रकार गौण गुणों के स्वामी होते है भर्थात्‌ उन्हें ये 
गौण गुण कैसे प्राप्त होते है? इस प्रइन का उत्तर देने की मनोयोग पूर्ण चेष्टा केवल 
कुछ उन दार्गनिकों (डेस्कार्टीज़, गैलिलियो, लॉक आदि ने) की है जो गौण गूणों 
को, प्राथमिक गुणो के हमारी ज्ञानेन्दियों पर हुए व्यक्तिनिष्ठ' प्रभाव ही मानते हैं। 
किन्तु समस्या का यह सुपरिचित हल तकंशून्य-सा मालूम देता है। क्योंकि गौण गृणों 
की व्यवितनिप्ठता के पक्ष में पेश की जाने वाली युक्ति मे यही कहा जाता है कि वे 
गूण विद्येष प्रकार की ज्ञानेन्द्रियों के विना देखे नही जा सकते। कहा जाता है कि वर्ण या 
रग का अस्तित्व आँख के ही लिये, धब्द का कान के लिये और स्वाद का जिल्ना के 
लिये आदि । और किसी ज्ञानेन्द्रिय की बनावट या सरचना भेद अथवा उसकी किसी 
अस्थायिनी दशा के कारण भी गौण गुणों का ज्ञान भिन्न-भिन्न रुप मे होता है 
उदाहरण के लिये प्रचलित कहावत को ही छे लें जिसमे कहा गया हैं कि पीलिया 
से पीडित आँख को सव ससार पीछा ही पीछा दीखता है या एक ही पानी किसी के 
हाथ को ठडा और किसी को उष्ण प्रतीत होता है। 

लेकित मे प्रतिफल जिस प्रकार वस्तुओं के 'द्वितीयक अथवा गौण' गुणों 
पर लागू होते है उनके तथानुमित प्रारम्भिक अथवा प्राथमिक गुणों पर भी वे 
उसी प्रकार छागू होते है। उदाहरण के लिये ज्यामितिक आक्वृतियाँ दृष्टि अबवा 
स्पर्ण के बिना दृष्टियोंचर नहीं होती इसी तरह गति और परिणामत' समाकझ्ति 
परिवर्तन तथा संहति जो त्वरण का अनुपात है, के प्रेक्षण के लिए भीयातो 
दृष्टि की या स्पर्ण की आवश्यकता होती है। निईचय ही हम गतियो अथवा संद्रतियों 
का ध्यान उन्हें घट रुप में देखें विना भी ठीक इसी तरह कर सकते है जिस प्रकार 

किसी अपने सामने नामौजूद या अनुपस्थित सुगध अथवा रुग का ध्यान कर लिया 
करते हैं और इन दोनों ही मामलो मे गतियों, सहतियों अथवा गन्बो वा रगा की 
बारे में तर्कंवा करते समय हम उन्हें परिग्राहुक अथवा प्रेक्षक की उपस्थिति 
से एकदम विरूग करके भी रस सकते है, लेकिन इसका कोई प्रभाव इस तथ्य पर नहे 

पदता कि पिंट के गणितीय गण प्रेक्षण हेतु उसी प्रकार ज्ानेद्धियों से युवत किसी अकषवा 
की उपस्थिति पर निर्मर होते हूँ जैने अन्य कोई वस्तु। वें आह्तियाँ, विस्तार तेवा गतियां 
भी शिनका ज्ञान णोई भी व्यवित स्पर्णग, अथवा किती मी अन्य ऐ्िक किया हारा 
प्राप्त नही करता, उत्ती सूची में आती है जिसमे कि वह रंगे जिसे कोई नही देख 


पदार्थ, गण और सम्बन्ध १६७ 
पाता, अथवा वह ध्वनि जिसे कोई नही सूत पाता । परिग्राहुक अग की अपरिहार्यता 
की युक्ति तकसगत्यानुसार अगर एक मामले में ठीक है तो उसे दूसरे मामले में भी 
ठीक उतरना चाहिए ।"* 
इसके अतिरिक्त अनुभूति हमे कभी भी स्वयं प्रारस्मिक गुण नहीं दिया 
करती | वास्तविक अनुभूति से हमे जो कुछ प्राप्त होता है वह सदा हीं प्रारम्भिक 
और छ्वितीयक गणों का एक मूर्त प्रत्यक्षणत योग मात्र होता हैं। इस प्रकार हमे 
'हरतीयक' या गौण प्रकार की किसी स्पर्शजन्य या दर्णजन्य भरती के बिना विस्तार 
का ज्ञान प्राप्त ही नही होता। विस्तृत के साथ रग, बनावद अथवा प्रतिरोध आदि 
कोई न कोई गृण छूगा हुआ मिलता ही है । ऐसा विस्तार जो रण, स्पर्णगुण और पिड 
के तथाकथित स्वेध्, अगणितीय अथवा ह्वितीयक गोण गुणों मे से प्रत्येक गुण से 
रहित हो, एक ऐसी अगस्तविक विविकत मात्र हैं जिसकी प्राप्ति एक ऐसे पक्ष का 
परिहार करके ही होती है, जो वास्तविक अनृभूति मे उससे अवियोज्य प्रतीत होता है, 
और इसीलिए अनुमान्यत अवैध भी | इस माने मे अवैध, कि जब उसे पिण्ड की 
आधारीय वास्तविकता के विवरण के रूप में पेश किया जाता है तो वह भौतिक 
विज्ञानों के हिंसाव से उपयोगी होते हुए भी सहज तकेना के लिये अदेध ही रहता है। 
अत इन तथाकथित प्रारभिक या मौकिक गुणो को ऐसे ऐकिक पदार्थ के रूप मे ग्रहण 
करना जो द्वितीयक गुणो का भी स्वामी हो और इन द्वितीयक गुणों को व्यक्तिनिष्ठ' 
बताकर टाल देने की कोशिश से हम किसी भी सत्तोपजनक परिणाम पर नहीं पहुँच 
पाते। प्रारंशिक गुणों का अधिक अन्तिमेत्थ अथवा चरम पदार्थ के गृण मात्र होना 
ही आवध्यक है। 

"५---अंत ऐसा ऊछगातार होता चछा आया है कि वे ही लेखक जो पदार्थ को 
वस्तुओं के प्रारम्मिक गृणो का तादात्य मानते है, अपने संत को एक ऐसे मत्त में 
एकान्तरित कर रूँते हैँ जिसके अनुसार पदार्थ एक ऐसी अविज्ञेय इकाई होता है 
जिसके बिपग में हम इससे ज्यादा कुछ नहीं कह सकते हैँ कि वह और चाहे कुछ क्‍यों 


मई, 





दिव्या *प समर. 


१. लॉक के मत का प्रोफेतर सिजचिक द्वारा ृत समर्थन । ('फिल्ेसफ़ो इस स्क्ौप 
एण्ड रिलेशन, पृष्ठ ६३ एफएफ) | मुझे तो इस विवादग्रस्त विषय को किसी 
भी ऐसे सवेद या ज्ञान ले जिसमें 'गौण' या 'हितीयक' गुणों को उसका अर्थ संवेदता 

की अच्तर्व॑स्तु द्वारा प्रप्ष होता है, प्राथसिक' या प्रारभिक गुणों की आर्थापत्ति 

भी इसी प्रकार होती हे। असल बात तो यह है कि सवेदना न केवक (प्रक्रिया रूप 
काठित्य अयबा सार्दंव आदि के सज्नान का अवस्तर प्रदान करती हैर्भा' 

(अन्तःसार रूप से) बह 'कठिन' और भद्ठ' का अर्थ तक भो हमे प्रदान करती है। 

चुलना कीजिए आगे लिखित, अपीयरेच्स एण्ड रियलिटी, अध्याय १ । 
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ने हो, छेकिन वस्तुओं के व्यवहार विघयक सभी तक वाक्‍्यों में जिसे पुर्वग्रहीव माना 
जाता है, उसके विभिन्न गृणो का वह अज्ञात “अघ स्तर! अवश्य है । इस मत के 
अनुसार, वस्तुओं के वहुतेरे गृण, किसी अव्यास्येय विधि हारा या तो स्वय उसी के 
अज्ञात अब स्तर या पदार्थ के स्वरूप से ही प्रवाहित होते है था फिर उस सम्बन्धों से 
जो इस अध स्तर के अन्य वस्तुओं के अध स्तरो के साथ होते है ।* तब हमारा ज्ञान, 
वास्तविक वस्तुओ के अज्ञात अन्तिमेत्थ स्वरूप के परिणामों तक ही प्रतिबद्ध माना 
जाता है। तब कहा जाता है कि हम भौतिक तथा मानसिक दोनों ही प्रकार के 
अस्तित्ववान्‌ पदार्थ से अनभिन्न हैं और उसके विशेषणों अथवा उसकी अभिव्यक्तियों 
मात्र को ही जानते हैं। यही बात दूसरी तरह यों कही जाती है कि हम यह जानते ही 
नही कि वस्तुएँ दरअसल हैं क्या हम तो सिर्फ यही जानते है कि उनका एक दूसरे पर 
क्या प्रभाव पडता है और साथ ही यह कि हमारी ज्ञानेद्धियों को वे कैसे प्रभावित करती 
हैं। उदाहरण के तौर पर यही बात छॉक के निबन्ध के उन अज्चों मे प्रस्तुत की गयी है 
जिनमे वस्तुओं के सत्यसार पदार्थ को अन्तिमत. जान सकने की हमारी असमर्थता पर 
जोर दिया गया है! 
लेकिन इस तरह का सर्वेतामान्य फतवा या निरूपण स्पष्ठत, ही गभीरतम 
आक्षेपो को निमन्‍्त्रण देता है । (१) अगर हम वास्तव मे किसी वस्तु के गरुणो के अब स्तर 
के स्वरूप की अविज्ञेयता का दृढ़तापूर्वक निरूपण करने पर तूले हों तो यह जानना 
बड़ा कठिन होगा कि उसके अस्तित्व के निरूपण से हमारे वस्तु विषयक ज्ञान में वृद्धि 
कैसे हो सकती है। इस कथन का कि हम इस अध.स्तर के स्वरूप से एकदम भनभिन्ञ 
हैं, केवल यही मतलूव हो सकता है कि हम यह रत्ती मर भी नही जानते है कि अनेक 
गण क्योकर एक ही वस्तु के गृण हो सकते है। अगर बात ऐसी ही है तो एकल वस्तु 
को अनेक गृण विशिष्ट अथवा यृक्‍त बताने में हमे क्या लाभ है यह पता नहीं छूमता। 
हमे समझ न लेता चाहिए कि हमारे लिये यहु ज्यादा अच्छा होगा कि हम एकल 
अध स्तर विषयक इस प्रकार के सस्वीक्षतत अवोध्य विचार का परित्याग कर दे जिसके 
अनुसार गृण स्वय ही “अतहित” माने जाते है, और कहने लगे कि हमारे समझमे के 
लिये अनेक गुण मात्र ही स्वय वस्तु है। पदार्थ रुप मे वस्तू के उत्त एकत्व के जो उन 
१. तब चर्च प्रधानतावाद पूर्वतर विकल्प होगा । आधुनिक विज्ञान पचीकत 
विकल्प को न्यूनाघिक रूप मे-उन्‌ विचारको ने स्वीकार कर लिया है जो पदाथिक 
विचार के पृप्ठपोषक हैँ । उनके दृष्टिकोण से विभिन्न गुण उन सबस्धों के परिणाम 
हैं जो प्रत्येक पदार्थ का (अ) किसी अन्य अन्तःकार्यकर पदार्थों के साथ और (ब) 
विशेषतः हमारी चेतना के अज्ञात अधःस्तर के साथ हुआ करते हैं । 
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सन्नी निर्णयो मे मौजूद रहता है जिनमे उसके विशेषण पृूर्वविहित रहते हैं, मौत 
अभ्युपगम के साथ उपर्युक्त मत का मेल केसे वेठाया जाय, इस पर हम अधिक अच्छी 
तरह विचार अगले अनुच्छेद मे करेगे। 

(२) एक और भी अधिक गहन कठिनाई छोप रह जाती है। वह यह कि ने 
केवल 'गूणों का अविज्ेय अध स्तर' ही तत्वभीमासीय सिद्धान्त के लिए एक अवाछितत 
विलास वस्तु है अपितु इस अघ स्तर तथा उससे प्रवाहित होने वाले विशेपणों के बीच 
उपकल्पित सबन्ध का स्वरूप भी वोधगम्य नही है । न तो हम यह ही समझ पाते है कि 
गुणों से एकदम रहित वस्तु जगत के पदार्थ या अध स्तर, सम्भवत, क्या और कैसा 
होगा त यह ही कि वस्तु जगत के हमारी अनुभूति के लिए प्रस्तुत विभिन्न गुण इन 
अध स्तरों मे से एकाधिक से द्वितीयक परिणामों के रूप से किस प्रकार प्रवाहित हो सकते 
हैं। हम कल्पना भी नही कर सकते कि किसी प्रकार के निर्धारित स्वरूप रहित अपनी 
इस समभूति के विना वस्तु पहुछे हो' ही कैसे सकती हैं और बाद को अपने अन्पोन्य 
अत्त सम्वन्च के आधार पर उनके गुणों अथवा समूति को लाक्षणिक विधाओ को वह 
केसे जन्म दे सकती है। कोई वस्तु विना किसी निर्घारित विदा में हुए बिना हो ही 
नही सकती और किसी निर्वारित विधा की दशा मे होने को ही हम उस वस्तु का 
गुण नामवेय कहते है। कोई वस्तु अपने पर्यावरण से किसी विद्येप विवानुसार व्यवहार 
किये बिना हो नही सकती और व्यवहार की ये विशेष विधाये ही उस वस्तु के गण है। 
अत हम वस्तु की सभूति को अथवा उसके “तत्‌' को उसकी संभूति की निर्वारित.- 
विधा से अथवा उसके कि या यत्‌' से विछग नहीं कर सकते ना निर्धारित विधा 
को ऐसी चस्तु मान सकते है जो प्रथमोक्‍त्र के बीच आ घुसती हो अथवा प्रथमोक्‍त से 
निस्तृत होती हो तथा न प्रथमोवत्र को ही ऐसी वस्तु मान सकते है जो पदचोक्‍त के 
विना और उससे विहूण मौजूद रह सकती हो । ऐसा कभी नही होता कि बस्तुएँ पहले 
हो ओर बाद को किसी रहस्यमय तरीके से वे यूणों से मडित हो जायेँ। उनके गुण तो 
उनके अस्तित्व की उनकी अपनी विजिप्ट विधाये मात्र हैं। ज॑ंसा कि लोत्जे ने ठीक ही 
लिखा है, कि ऐसे वे सब प्रयत्त जिनके द्वारा उस विधि का जिसके जरिये बस्तुओं का 
'यतू वा कि मात्र 'तन्‍्मात्र' से उद्भूत होता हो सत्ता का निर्माण कैसे होता है इस 
भरन का उत्तर देने का ही प्रयत्त है।* यह विचार व्यस्तव में अर्थदीन तथा अनावम्यक 
हे कि वस्तुओं का ततू अथवा सार ण्दार्थ, उनके यत्‌ अथवा गुण से भी पहले होता है 
तथा वह ऐसी सत्ता से ही निमित होता है जो सत्ता अस्तित्व की न तो यह न वह, 
निर्वारित विधा होती है । 





१. देखिए--उसकी मेटाफिजिक' के खंड १ के अध्याय १ व २ 
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६--एतद्नूसार नि३चयात्मक विज्ञान के अनेक अध्येता, वस्तुओं के दक्षा 
बाहुलय अथवा गृण वाहुल्य के पीछे छपे हुये पदार्थशारीय एकत्व की समग्र विचारवारा 
से पक्ष मे नही है। यतः गृण वह सब ही है जो वस्तु में हमे रुचि पैदा कराते है और 
अनिर्धारित व्याधाती अध:स्तर के प्रतीक भी, अत कहा जाता है कि हमे बिना कित्ती 
आड्सस्वर के ही मान लेना चाहिए कि वस्तु, अपने ही दथा, कमो और गुणों का प्रतिरुप 
है। इस दृष्टिकोण से देखने पर वस्तु ऐसी अज्ञात कुछ जिसके रहस्यमय तरीके से कुछ 
गुण धर्म भी हुआ करते है, तव नहीं रहती। वहु तव स्वय गुण धर्मो का समूह रूप ही 
वन जाती है। तब बह अप्रेक्षित अथवा अपरिग्रहित एतत्‌ जिसमे उप्णता, रक्तिमा, 
आदि है, नहीं रह जाती अपितु स्वय उष्णिमा, रबितमा तथा अन्य जो कुछ भी 
इन्द्रियग्रम्य है उस सव का समूह रूप हो जाती हे । प्रपचपरक तत्त्वमीमासा तथा 
साहचरयवादी मनोविज्ञान दोनों ही के अनुसार वस्तु विशेषणों अथवा उपाधियों का 
ग्रटठर मात्र” ही है अन्य कुछ नही। 

जब हम पूछते है कि यदि “वस्तु” स्वथ अपनी उपाधियों की श्रेणी अथवा 
योग मात्र ही है और उसमे ऐसा कोई अन्तहित एकत्व नही है जिसके साथ ये उपाधियाँ 
सल्गन हो तो वस्तुविपयक हमारी सामान्य वोलचाछ किस प्रकार विपरीतार्य प्रहण 
के अनुसार गढी जा सकती है, और कंसे हम सदा ऐसे कहे और सोच सकते है कि 
गृणों के इस प्रत्येक गटठर' या 'समूह' का सालछिक ऐसा कुछ है, जिसके बारे में हम 
कह सके कि यह गूण' उसी का है, तब ग्रपचवादी हमें भनोविज्ञान का हवाला देकर 
हमारे इस प्रइन का उत्तर देने का प्रयत्न करता है । इस तथ्य के आधार पर जिसे 
प्रपलवाद और साहचर्यवाद भी अन्तिमेत्थ मानने मे सन्तुप्ट है--कि इच्द्रियगम्य गुण 
हमारे प्रत्यक्षण या प्रेक्षण हेतु निश्चित समूहों मे ही प्रस्तुत हुआ करते है, यह कहा 
जाता है कि इस समूह के किसी एक अंग्री' का ध्यान ही, अपने साहचर्य या सम्पर्क 
द्वारा उन अन्य गृणों के विचार को पुनर्जीवित करने के लिये पर्याप्त होता है, 
जो या तो उस अगी के साथ ही साथ अथवा उसके अव्यहृत पौर्वापि्य मे, हमारे सामने 
आते रहे है। इसीलिए, चूँकि, अपने प्रत्यक्षण मे इस प्रकार सहचरी होने के कारण 
उस गुण समूह के स्वभावत किन्तु अवैधत हम, उस मानसिक कल्पितार्थे द्वारा जिसका 
हा म ने इतना विशद्‌ विवरण दिया है, एक ही समझा करते है यद्यपि वास्तव में वह 
समूह एक विविक्त वाहुल्य ही है । अत वस्तु का एकत्व स्वय अपने में ही निहित नहीं 
होता वल्कि हमारे द्वारा उसके प्रत्यक्षण अथवा विचारण मात्र मे ही वह निहित होता है। 

प्रत्यक्षण को, किसी दत्त सामभ्री का निष्क्रिय सम्रहण मात्र मातने की धुराने 
साहचर्यवाद की भूछ को वचा कर चलनेवाले इसी अभिमत का एक आधुनिकतर 
सस्करण यह है कि अनेको विधेयो के एक उद्देयय का एकत्व अन्ततोगत्वा हमारे अपने 
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अवधानात्मक कार्यो मे ही अभिशवत हुआ करता है, गृण 'एक' वस्तु के गुण इसलिए 
प्रतीत होते है कि हम भवधान के एक लक्षण में ही उतर संत पर एक साथ एक हप 
पे ही ध्यात देते है। इस तर्क के अतृसार पदार्थ का वह एकल, जिमकी प्राप्ति सामान्य 
बुद्धि अपने उक्षयों पे होता मानती है, वास्तव में उत लक्ष्यों भे स्वय परिप्रहीता मानस 
द्वारा ही बध्याहुत होता है। उसे जो कुछ दिया जाता हैं, वह गुणों का असस्वद्ध वाहुल्य 
ही होता है। उन गणों के विभिन्न समूहो पर एक रुप में ध्यान देकर वह मानस उन 
समूहों को एकल वास्तविकता के विशेषषों में पतिवरतित कर देता है। काण्ट के 
सिद्धात्तका भी सार यही है। उस सिद्धान्त के अनुसार पदार्थ की सकत्पना 
प्रत्यक्ष अथवा अमिवोध के तदलेपणात्मक एकत्व' का केवल एक रुप ही है भर्मात्‌ 
वह प्रत्रिया जिसके द्वारा हम अपने अवधानात्मक कार्यों के एकल का प्रक्षेप उनके 
हक्ष्यो मे किया करते है और इस प्रकार उत सवेदनों से, जो हमे दिये जाने के समय 
दुव्यंवरिथित हुआ करते है, अपने विचारों के लिये एक व्यवस्थित ससार की सृष्टि कर 
लिया करे है। सिद्धान्त काण्ट का अभिमत, जिसके उद्भव का उद्देश्य हथूम के 
साहचयंवाद का निकारण करता था, हयूम के अभिमत से उस जोर के कारण ही 
भिन्न मावा जाता है जो वह प्रत्यक्षण में वर्तमान व्यक्तिनिष्ठ अभिरेचि विषयक तह 
पर सही, ही देता है। काण्ट बौर हथूम दोनों ही के सिद्धान्त इस मृत्य वियय पर सहमः 
है कि ऐद्रिक प्रतमक्षण के विभिन्न गुणों को एफसृत्र में पिरोकर एक वस्तु वना देने वाला 
वन्धन एक व्यव्तिनिष्ठ वन्धन होता है। हम म॑ के अभिव्यक्तिपूर्ण शब्दों में मानसी 
कल्पना! । 

वर्तमान अनुसत्थान के सिलसिले में इस अभिमत के मतोवेज्ञानिक पहलुओं 
मे हमारा कोई भी सीवा सरोकार नही है। हमारी समस्या यह नही है कि ठीक ठीक 
किप पदक्रमानुसार भव अपने हक्ष्यो मे उस एक्व की, जो वास्तव में , उनमें सही 
हुआ करता, व्याज कत्पना' कर लिया करता है, वल्कि हमारी समस्या तो यह है 
कि वया वास्तव मे, असामवद्ध अनेक गुणों में मत द्वारा व्याज कर्पित इस एकल की 
सकत्यना, अन्ततोगल्ा स्वयं वोधगम्य है भी या नहीं। इस प्रकार तलवमीमासीय- 
वाद पद के क्षेत्र को सकरित करके निम्गलिखित प्रइन मे ही सीमित किया जा सकता 





१. जो पाठक क्षाप्ट के अभिमत क्षा व्योरेबार सध्यवत करना चाहते हो थे काठ की 
अपनो पुस्तक प्रोलेगोमिना हु दि स्टडी आफ एसी फ्यूचर सेटाफिलिक' से अपना 
अध्ययन प्रारम्भ कर सकते है। वे लोग भी जो 'जिशेक आफ प्योर रीजन' को 
अत्यधिक बिखरा भौर तकनीकी पाते हैं उत्त पुस्तक के अध्ययन ते लाभाखित हो 
सकते हैं। उपर्युक्त पुस्तक का आधुनिकतम और तत्ते से सत्ता अनुवाद, भोपन 
कोर्ट पब्लिशिंग कम्पनी द्ारा प्रकाशित कोन शास्त्रीय पुस्तक माला में शामिल है. 
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है, क्‍या हम वोधगम्य लप से यह कह सकते है कि वस्तु वास्तव में उन गुणों की एक 
संख्या मात्र है जो स्वभावत सहज रूप से सम्बद्ध नहीं होते भर जिन्हे हम स्वेच्छया, 
जवर्देस्ती अपने मतलव के लिये एक समझा करते है ?१ दूसरे शब्दों मे क्या हम कह 
सकते है कि वस्तु अपने गुणों की तादात्म्य हुआ करती है यदि उन गृणों को एक योग 
अथवा पुज्ज रूप में लिया जाय और उनमे इससे अधिक ऐसे एकत्व का जिसे पुराना 
तत्वदर्शन पदार्थ नाम से अभिहित करता है, अध्याहार, तथ्यों के त्ाय लगाया हुआ 

हमारा अपना मानसिक पुछल्ला मात्र है? 
अव दो विचाय॑ बातें ऐसी हमारे सामने रह जाती ह--दीनो ही सिद्धान्तत- 
मिलाकर एक की जा सकती है जो वस्तु को अपने गृुणो का--यदिं उन गुणों को 
विविक्त रूप मे देखा जाय तो तादात्म्य मानने मे वाघक है। (१) इसमे तो कोई सन्देह 
ही नही हो सकता कि ऐसा कहना अधिकाशत सही है कि गुणों का एकदत्त समूह 
हमे किसी एक वस्तु का गृण रूप इसलिए भासता है कि हम उन गुणी पर एक रूप 
में ही ध्यान देते है, और फिर अवधान का निरचयन नि सन्देह हमारे अपने व्यकिति- 
निष्ठ हितो हारा ही होता है। इसी बात को और अच्छी तरह कहा जाय तो कह सकते 
हैं कि वह अवधान हमारे अपसे व्यक्तिनिप्ठ हितों की ही अभिव्यक्ति होता है। लेकिन 
इन बातो से यह जरा-सा भी सिद्ध नही होता कि अवधान एकदम कोई स्वेच्छ या विल्कुल 
मनमानी चीज है। अगर हम किसी गृण समूह को केवछ इसलिए एक वस्तु मानते है 
वयोकि हम उनके प्रति एक रूप मे ही अवहित होते है, तो उसके साथ-साथ यह भी सही 
है कि उनके प्रति हम एकरूप मे इसलिए अनहित होते है क्योकि वे एक रूप भे ही हमारे 
व्यक्तिनिष्ठ हितों अथवा प्रयोजनों के प्रति क्रियाशीरू और प्रभावी होते है। इस 
अकार के गण समू हू को एक धोषित करने मे हम किस विशिष्ट हित पर विचार करते है 
और किस हित मे हम उसके प्रति अवहित होते है, यह बातें अधिकाशत उस समूह 
के गृणो से स्वतन्त्र भी हो सकती है । लेकिन यह तथ्य भी, इस हित के सम्बन्ध मे 
उपर्युक्त गृण समूह एक रूप से ही क्रियावान्‌ है न तो कोई 'काल्पनिक' वात ही है वे 
हमारे अपने विचार की सृष्टि ही । वह स्वय समूह के स्वरूप की ही अभिव्यकित है 
और हमारे मन की उसे अपेक्षा नही होती उसके विना ही वह उसी माने में स्वतस्त्र 
होता है कि जिस माने में किसी समूह के किसी एकल अगर का अस्तित्व और स्वभाव 
उस समूह से स्वतन्त्र होता है दत्त” में एकल गुण का अध्याहार करना तथा 'एकल 
१, 'मनमाने तौर' पर अयवा स्वेच्छ रूप! से इसलिए कि आधुनिक समग्र मनोविज्ञान 
के प्रवक्त समर्थनानुसार हमारे अबधान का ही निशेदन ही यह निर्धारित करदा है 
कि कौन से गुण एक साथ प्रयुक्त किये जायें, और इस तरह पर वे गुण सहचारी 

बन जाते हैं। 
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समूह मे सधीभूत गुणों का मानस कार्य' वत्छाना कोई माने नही रखता । एक तरह 
से तो दोनो ही मानस कार्य' है और दूसरी तरह देखा जाय तो वे दोनो “दत्त' के स्वरूप 
की अभिव्यक्ति भी है ।' 
(२) किसी वस्तु के गूण समूह मात्र को उस वस्तु का ही तादात्म्य सान बेठने 

की अपर्याप्ता तव और भी स्पष्ट हो जाती है जब इस वात पर विचार किया जाता हैं 
कि उस गृण समूह में क्या-क्या होता जरूरी है। जाहिरा तौर पर यह गुण समूह अपनी 
पूर्ण सकलता में अनुभूति के किसी भी क्षण पर समृपस्थित नही पाया जाता क्योकि 
जिन्हें हम वस्तु के गुण कहते है उनमे से अधिकाश केवल वे तरीके होते है जिनके अनुसार 
वह “वस्तु' बहुत सी अन्य वस्तुओं की उपस्थित में व्यवहार करती है यानी विभिन्न 
उद्दीपको पर होने वाली प्रतिक्रिया के तरीके । किसी वस्तु के अस्तित्व के किसी 
भी क्षण में वास्तव में उस वस्तु के सम्भाव्य उद्दौपनों मे से कुछ पर ही उस गुण 
समूह की प्रतिक्रिया हुआ करती है और इस प्रकार उसके कुछ गुण ही प्रकाश में भा 
पाते है। उसके गृुणो का विद्वाल अधिकाण तो उन तरीको के, जिल्हें लॉक 'गक्तियाँ 
कहकर पुकारता है, रूप मे अन्तहित रहता है जिनके अनुसार वह वस्तु किसी भी क्षण पर 
व्यवहार करती अगर वे परिस्थितियाँ जो उस क्षण अनुपस्थित है--पुरी हो जाती । इस 
प्रकार वस्तु जिसमें हम कई विधेयों का अध्याहार उसके गुणों के रूप मे किया करते 
हैं कभी भी स्वय उन विवेयों का समूह मात्र वास्तव में नहीं होती । घास हरी होती 
है लेकिन अँधेरे मे उसकी हरीतिमा तथ्य रूप मे नहीं होती। सूरज मोम को पिघल्‍ला 
सकता है, और उसकी यह सामर्थ्य उसका स्थिर गुण कही जाती है लेकिन सूरज 
मोम को वास्तव में तव तक नहीं पिघला पाता जब तक सोम वास्तव में उसके 
सामने मौजूद न हो तथा और भी अन्य परिस्थितियाँ उस जगह मौजूद न हो। कोई 
आदमी स्वभावत. गर्म मिजाज का हो सकता है लेकिन अपने अस्तित्व के प्रत्येक 
क्षण में वह वस्तुत उत्तेजना से उबलता नही रह्म करता । हाँ उत्तेजना दिलाये जाने 
पर तुरन्त उबल पडने के लिये तेयार वह जरूर हो सकता है। इसी तरह किसी वस्तु के 








१. मनोविज्ञान शास्त्र मे यह बात, आधुनिक लेखकों हारा परिग्रहण अथवा प्रत्यक्षण 
की प्रक्रिय के, समग्र साहचयंदादी चिवरण को रहू कर दिये जाने के कारण और भौ 
स्पष्ट हो गयी हैं। इस विवरण के अनुसार किसी वस्तु के प्रत्यक्षण का समग्र रूप सें 
प्रत्यक्षण का अर्थ होता है सबेदना के अन्तर्गत वस्तु के किसी एक गण की वास्तविक 
समुपस्थिति और उसके साथ अन्य गुणो के विचारो की साहचर्य हारा पुनः स्थापना। 
वस्तु के निर्णायक अगो के प्रत्यक्षण मात्र से भिन्न, समग्र के प्रत्यक्षण विषयक 
आधु्तिक सिद्धान्त के लिये, स्टाउट लिखित एनेलिटिक साइकालाजी', खंड १ 
अध्याय ३ अयवा मेनुबअल ऑफ साइकालाजी', खंड १, अध्याय ३ देखिए । | 
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अधिकाश गृण भी जभाव्यता मात्र ही होते हैं। किन्‍्ही निर्वारित विभशिष्ट परिस्वितियों 
में जिनकी पूर्ति या प्राप्ति वास्तविक अस्तित्व की अवस्था भे हो सकती हो या 
न हो सकती ही अमुक्क प्रकार से व्यवहार करने या व करने का स्वभाव किसी भी वस्तु 
का होता है। इस प्रकार गुणों के जिस मसत्नह या समुदाय के ज्ाथ प्रपचवाद किसी 
वस्तु का तादात्म्य स्थापित करता है उत्त त्तमुदाव था मग्रह का स्वय उस रप में 
कोई अल्तित्व ही नहीं होता । वह तनन्रहत्व ठीक उनी प्रकार से एक मानसिक 
कल्पना' होता है जिस तरह उस समुदाय का वह एकत्व जिसका आअध्याहर 
हम उस सग्नह मे किया करते हैं । ऐसा होने पर भी, वस्तु का अस्तित्व वस्तु के 
गुणों के प्रधानत. केवछ समाव्यता मात्र होने के कारण ही नप्द नहीं हो जाता । वस्तु 
तो वसच्तुत मौजूद होती ही है और किसी तरह इन समाव्यताओ से अलकृत या 
विग्येषित भी रहती है । गौर उत्त कारण के बावार पर ही उत्तके अस्तित्व को, 
किसी समदाय, अथवा घटनाओ के सम्रह की वास्तविक सिद्धि का तादात्म्य चहीं वाया 
जा सकृता, एक जोर शत के तार तौर पर हम यह भा कह सकत कि इन सभाव्यताओं 
की संख्या अनिर्वारित अथवा जननन्‍्त भो हो सकता गी हे हु और उसमे न केवल वे तरीके ही 
शामिल हो सकते हैं, जिनके अनुसार वह वस्तु व्यवहार कर चुकी हैं जबवा अभी 
अनुपस्थिति परिस्थितियों के उपस्थित हो जाने पर वह आगे चलकर व्यवहार 
करेगी । अपितु वे तरीके भी जिनके जनुसार वह उस अवस्था में व्यवहार करेगी, 
जब वे परिस्यितियाँ पेदा हो जायें तो वास्तविक अस्तित्व भे कभी भी परिनिद्ध 
नही होती । किन्तु ज्योही पूर्वंगत्‌ तकना की सार्थकता पूरी तरह तमन्न मे भा जाती 
हैँ त्यो ही जाहिर हो जाता हैं कि वह पूर्वगत्‌ तकंचा स्वय इस धारणा को झान्त करने में 
समर्थ है कि किसी वस्तु का तादात्म्य केवल वस्तुत. वर्तेमान इन्द्रिययरम्य गुणों के 
किसी समह के साथ ही स्थापित किया जा सकता है। वस्तुओं की उत्ता की खोज हमे 
इन्द्रियगम्य गणी के समह के दाल्तविक अस्तित्व में न करके उस नियम अथवा उन 
नियमो मे करनी होगी जो उन गुणों का निर्धारण करते हो जो परिवर्तमान परिस्ण्यतियो 
के विभिन्न कुलकों की उपस्थिति के परिणामस्वरूप हमारे सामने जाये या आ सके। ' 


का 





१. यह बात वस्तुओ के तथाकथित आयमिक या प्रारंभिक युणो के विषय मे भी उतनी 
हो सही हैं जितनी कि अन्य गुणों के संस्वन्ध मे ! तदनुछ्तर क्चि सरक्षी पदाय 
व्यवस्था घिषयक दृव्यमान और गठिज ऊर्जा, सही तौर पर उन तरीकी के नाम है 
जिनके अनुसार वह व्यवत्वा किन्हों निर्वारित परिस्थितियों से व्यवहार करेगी न 
कि उन उन व्यवहार विधाओ ले जो उत्तके अत्तित्व काल में छयमातार, आवश्यक 
रूप से तथा बस्तुतः प्रकट दृश्यमान हुआ करती हैँ। यत्रि विषयक नियम भी इसी 
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७--इस प्रकार की बातें हमें मजबूर करती है कि हम किसी वस्तु के 
विभिन्न दकश्ाओं को सामूहिक रूप में लेकर उनके अनुक्रम के अनुसार उसके सार पदार्थ 
या उसकी सत्ता का पता लगाने का प्रयत्न ही न करे । घटना विकास क्रमवाद अथवा 
प्रपलवाद को कार्ययोग बनाने के लिये हमे कम से कम इतना कहने के लिये तो मजबूर 
ही होना पडता है कि वह वस्तु अथवा पदार्थ जिसमे विभिन्न विशेषणों या गुणी का 
अध्याहार किया जाता है उसकी दशाओ का कानून अथवा नियम' होता है अथवा 
'उसके विभिन्न गृणो के सम्बन्धो की विधा | स्पष्ट होता है कि इस तरह की परिभाषा 
उन दोनो परिभाषाओ की अपेक्षा जिन्हे हमने अभी अभी खारिज किया है बहुत अधिक 
सुविधापूर्ण है। गुणो के एक अज्ञात अघोस्तर के रूप में वस्तु की परिकल्पना की अपेक्षा 
वह कही जधिक श्रेष्ठ है इसलिये है व्योकि उसमे वस्तु जगत विपयक उस भाप्त धारणा 
की एकदम जरूरत नही होती जिसके अनुसार वस्तुएँ किसी निर्धारित तरीके के बिना ही 
आ मौजूद होती है और अस्तित्व के निर्धारित तरीके बाद में वे वापस मे तै करती है। 
किसी कानून था नियम का, जो उन घटनाओ का ही जिनके द्वारा उसकी ससिद्धि या 
प्राप्ति हो, एक समूह मात्र नही होता, घटनाओ की उस श्यूखला के अछावा, जो उसके 
अनुरूप है, अपना कोई अलग अस्तित्व नहीं हुआ करता । इसके साथ साथ ही हर 
एक नियम या कानून सभाव्यताओ का व्योरा मात्र हुआ करता है, यानी ऐसा सूत्र जो 
उन दिशाओं का निर्देश करता है जिनका अतुगमस, घटनाचत्र अवश्य ही करेगा 
यदि कुछ निर्धारित परिस्थितियाँ कार्य कर रही हों। कौई भी नियम या कानून वस्तुतः 
प्रेक्षित अनुक्तरों का पजीयन मात्र नहीं होता ।' इसौलिए जब हम किसी वस्तु 
तरह के उन सोपाधिक कथनों का नाम है। जो उत्त तरीके को बतलाते हैं जिसके 
अन्तर्गत हमारे विश्वासानुसार, किन्हों विशिष्ट परिस्थितियों मे कण गतिमान होते 
है। चह सिद्धान्त जिसके अनुसार भौतिक जगत्‌ की सब घटनायें वस्तुतः गतिरूप 
सानो जाती हैं एक खास बर्बर प्रकार की तत्वमीमांसीय भूल पर ही आषारित है। 
पे । स्दालों करत कॉन्सेप्ट्स एड थियपरोज ऑफ भॉडर्च फिलजिक्स', अध्याय 
०, १२। 

१. इस प्रकार उदाहरणार्थ, हमारे आधुनिक यांनिक चिन्ञान का गति 
नियम जंसा सौछिक प्रमेय भी, मिश्चित रूप से एक एसा कब है जो मजा 
कि किसी एक ऐसी परिस्थिति से, जो जहाँ तक हमें पता है कभी भी वल्तुतः पृर्ण 
नहीं हो सकती , वस्तुओं का व्यवहार फिस प्रकार का होगा । वस्तु बयोंकर 'अपनी 
दशाओो का नियम कही जाती है, इस बारे से देखिए लोत्जे कृत भिटाफिनिश्स' 
१, ३, १९, एफएफ . ( अग्नेजी अन०, खण्ड 


' न ९, पृ० ८८ एफएफ , ) तथा एल , 
टी. हॉबहाउस कृत “दि थियरी आफ नालेज्ञ', पुप्ठ ५४५ हक ५७ | के 
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को उसकी अपनी दशाओ का नियम कहकर पुकारते है तव पिछले पैराग्राफ में 
वर्णित इस कठिनाई को हम वरका जाते है कि वस्तु की दशाओ का सग्रह एक दत्त 
समूह के रूप मे मूलत कभी भी मौजूद नहीं रहता । अत सामान्य कार्यकर प्रयोजनों 
के लिये यह परिभापा सभवत एक सतोपजनक परिभाषा ही वन गई है। 

लेकिन फिर भी इतना तो स्पष्ट ही दीखता है कि वस्तु को अपनी दगाओ 
का नियम या कानून बताते समय हम तत्वमीमासा की पदार्थ के एकत्व विपयक 
समस्या का हल निकाले विता ही, पारायण मात्र किया करते है। क्योंकि जब हम 
इस छोटी सी कठिनाई पर ज्यादा ध्यान नही देना चाहते जिसके अनुसार हमारे लिए 
ऐसे किसी एकल नियम का ढूँढ निकालना असभव हो जाय जिसके अन्तर्गत वे सब 
तरीके आ जाये जिनके अनुसार एक वस्तु की प्रतिक्रिया अन्य वस्तुओं पर हुआ करती 
है, तव हमारे लिये यह उचित हो जाता है कि हम वस्तु की दशाओं विपयक 
नियमों का वहुवचन में जिक्र करे और उन्हे एक न वतावे | अत तब हमारे सामने 
वस्तु की सत्ता विययक दो स्पष्ट तत्व अथवा पहलू रह जाते है यानी वस्तु की पौरवापर 
दक्षाये तथा उनकी पौर्वापयं विषयक नियम । किन्तु इन दोनो पहलुओं को मिलाकर 
एक कैसे किया जाय इस कठिनाई का कोई हल उपर्युक्त सिद्धान्त हमे नहीं वतलाता । 
एक ओर तो वस्तु की दशाओ का वेविध्य तथा बाहुल्य हमारे सामने मौजूद होता है 
और दूसरी ओर इन दक्षाओ या गरुणो को जोडनेवाले नियम के रूप मे इनका 
एकत्व | लेकिन किस तरह यह वेविध्य इस एकत्व में ओत-प्रोत रहता है अथवा केसे 
यह एकत्व उस वेबिधष्य का अधिपति हो सकता है यह वात हमे पहले ही की तरह 
इस सिद्धान्त के वाद भी, अज्ञात ही रहती है। और इस प्रकार फिर पदार्थ विषयक 
पुराती समस्या फिर हमारे सामने ज्यों की त्यो भा भौजूद होती है। बहुल- 
गुण किसी न किसी तरह भी किसी एकल वस्तु के ही गुण होना चाहिए छेकिन एक 
और अनेक के सयोग अथवा एकत्व की कल्पना की कैसे जाय ? * 





१, श्री हॉबहाऊस का ख्याल है कि ( गत उद्धरण का पृष्ठ प४१ एफएफ. ) इस 
पहैली का हल केवल यही है कि उन गुणो को ही एक पदार्थ, के गुण माना जाये 
जो एक ही स्थान या अवकाद से अवस्थित रूप में एक साथ ही अबबुद्ध हो । 
एक-एक शरीरी वस्तु कहने में हमारा क्या अभिप्राय होता है इस व्यत के कार्यकर 
या काम चलाऊ निष्कर्ष के रूप भे हॉबहाउस का यह कथन सनन्‍्तोषजनक प्रतीत 
होता है और हॉबहाऊस के साथ-ताथ खुद बखुद हम में से अनेक लोगो के दिमाय 
मे भी यही वात शायद आई भी हो । लेकित इससे इस अत्यधिक मोलिक प्रश्न 
का कि किसी दृशयकाश का तादात्म्य किसी छोटे से स्पृशयाकाश से कैसे बेठाया जा 


बे 


बन ब्क के 
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लेकिन इस मौके पर लीव्विदज) के इस मत से कि एकत्व अनन्त वाहुत्य 
को अपने में धारणा करके भी अपने एक स्वरूप को केवल एक ही तरीके से नष्ट नही 
करता ओर वह तरीका है प्रातिनिष्य का--इस उलझन को दूर करने में कुछ सहायता 
मिलती-सी प्रतीत होती है। अनुभव से वास्तव में भी, हमे केवल एक ही उदाहरण 
ऐसा मिलता है जिसमे एकत्व व्यौरों की अनन्त वहुलता का समावेश अथवा सम्पर्क 
करके भी मि सक्षय एक बना रहता हैं और वह है स्वय हमारी अनुभूति का गठन । 
यह हम इसलिये कहते हैं कि हमारी एकल अनुभूति में नियमपूर्वक अनेकों मानसिक 
दराओं का समावेश रहता है जिनमे नाभिक' और 'पाशिवक' दोनो ही प्रकार को 
दशाये शामिल्ल रहती हैं सोथ हीं युगपदीय और पूर्वापर दशाये भी इन सब का 
अनुभव उनके इस वैविध्य के बावजूद, हमे एक एकल समग्र के रूप में हो होता 
है और वह इसलिए कि वे सव दबायें किसी एक सगत प्रयोजन अथवा हित को 
व्यक्त करती है और किसी विशिष्ट या अनन्य हितपरक भावता द्वारा निर्धारित 
इस प्रकार का चेतनापूर्ण एकत्व ही एक वह उदाहरण है जिसकी ओर हम तब 
तब अगृलि निर्देश कर सकते है जव हमे वास्तविक उदाहरण द्वारा यह दिखाना हो 
कि अनेक एक ही समय किस प्रकार एक हो सकता है। यदि हम वस्तु के गुणों 
और उन गृणो के सम्बन्धो विषयक नियम के पारस्परिक सम्बन्ध को उसी प्रकार 





सकता है कोई समाघान नहीं होता न यही सालूम होता है कि ऐसा करते का 
कारण या उद्देश्य क्या है। भ्री हॉवहाउस तो प्रत्येक व्यस्क प्रेक्षण में दत्त! तादात्म्य 
से ही सन्तुष्ट हैं लेकिन उनकी संतुष्टि का उद्भव मुझे तो उनके द्वारा दिये गये इस 
उत्तम विवरण से ही हुआ छगता है जिसके अनुसार दृश्य और स्पृष्य आकाशों के 
पारस्परिक सइलेषण का आधार मेरे अपने दरीर का, और भी अधिक आदि- 
कालीन अवबोध द्वारा एक भावित एकत्व के रूप में ग्रहण किया जाना है। अगर 
वात ऐसी हो तो पदार्य के एकत्व' का अतिमेत्य ज़ोत उस गहराई के जहाँ तक 
कि श्री हॉबहाउस जाना चाहते है, और भी अधिक नोचे जाकर ढूँढ़ना होगा । 
फिर भी पूछना पड़ेगा कि, यदि उनके बयान को असन्तिमेत्य मान लिया जाये तो 
वया पदार्थ को अवकाश था आकाद का तादार्म्य त्तन न सामना होगा ? उन 
कठिनाइयों को जानकारी के लिये जो तव उठ खड़ी होती हैं जब आप कहते हैं कि 
पदाथ ही आकाद है, साथ ही साथ उसका गुण भरने बाला गण पुरक या गौष 
व्याप्य भी--देखिए अपीपेरेन्स एण्ड रियाहिटी', अ० एप हे १९, २० प्रथम 
सस्करण । ह॒ 
१, देखिए--मोनाडेलॉजी--८-१६, ५७-६२ । 
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अहण कर सके जिस प्रकार कि हम अपने वैयक्तिक हितों के मूर्त रुप कार्यो की विशद 
श्रूखक्त और स्वयं इस हित को जो अपने एकत्ड के कारण उस शख्खला को एकत्व 
की भावना भश्रदान करता है एक रूप में ग्रहण करते है तो सैद्धान्तिक रूप से यह 
वात हमारी समझ मे आलानी से जा जायगी कि अनेक गुण किस प्रकार एक वस्तु मे 
व्याप्त रह सकते हैँ । उस दणा मे वह वस्तु एक वेयक्तिक अथवा एकल अनुभूति का ऐसी 
मूर्ते रूप होगी जो किसी अनन्य व्यक्तिनिप्ठ हित द्वारा निर्धारित हुआ है और इसीलिए 
उसमे अव्यवहृत भावनाजन्य एकत्व भी पाया जावेगा, उसके अनेक गुण उसी नसाने मे 
उसके अपने होगे जिस माने में कि अव्यवहत अनुभूति द्वारा इस प्रकार एकीकृत 
अनुभूति के विभिन्न घटक उनके द्वारा घटित एकल अनुभूति के अपने घटक कहे जाते है। 
और इस प्रकार वास्तविकता के सामान्य स्वरूप की आदर्वादी व्याल्या भे हमे पदार्थ 
ओर गुण सम्बन्धी समस्या का हल प्राप्त हो सकेगा । 

अब यह अच्छी त्तरह स्पप्ट हो जाता है कि वस्तु जगत सम्बन्धी पूर्व वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण में उपर्युक्त आदर्शवादी हल अकुर रूप में पहले से ही मौजूद है । 
इस बात में अव सन्‍्देह की गुजायश कम ही हो क्कती है कि वस्तु के गुण वाहुल्व के 
विपरीत उसके एकत्व विषयक हमारा मौलिक विचार हने उन सभी गुण समृहो 
में जो हमारे अपने किसी हित के सम्बन्ध मे हमे किसी एक क्रिया रूप भे प्रभावित 
करते है उसी प्रकार के वोषगम्य एकत्व का अन्त प्रवेश' करा देने से प्राप्त होता है 
जिस प्रकार के एकत्व हमे अपने भीतर तथा अपने दूसरे साथियों मे मौजूद रहना स्वयं 
मानते हैं। ज्यो-ज्यो हम आगे बढेंगे त्यो-त्यो हमे ऐसे अनेक अवसर जायेगे जिनसे हमे 
उस विद्ञाल सीमा का पता चलता रहेगा जहाँ तक जगत सम्बन्धी पूर्व वैज्ञानिक दृप्टि- 
कोण अस्तित्व विषयक अपनी अभिव्यक्ति के विपय में हमारे अपने ही वेयक्तिक निवन्धी 
पर आधारित है। और शनेः शनेः हमे यह भी पता चल जायगा कि व्यवस्थित आदर्शे- 
वाद वास्तविकता की उस मानवतापरक अभिव्यक्ति के जो मनुष्य के अपने आत-पडोस 
की हर एक वात को अपने लिए वोधगम्य बना लेने के, सभी प्रयत्नों में निहित रहा 
करती है। सगत और वेचारिक रूप मे और भी अधिक आगे वढा छे जाने का ही 
एक प्रयत्न है। परिणामस्वरूप यह कहा जा सकता है कि यदि एक पदार्थ विषयक 
समस्या के प्रति हमारा सामान्य रुख आहच माना जाय तो वही वस्तु जिसे हमने व्यष्ट 
अनुभूति कहकर पुकारा है सही मानो में पदार्थ या सार पदार्थ नाम से अभिहित कौ 
जा सकती है और यदि (पदार्थ शब्द दाशतिक शब्दावढी मे बनाये रखना जरूरी 
है तो, ऐसी अनुभूतियाँ उसी हद तक जहाँ तक वे सहीतौर पर व्यष्ट है पदार्थ 
ही कही जाँयगी । इस प्रकार अन्ततोगत्वा हमे उस विभेद तक जा पहुँचना चाहिए 
जिसके द्वारा वह एक अनन्त या अनिधारित पदार्थ जिससे वास्तविकता का समग्र 
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वनता है और बे शञान्त या निर्धारित किन्तु अपूर्ण पदार्थ जो उसके उपांग या कारक है 
पहचाने जा सकते है । 
फिर एक बार हमें याद रखना होगा कि चूंकि सामान्य रूप से हम उसी 
गृण समूह को एक कहते है जिसकी क्रिया हमारे हितों पर एक रूप से होती हैं और 
उन हितों के विषय में हमारी अन्तर प्टि भी सीमित और भ्ान्त हुआ करती है अत. 
किसी एक पदार्थ मे उसकी 'दजा' रूप से अव्याहृत गुण समूह की हमारे द्वारा निर्धारित 
सीमाये भी त्यूनाधिक मनमानी ही होगी और हमारी अपनी वास्तविक अन्त- 
दंष्टि की साना पर निर्भर भी। हो सकता है कि एक ही वस्तु की दशाओ के रूप में 
हम ऐसे गुणों को एक रूप में समुहित कर दे जो गहनतर अन्तदृ प्टि के सामने 
परस्पर असम्वद्ध दीखे । इसी प्रकार इसके विपरीत भी हो श्षकता है । अन्ततोगत्वा 
जो कुछ भी है अगर वह किसी एकल सबजिलष्ट आत्मनिर्धारित व्यवस्था के अन्तर्गत 
आ जाता हें तो यह स्पप्ठ है, कि सख्ती से कहा जाय तो अन्तिमेत्थ रूप से केवछ एक ही 
पदार्थ वाकी रह जायगा--व्यवस्था का या तत्व का खुद अपना केन्द्रीय रूप या निवम-- 
जिसके सभी अघीनस्थ पहलू या अस्तित्व के भाग, गुण अथवा विश्येषता रूप होगे। 
८--दम्बन्ध विबयक समस्या --परदार्थ और उसके मृणों की समस्या से 
कही अधिक उलक्लननभरी समस्या वह है जो पूर्व वैज्ञानिक काछ की इस पूर्वमान्यता 
से पैदा होती है कि दुनियाँ परस्पर सम्बद्ध! वस्तुओ से वन्ी है। सम्बन्ध विपयक्त 
यह समस्या तव और भी अधिक जोर से सामने आती है जब पदार्थ तथा गुण सम्बन्धी 
विवेचन से यह व्यक्त होता है कि जिन्हे हम वस्तुओ के गुण कहते है वे सव ही या 
तो हमारे प्रेक्षक अगो के साथ के या अन्य वस्तुओं के साथ के अपने सम्वन्धों पर निर्भर 
होते है। विछकुछ साधारण रूप से यही वात यदि कही जाय तो ज्मस्या का रूप यह हो 
जाता है, वस्तुओं का आपस में कई तरह का सम्बन्ध हुआ करता है और जिन्हें हम 
सावारणतया उन वस्तुओं में से प्रत्येक के गुण कहते है वे गृण निर्भर होते है 
(अ) अन्य वस्तुओं के साथ अपने सम्बन्ध की विधाओं पर (आ) तथा हमारे प्रेश्षक था 
परिग्राहक अंगो के साथ उत्तके सम्बन्ध पर । साथ ही साथ एक ही वस्तु के विभिन्न ग्‌णो 
का पारस्परिक सम्बन्ध भी रहता ही है। गिनती प्रारम्भ करने के लिये कहा जा सकता 
है कि उन सव में सबसे पहले तो तादात्म्य और विभेद का सम्बन्ध होता है। सबमें 
एक ऐसा सामान्य स्वरूप तो मौजूद रहता ही है जिसके द्वारा उनकी तुलना उन 
विशिष्ट तरीको के सम्बन्ध मे की जा सकती है जिसके द्वारा वे अपने स्वरूप को 
व्यक्त करते है और तद्नुसार एक दूसरे के तादात्म्य होते है, इसके अतिरिक्त 
विभेद विषयक सम्बन्ध की सहायता से उनमे से हर एक को अरूग-अरूग किया जा 
नऊता है, जौर यह जाना भी जा सकता हैं। इसके साथ ही, एक ही वस्तु के अनेकों गुण 
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परस्पर अन्त सम्बद्ध भी हुआ करते हैं जेच्ा कि हम पहले देख चुके है। इस सम्बन्ध 
विपयक कई विशिष्ट नियम जथवा विधाये भी होती है जितसे आसपास की 
परिस्थितियों मे होनेवाले परिवर्ततों के कारण उनके व्यवहार में हुये परिवर्ततों का 
परिचय मिलता है । 

अंत. जब अपचवाद अथवा घटना-क्रिया विज्ञानवाद वस्तुओं में परादाविक या 
सारघूत एकत्व का तिराकरण करता है तव उसके लिये दस्तुजगत का ताद्मत्न्य 
गूणों के अन्योन्य सम्बन्ध के साथ वैठाना आवश्यक हो जाता है जैस्ाकि हम पहले ही 
देख चुके हैं। लेकिन अव प्रइन यह उठता है कि सम्वन्बगत गुणों की परिकल्पना हमारी 
समझ में आयेगी कैसे ”? क्या एक ओर हम सभी गृणों को सम्दन्धों के रूप मे या सभी 
सम्वन्धो को गूणो के रूप से घटित कर सकते हैँ अथवा दूसरी ओर क्या हम किसी ऐसे 
वीबगम्य प्रत्यय की कल्पना उस तरीके के वारे में कर त्तकते हैँ जिसके द्वारा कोई एकल 
समग्र अथवा व्यवस्था या क्रम इन दोनो के सयोग से वचाया जा सकता हो ? सन्वन्ध 
विपय से सम्बद्ध अत्यन्त किन्तु अपेक्षतया द्वितीयक महत्व की अन्य समस्‍यायें भी 
यद्यपि हैं--उदाहरुण के लिये जैसे, अन्तिमेत्वतवा अल्घुकरणीब प्रकार के सम्बत्यों की 
सब्य का प्रश्न किन्तु इस पुस्तक की विषय परिधि इजाजत नहीं देती कि केद्बोय 
कठिताई के सक्षिप्त विवेचन के अतिरिक्त और किसी वात पर उसके अन्तर्गत विचार 
किया जा सके | विभिन्न विकल्पों से हम उनके क्रमानुसार ही विचार करेगे । 

(१) दार्गनिकगण, गूणो और सम्वन्धो, दोनों को छेकर उन्हें क्रनवद्ध करने की 
कठिनाई से बचने के लिये प्रायः अपनी प्रति स्थापना के एक अग को एकदम दवा जाने 
के लोन में पडते रहे हैं। अत एक ओर तो यह कहा जाता रहा है, कि वास्तविक दस्लु- 
जगत केवल सी्े-तादे और परस्पर असम्बद्ध गुणों से ही वना है तथा जिन्हे हम इन 
गृणो के पारस्परिक सम्वन्ध वताते हैं, वे उन युणो का परिग्रहण करने के हमारे व्यक्ति- 
निग्ठ तरीके मात्र है। दूसरी ओर यह भी सुझाव रखा गया है कि वास्तविक जगत में 
सम्वन्धों के अतिरिक्त चायद और कुछ भी नही तथा जिन्हें हम विभिन्न प्रकार के गुण 
कहते हैं वे सम्बन्धों के रूपो के अतिरिक्त और कुछ नही है। लेकिव इन दोनों दृष्टिकोयों 
में से कोई दृष्टिकोग गम्भीर रूप से ग्राह्म नही मालूम देता । 

दयोकि (अ) वास्तविकता का निर्माण सम्बन्ध सात्र द्वारा ही नहीं हो सकता । 
प्रत्येक सम्दन्ब में ऐसेदों था अधिक पदों का अन्तहित रहना आवश्यक है जो 
परस्पर सम्बद्ध हो । किन्तु इन पदों की सुप्टि सम्बन्ध स्वयं नही कर सकता प्रत्येक 
सम्बन्ध से, पदों का उस सम्बन्ध के पद होने के गुण मात्र के अतिरिक्त स्वय अपना भी 
कोई स्वरूप हुआ करता है। एक सोधे-प्तादे उद्यहरण की तौर पर अगर छे तो किसी 
क्रममृचक सख्या की ख्वखला के पूर्वापर पद स्वयं क्रमवद्ध झ्टखला में अपनी निर्धारित 
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स्थित के अतिरिक्त और कुछ व्यवत नही करते। केकिन जब उन पदों का प्रयोग शूखला+ 
बद्ध क्रम मे वर्तमान किसी सार पदार्थ की वास्तविक व्यवस्था को व्यक्त करने के लिए 
किया जाता है तव इस सार पदार्थ (इ) की दृष्टि किसी ऋमवद्ध श्ुखल्ा के पदो की 
व्यवस्थावद्ध कर देने से नही होती और (जा) अपने पदो के वास्तविक क्रम वन्धन के 
लिए अपने किसी निः्चयात्मक लक्षण पर निर्भर रहता है। दूसरे भब्दो में कहा जाय तो 
जब आप वास्तविक गयना करते है तो आप उत नामों की गणना नही करते जिनका 
प्रयोग आप कर रहे है वल्कि उनकी वजाण और ही किसी को गणना कर रहे 
होते है और गणना जी ऐसे ऋानुस्तार करते है जो विशिप्ट ग्रण्य वस्तुओं के स्वरूप 
पर निर्मर होता है।* और यही वात सही सम्वन्धों पर सामान्यत छागू होती है। ऐसा 
एक सवार उठाया गया है जिसके कारण पर्याप्त कठिनाई समृपस्थित होती है और 
उस प्रदन पर विचार भी अभी नही किया जा सकता। वह प्रदन है कि क्या कुछ ऐसे भी 
सम्बन्ध हैं जो केवल वाह्म सम्बन्ध मात्र हैं। क्‍या ऐसे सम्बन्ध हैं भी या एकदम नही 
होते ? (अर्थात्‌ ऐसे सम्बन्ध जो अपने नासिक विदेष गुणो से एकदम विलग और स्वततन्त्र 
हो) । छेकिन अगर हम यह स्वीकार भी करते कि उपर्युक्त प्रकार के ऐसे केवल 
वाहथ सम्वन्ध ही सकते हैं जो उन नामिक पदो से जिनके मध्य उन्हें जीवित रहना पडता 
है, स्व॒तन्त्र रहते हो, लेकिन इतना तो स्पष्ट ही है कि किसी प्रकार के नामिक पदों 
के बिना कोई मम्वन्ध वर्तमान नही रह सकता और यह भी कि ये नामपद जथवा 
स्थितियाँ गूस्य से केवछ पारस्परिक सम्बन्ध द्वारा ही सृष्ठ नहीं होती ।* ज्ञायद 
प्रत्युत्तर में कहा जा सके कि जिन्हें हम किसी सम्बन्ध के पद या निवन्धन कहते है, वे 





१- यह वात तब भी सही उतरती है जब हम गुणात्मक रूप से एकतुल्य कुछ इकाइयों 
की गणना उनका योग पता छूगाने के लिये करते हैं। गुणात्मक रूप से एकतुल्य 
उसके निश्चित स्वरूप के कारण ही इस उदाहरण में हमें उनमें से किसी को भी 
भयन मान लेने की छूट रहरी है हुम उससे से किसी को भी द्वितीय और तृतीय 
आदि भी गिन सकते है। लेकिन गुणात्पक्त रूप से असमान ऋम व्यवस्था पर जब 
हम संस्णत्मक शुखला को राय फरते हैं त्तो किसे आपप्रथम, द्वितीय या 
तृतीय छह यह बात तद्ठिषयक्त आपके विशेष हित या आपकी तद्विषयक विशिष्ट 
अभिरुचि से सम्दद्ध आपकी सामग्री के स्वरूप पर निर्भर होगी । 
१. इन अर्थों में अपने पदार्थ से बाद्य सम्बन्धों की संभाव्यताओं के विषय में जानने 
के लिए देखिए, वो० रेल छठ, (दि फिलासफी आफ लौोब्विज, पुष्ठ १३०, ठया 


उसी लेख़क का जनवरी तथा जूलाई १९०१ की पमाइण्ड' नामक पत्निका में 
प्रकाशित लेख । 
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में विश्लिण् किये जा सकते हैं और वे सम्बन्ध भो अन्य अनन्त सम्बत्धों में इस 
प्रकार यह कहा जा सकता हैँ किअ, वे सम्बन्ध के अ पद कक 
ऐसा बसदिग्व अपना गुण हो सकता है जो इस सम्बन्ध द्वारा उद्मूत वा सुष्द नहों। 
किन्तु यह युण जिसे ज, यदि कहें तो, यह अ, विरिलप्ट होते पर त्-द 
सम्बन्ध के रूप में विघटनोय पाया जा सकता है और फिर से का बूण स, भी 
सम्बन्ध में रूप में विश्लिष्ठ हो सकता है तवा यह ख्यृंखल्य अनन्त तक 
चलतो रह सकती है। ढेकिन इसे किसी प्रकार भी गुणों का सम्बन्ध मात्र शेय रह 
जाया नहीं कहा जा सकता। क्योकि इससे हमें अपनी वस्तु विषयक योजना की इकाई 
रूप में सम्बद्ध गुषद्दय जयवा पदयुग्म मात्र ही प्राप्त होगा तथा चाह जितनी वार हम 
विश्लेषण प्रक्रिय की पुतरावृत्ति करते चले जायें हमे तो परिणामस्वरूप एक ही 
का त्रत हाथ आयेगा अर्थात्‌ दों पद और एक सम्बन्ध | इत्त विविष्द हछ 
चाहे जो कुछ भी हो पर यह हमारे द्वितीय विकल्प के ही अन्तर्गत आयेगा 
के साथ ही उस्त पर विचार भी करना होगा । 

२) फिर भी इतना तो स्पष्ट दिखायी देता ही हैं कि हम समग्र सत्ता वा 
वास्तविकता को यूण थेष नही वना सकते न उनके बीच के सम्बन्ध को इतना ही कहकर 
हनार प्रत्यभिज्ञान या बोब के आत्मनिष्ठ प्रकार मात्र हैं दारा भी नहीं जा 
सकता। इस विचारसरणि को परस्पर थोड़े से मिन्न दो तरीकों से काम में छायाजा 
उकता है। हम कह सकते हैं कि जो कुछ वास्तव में चत्तावान्‌ है वह ऐसे अतम्बद्ध 
साधारण यूण मात्र है जो प्रत्येक अन्य सव गृणों से उत्ती प्रकार भिन्न हैँ जित्त प्रकार 
छाल मीठे से, ऊँचे सुर वार बच्द यम से, साथ ही साथ बह भी कहा जा झकता है कि 
सम्बन्धो का वह तारा, तादावाना जिसके द्वारा हमारी देनिक तथा वैजानिक 
विचारबारा इन वास््तवो' का सम्बन्ध जोड़ा करी है, केवछ एक ऐसा बौद्धिक 
पाठ है दस्त वास्धविक संसार में जिसका कोई भी अनवर्ती गा सावी नहीं पाया जा 
सकता । हयूम के इस सिद्धान्त का कि सभी सम्बन्ध वास्तव में मानसिक ताना- 
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वाना' गात्र है और वास्तविकता या चत्ता केवल उच्च अवधिप्ट काही नाम है जो 
तव वच जून रहती है जब हम विश्वविययक अपनी प्रत्यमिन्ा से उस नवको जो हुमारे 
उन के कल्पना जाल से उद्मूत हैं, दर हटा छेते हैं---उपर्युक्त विचारबारा से बहुत 

कुछ मिलता जुरूता है। ह्यून तथा उसके अनुवाबियों ने इन सिद्धान्त को जिन आाबारों 


[३] शक, बे. 


पर प्रस्तुत किया था वे वहन पहले ही, नवोवैनानिक प्रवति के कारण तथा सवंदना 
और मानसिक रचता व्यपियक कडे विभेद के तदनुगत परित्याग के कारण भा चप्द 


हो चुके है। हथूम का तथा प्रकट रूप से काण्ट का भो वह अभिमत था कि सर्वेदना 


| 
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द्वारा जो कुछ भी हमे प्राप्त होता है वह एकल अमिश्र गृण मात्र होता है और इन 
मतस्तत्वीय अणुओं के बीच का सारा सम्बन्ध अनुवर्ती व्यक्तिनिष्ठ से सदछेषण को 
प्रक्रिया द्वारा उत्पन्न होता है। केकिन मनोविज्ञान की उन्नति के कारण जब यह वात 
स्वीकार कर ली गयी कि स्वेदना स्वयं एक लगातार चलनेवाली ऐसी प्रक्रिया 
है जिसमे ऐसे औपान्तिक' तत्वों का बाहुल्य होता है जो विविध प्रकार से अपने 
केन्द्रीय अथवा नाभीय तत्व का स्वरूप ही परिवर्तित कर देते है | तब प्रत्यभिन्ञा 
सम्बन्धी उस कारक को जो वेदनात्मक तथा बौद्धिक ज्ञान के बीच एकान्तिक विभेद 
वनाये रखना चाहता है जीवित रख सकना असमव हो गया है। 

विभेद के उस आभासी रूप के अतिरिक्त, जिस पर उपयुक्त सिद्धान्त आधारित 
था, तत्वमीमासा के प्रयोजनार्थ, उस सिद्धान्त की अपनी ही अनहित अनगेलता के 
कारण पर्याप्त निन्‍दा की गयी । तत्वमीमासीय मौलिक पूर्वगृहीत सभी गभीर विज्ञानों के 
पूर्व॑गुद्दीतोी के समान वास्तविकता को एक सहिलष्ट या सगत व्यवस्था ही मानता है । 
लेकिन उस दृष्टिकोण के अनुसार जो सम्बन्धो को मानसिक कल्पना मात्र मानता है, 
हमारा विचारगत वहु तत्व जो विचार को उसका व्यवस्थित रूप प्रदान करता है 
अनधिकारपूर्वक स्वय हमारे द्वारा वास्तविक के साथ जोड़ा गया तत्व होता है। कम 
और व्यवस्था, इस दुष्टिकोण के अनुसार वास्तव से भ्रम मात्र होते है और जैसाकि 
हचूम के आलोचको ने अनेक वार दिखाया है, इस वात का अनुमान कर सकना एकदम 
असम्मव है कि ऐसी दुनिया में जहाँ परस्पर असम्बद्ध सरल गृणो के अतिरिक्त और 
कुछ है ही नही भ्रम की उत्पत्ति कभी हो कैसे सकी । जहाँ हमारा अपना आन्तरिक 
जीवन ही एकदम असगत और असवबद्ध हो तो यह अनुमान किया ही नहीं जा सकता 
कि हम लोगों ने क्योंकर, कल्पना के रूप में ही सही, तथ्यमय ससार मे व्यवस्था के 
दर्शेत्‌ कर लिए। 

समस्त सम्वन्धों को गृणों के रूप में विधघटित करने का एक और अधिक 
युक्तिसनत प्रयत्न नीचे लिखे तरीके पर किया जाता है। कहा जाता है कि सम्बन्ध 
व्यक्तिनिष्ठ निर्माणोदुभूत हुआ करते हैं लेकिन इसके बावजूद ये एकदम विशुद्ध 
काल्पनिक वस्तु नही कहा जा सकता क्योकि अ और व नामक दो पदों के बीच 
के प्रत्येक सम्बन्ध ञअ और व मे वर्तमान कुछ उन्न गृुणो पर आधारित होता है जिन्हे 
सम्बन्धों का आधार कहा जाता है। हो सकता है कि ये गण दोनों पदो मे एक से 
हो हो और उस दशा से इस सम्बन्ध को सममभित कहा जा सकता है। उदाहरणतः 
अ और व के गृणो का विपय इसी श्रेणी का विषय है क्योकि उसका आधार 
अ ओर व का एक-सा परिमाणवान होना है । यहाँ जिस वास्तविक तथ्य 
को आधार माना जा रहा है वहु यह है कि अ का जितना परिसाण है उतना ही 
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परिमाण व का भी है | इसके साथ जो व्यक्तिनिष्ठ विचार आ जुडता है वह 
है हमारी उस स्वेच्छ तुलना का विचार जिसके अनुसार हम अ और ब को उनके 
उपयुक्त एक से गृण के कारण एक-सा वतलाते है। समानता का अध्याहार ही हमारे 
अपने विचार का सप्रयोजन है। दूसरी ओर सम्बन्ध के आधारभूत गण दोनो पदों 
में एक दूसरे से भिन्न भी हो सकते है और उत्त दशा मे उतका पारस्परिक सम्बन्ध 
तकनीकी तौर पर असममित कहा जायगा। इस प्रकार के असममित सम्बन्ध के 
उदाहरण है भअ का व से बडा होना जे का व से छोटा होना तथा अ का 
पितृ और ब का पुत्रत्व । इन दशाओं में जो वास्तविक तथ्य त्राह्य होगा वह है भ 
का क्ष परिमाणभ्क्त होना और व का क्ष-य, परिमाणयक्त होना, अ का व के जनकत्वे 
संयोगवान्‌ होना ओर व की अ से जन्मवान होना । इन तथ्यों के साथ भी पहले की 
तरह जहाँ तक एक से गू णो के कारण तुलना द्वारा हमने उन्हे एक ही विचार कोण का 
विपय बना डाला था, व्यक्तिनिष्ठ सप्रयोग आ जुडेगा। 

सम्बन्धी को गुणो मे विघटित करने की अन्तहित व्याधियाँ सिद्धान्त के 
उपयक्त सस्करण या विवरण द्वारा बड़ी मुश्किल से ही छिपा पायी है। यह युविति 
अस्तुत करना कि सम्बन्ध विषयक निर्णयो की स्थापना में सम्बद्ध पदों का किसी 
न्‍्यूनाधिक स्वेच्छानिर्धारित दृष्टिविन्दु के अनुसार की गयी व्यक्तिनिष्ठ तुलना पुववे- 
गृहीत रहती है--तत्वमीमासा के अनुसार असगत है। असली सवाल तो यह है कि 
क्या इस प्रक्रिया के परिणामस्वरूप वस्तुएँ व्यवस्थित समग्र रूप भें अधिक बोब- 
गम्य वन जाती है या नहीं। अगर बन जाती है तो वास्तव विषयक सत्यता के सम्बन्ध 
में इस प्रक्रिया की व्यक्तिनिष्ठता द्वारा प्राप्त परिणाम को झूठा ठहराने की कोई 
वजह नही मालूम देती। और अगर ऐसा नही है तो उन दर्णनशास्त्रियो को जो सम्बन्धों 
की व्यक्तिनिष्ठता पर जोर देते है वतलाना होगा कि सम्बन्ध से अतिरिक्त गुणों के रूप मे 
हम वास्तविकता का ध्यान एक सगत व्यवस्थित समग्न रूप मे केसे कर सकेंगे | पर वे आज 
तक ऐसा नही कर सके, और इसका कारण भी स्पष्ट है। उन गृणों का जिन्हें हम 
सम्बन्धो का मूल मानते है, कोई वोबगम्य विवरण पूर्ववर्ती सम्बन्धी को बीच में 
लाये बिना, स्पष्ट रूप से एकदम असमव ही है । तदनुसार अ बौर व के उनय- 
निप्ठ परिमाण क्ष के स्वामित्व को उनके बीच को सममितता का आधारत्व अदान 
किया जा सकता है किन्तु जब हम पूछते हैकि अ बौर व के लियेक्ष परिमाण 
के स्वामित्व का विधान करने का क्या मतलूव हैं तब हम पाते है कि हमे फिर एक 
वार अ और व के बीच के सम्बन्ध विषयक एक तीसरे पद से को अपने 
माप की इकाई के रूप में ग्रहण करने के लिए वाध्य होता पडता हैं। अभौर व 
दोनों ही का परिम्गण क्ष इसलिए है क्योकि उनमे स ठीक क्ष वार सम्मिलित 
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है | इसी प्रकार इस तथ्य को कि अ व का जनक है अ और व के मब्यवर्ती 
असममितीय पितृत्व सम्बन्ध के आधार रूप मे प्रस्तुत किया गया है और उसी तथ्य को 
दूसरे नाम से व और अ के बीच के पुत्रत्व के असममितीय सम्बन्ध के आधार 
रूप में भी प्रस्तुत किया गया है। 

किन्तु, इस कथत का कि एक ही तथ्य अ और व को अरूग अरूग 
तरीकी से विशेषित करता है, क्या अभिप्राय है। इस प्रहन का किसी प्रकार का भी 
उत्तर हमे तत्काल सम्बन्धों के तानेन्वाने मे छा फेंसाता है । पहले तो, हो सकता है कि 
तथ्य क्ष को अ और वको विभिन्न रूप से विद्येषित करने की वात हमे मालम हूं 
तव अ जोर वको अलूय किया जा सकता है यानी तव उनकी तुलना करना 

आवश्यक हो जाती है और उन्हे परस्पर भिन्न पाना भी आवश्यक हो जाता है और सम्बन्ध 

के विना भिन्नता कोई माने नही रखती । यत. दो पद अन्तिमतः तभी भिन्न हो सकते 
हैं जब उनमे स्वरूप की ऐसी उमयनिष्ठता हो जिसके आधार पर उनकी तुझना एक 
उमयनिष्ठ मापदण्ड के अनुसार की जा सके। समान वस्तुएँ ही भिन्न हो सकती है और 
उनकी समानता के साथ उनके वैभिन्‍य के सम्बन्ध की समस्या वेसिहंय के अस्तित्व 
मात्र से ही हमारे सामने आ खडी होती है । इसी प्रकार उमयनिष्ठ तथ्य क्ष दोनों 
पदों में से किसी भी पद को एक निर्धारित विवि केद्वारा ही वैशिष्ट्य प्रदाव करता 
हैं और वह तरीका उन अन्य तरीको से जिनके द्वारा उस पद को अन्य तथ्य विद्ेपित 
करते हैं अछग किया जा सकता है। और यह विभेद ठीक उसी तरह पर अ के ही 
विभिन्न युणो के मध्यवर्ती विभिन्न गृणो के दृढीकरण के लिये विवश नही करता अपितु 
व के गृणो के दृढीकरण के लिये भी ।१ ॥॒ 

समग्र वास्तविकता को गुणो मे विघटित करने तया सम्बन्ध मात्र के साथ उसकी 
तदनुरूपता स्थापित करने के प्रथत्त की कठिनाइयों के सर्वनिष्ठ स्रोत को जान सकता 
कठिन बात नही है। वास्तविक अनुभव के समय यह ससार समग्र रूप मे ही हमारे साममे 
आता हैँ, अतेक और एक सव एक साथ, कोई वस्तु अकेली कभी हमारे सामने नहीं 
आती न कुछ खास चीजें ही हमे दिखाई पड़ती है, छेकिन एकत्व विषयक पहलू पर ह 
यदि आपका ध्यान केन्द्रित है और आप उसके अन्त. सम्बन्ध को ही देखना चाहते है तो 
स्वानाविक ही है कि आप अपने तत्वो के मध्यवर्ती सम्वन्धों पर ही ध्यान देते रहे और 
दुसरे तत्वों पर जरा भी ध्यान त दे । झेकिन यदि आप वैविध्य पहलू पर ही विचार करना 








१. सम्बन्धीध योजना विपयक ऐसे विद्यद विवेचन के लिये जो रॉयस की विभेद 
विषयक किसी स्थापना से अन्तहित हो, देखिए, 'दि बल्ड एण्ड दि इण्डिविज़्भल', 
सेकेण्ड सीरीज, लेक्‍चर २। हु 
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चाहते है, तव भी तत्वों को वाज्तविक मानकर उनके सम्बन्धो को काल्पनिक समझता 
उसी तरह स्वाभाविक होगा । छेकिन दोनो ही मामलों मे आप अपना ध्यान मतमाने 
तौर पर अनुभूत तथ्य के किपी ऐसे एकल पहल पर जिसे अन्यो से विछग करके छे 
लिया गया है। केन्द्रित कर ऐेते है और इस प्रकार ऐसे परिणामों पर जा पहुँचते है। 
जिनको समग्न तत्वों से सघट्ट होता निविचत है । सच्चा दृष्य देख सकना यदि कभी 
पभनव हो तो उसे तमी देखा जा सकता है जब समग्र तथ्यों को निष्पक्ष रूप से साथ लेकर 
चला जाय । 

दंत प्रकार हम अपने दूसरे विकल्प तक आ पहुचते है। क्या हम 'सम्बन्धगत 

गुणों के रूप मे अथवा गुणो और उतके सग्बन्धों के रूप में वास्तविकता की कह्पना 
कर सकते है। प्रइव का यह रूप, वस्तु की उस परिभाषा से कि वस्तु उसकी दशाओं 
के नियम का नाम है, उद्‌भूत प्रवन का अधिक विकसित रूप है। अब हमे गुणों को 
एक स्थिर विन्दु के रूप में ग्रहण करना होगा और उनमे उनके अपने ऐसे स्वरूप की 
स्थापना करता होगा जिसका सम्बन्ध और भी आगे तक जायगा अथवा अन्य सम्बन्धों 
का पोषण करेगा। तब यह भ्रब्न होगा कि इन आधारो पर स्थापित विव्व का जो चित्र 
हम बनाते है वह पुर्णत वोबगम्य है? तव झट ही स्पष्ट दिखाई पडने लगता है कि 
उपयुक्त दृष्टिकोण कितना वाधावरुद्ध है । क्योकि यदि मान लिया जाय कि अ 
ओर व ऐसे दो गुण है जिचका स से कोई सम्बन्ध है । सरलता के लिए स के 
साथ वाले उपर्युक्त सम्बन्ध को वैभेद्य सम्बन्ध इस अर्थ में मान लें कि अ और व 
एक ही रग की दो विभिन्न छायापे है जो एक दूसरे से विभक्‍त है तव अ और व 
मेंस सम्बन्ध होने के कारण वे दोनो अऔर व के अनुरूप या तादात्म्य नही हो 
सकते क्योकि उस दक्षा मे ये उपर्रृक्त सम्बन्ध से व्यक्तिरिक्त होगे। (उदाहरणत 
अब से असाम्य-विभेद-गुण विशिष्ट होने के कारण अ वह अ वस्तु मात्र नही 
रहता जो व से कित्ती प्रकार प्रभावित नही और यह ऐसा तथ्य है जो आदचर्यजनक 
प्रवछृता के साथ अपने वैषम्यजन्य प्रभाव के कारण हुमारे सामने जबर्दस्ती आ खडा 
होता है।) साथ ही वह भी स्पष्ट है कि स नामक सम्बन्ध स्वयं अपने पढो या उपसभों 
का सूजन नही कर सकता । अं भी स नामक सम्बन्ध में व के प्रति अपनी रिथित के 
अनुसार विशेष रूप से विशेषित होने के कारण उपर्युक्त सम्बन्ध से वाह होकर 
वर्तमान रह सकता है। और हमारे द्वारा अ रूप मे उसे स्वीकृत कर लिये जाने के तथ्य 
मात्र से ही प्रकट है कि स सम्बन्ध के अन्तर्गत और उसके वाहर भी दोनों जगह अ' का 
एक चिन्हार योग्य तादात्मिकस्वरूप है। (उदाहरणार्थ व से विभिन्न अ ठीक वहीं वस्तु 
नही है जो अ इस विभेद से पूर्द था लेकित व से अ का यह विभेद विभेदत था विवेचन 
क्रिया द्वारा सृष्ट नहीं होता । विवेचित होने के हेतु उसका पहले ही से भिन्न होना 
आवश्यक है) । 
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इस प्रकार गृूण अ को जिसे हमने अपने सम्बन्ध विषयक उपसर्गों या पदों मे 
से अन्यतम रूप से ग्रहण किया था हम दो पहलुओं में विश्क्त करने के लिए बाध्य हो 
जाते हैं यानी अ (अ, ) नामक वह उपाधि जो उक्त सम्बन्ध की स्थापना के पहले 
वर्तमान थी और अ (अ. ) वह उपाधि जो सम्बन्ध स्थापित हो जाने के बाद अब मौजूद 
है। उपयचत प्रकार से आविष्कृत ये दोनो पहुल जिन्हें हमने अ' नामक एकलरू समस्त 
उपाधि था गृण से से ढूंढ निकाला है येन केन प्रकारेण एक दूसरे से भी अवश्य सम्बद्ध 
होगे। अ (अ,) भौरअ (अ२) केवीच भी वही प्रक्रिया पुनरावृत्त होगी और 
जिल्हे हम सम्वन्धों के स्थिर पद या ध्‌ व उपसर्ग मानकर चले थे वे स्वय सम्बन्धगत गुणों 
की क्रम व्यवस्थायें सिद्ध होगी और इस प्रक्रिया की कोई सीमा न रहेगी । ऐसी दवा 
में अनु नूति की अन्तर्वेस्तुओ को स्थिर पदो मे तदयत्‌ सम्बन्ध सहित श्रेणी विभक्त करना 
इस समस्या का कि अनुभूतिगत विश्व किस प्रकार एक और अनेक दोतों ही हो 
सकता है, कोई हल प्रस्तुत व कर सकेगा। न इससे अन्तर्व्यंघात ही वरकाया जा सकेगा। 
ओर समस्या हुक करने मे हम सफल तभी हो सकते है जब हम अपनी आँखे ही मूँद ले 
वेयोकि खुली आँख तो हमे हमेशा विक्कारती ही रहेगी। इसलिये यही नतीजा निकाला 
जाता है कि सम्बन्धपरक विचार द्वारा सत्य की नही अपितु आभास ही प्राप्ति हो सकती 
है। इस प्रकार की तकंना एक ऐसा अस्थायी जोड-तोड़ मात्र अथवा कामचलाऊ 
समझौता मात्र होंगी जो अत्यन्त आवश्यक होते हुये भी अन्ततोगत्वा अत्यन्त अप्रति- 
वाद्य होगी ।* 
१०--उपयुकक्‍्त तकना का जिसे श्री एफ० एच० ब्रैडले की पुस्तक अपीयरेस्स 
एण्ड रोयालिटी' मे दिये गये रूम्बे पूरे विवेचन को सक्षिप्त करके प्रस्तुत किया 
गया हैं तकाजा है कि उस पर गहराई से विचार इसलिए किया जाय कि उससे 
जिस परिणाम पर हम पहुँचते हैं वह चरम सत्य अथवा वास्तविकता के स्वरूप सम्बन्धी 
समग्र तत्वमीमासीय दर्शन के लिये महानतम महत्व का है। यदि श्री ब्रेडले जिस 
निष्कर्ष पर पहुँचे है वह ठीक है तो स्पष्ट हो जाता है कि अथ से इति तक सम्बन्धों पर 
आधारित विधेयात्मक-योजना-अ्रवान हमारी तकंना प्रणाली कप्ती भी हमे एक और 
अनेक के संग्रोग के स्वरूप का पर्याप्त अन्तदर्शन नही करा सकती । अत हमे यही नतीजा 


निकालता पडता है कि सत्‌ या वास्तव के वास्तविक शुद्ध रूप के दर्शन हमे वास्त- 
विकता विषयक विचार मे नही होते वल्कि अनुभूति की किसी ऐसी विधा मे होते है जो 
हमे उद्देश्य के विधेय से 


विलगाव का अतिक्रमण करने की क्षमता प्रदान करती 


१. ब्रेडले अपीयरेन्स एण्ड रीयालिदी', अध्याय ३ । 
शॉट एण्ड रीयालिटी 
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१८८ तत्वमीमांसा 


हैं और इसी कारण अवितर्क्षनीय होती हैं। अदएव ऐसे पारस्परिक रहस्यवाद के त्ञाय 
थोड़ी बहुत सहानुभूति होना हमारे लिये स्वाभाविक हो जाता है। जिसने उद्देश्य के 
वर्वेब से विछगाव का अतिक्रमण करने को सदा ही देवत्व की अनुभूति प्राप्त करने 
की विशिष्ट विधि का मूलमत्र चना रखा हैं। दूत्तरो ओर यदि सामान्य मान 
सवन्विनी ताकिक अथवा यूक्तिसगत बोजना की प्रतिरिक्षा यह कह कर की जाए 
कि वह तथ्य दर्बन की एक आत्मसगत्त विधि है तो निरपेक्ष अनुभूति को हमारे 
अपने वीद्धिक जोवन के पद क्रम मे अर्थात्तरित करने की जितनी छूट रहस्यवाद हमे 
देता है उससे कही अत्यविक पूर्णतया व्यक्त करने की क्षमता की सुदिधा हमे प्राप्त 
हो सकेगी ! 
तव श्री ब्रैंडले द्वारा सूचीक्षत रहस्यवादीय प्रवल आपत्ति के सामने सवन्धगत 

गुण व्यवस्था के रूप मे विश्व की अभिव्यक्ति का पृष्ठपोषण क्यों कर दिया जा सकता 
हैं? औरएऐसे पृष्ठपोषण की अहंता भी क्‍या है ? श्रत्युत्तर में तक की ऐसी दो सभाव्य 
दिश्लायें सामने आती है जिन्हे परीक्षार्थ पर्याप्त रूप से यूक्तिसगत कहा जा सकता है। 
(१) उपर्युक्त आपत्ति की घार जिस हुद तक वह अनिश्चित पश्चाद्गामिता की 
अनन्तोषग्रदता पर निर्भर है कूठित की जा सकती है यदि हम सभी सम्वन्धों को 
वाह मान सके यानी उसे ऐसे सम्बन्द मान सकें जिनके कारण सवद्ध गृणों मे कोई 
अन्तर नही पड़ता । यह वात दृढतापुर्वक कही गई है कि कुछ सम्बन्ध वाह्य ही होते 
हैँ उदाहरणत स्थितपरक सम्बन्ध तथा सवेदना या लज्ञानपरक सबन्ध यदि उक्त 
बब्दार्थ का ग्रहण उसके ज्यामितिक अर्थ में किया जाय। (जैसे सीवे हाथ के और 
उल्डे हाथ के दस्तानों का विभेद ।) तब बन्ततोंगत्वा यही बात सभी सम्वन्धों के विषय 
में भी क्यो नही काम जा सकती ? छेकिन अथर सभी सम्बन्ध वाहच हो तो हम फिर यह 
न कह सकेंगे कि समस्त सम्बद्ध पदों में आधारभूत परस्पर अत्तर्गत अन्य सम्बन्ध होना 

गत थावश्यक है और यह कि उन पदों का प्रथम सम्बन्धजन्य परिणाम होना भी जरूरी 
हैं और इसलिए समग्र सम्बन्ध विरोधी मामला खत्म हो जाता है । 

किन्तु इस प्रकार का अभिमत घातक त्रुटियों से परिपूर्ण प्रतीत होता है। 

क्योकि। (अ) कम से कम यह समझना ती कठिन ही छगता है कि कोई सम्बन्ध अपने 

पदो या उपसर्यों से वाह्मय कैसे हो सकता है । क्योक्ति आप किन्हीं दो पदों को कित्ती 

भी प्रकार के किसी भो सम्बन्ध मे, उन दोनों के बीच विभेद किए बिना बाँव नही प्कते | 

इसीलिए विभेद अयबा चिन्हारविपयक्त सम्बन्ध सभी नम्बन्धो का मूल है । लेकिन 

जहाँ विभेद कर सकते है वहाँ विभवत पदों में किसी प्रकार की कोई भिन्नता पहले से 

ही वर्तमान होना आवश्यक है जिससे विभेद कर सकने का आधार हमे मिल 
जाता है। उसी की हम चिन्हार कर सकते है जो पहले से ही विशिष्ट गुणोपेत्र होता 
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हैं। और इस वात को स्वीकार कर छेने पर अनिर्वारित परचादुगमन के लिये द्वार 
खुल जाता है । 

(व) यदि ऐसा न भी हो तो यह भी अविचार्य मालूम होता है कि समग्र 
सम्दन्ध अन्तत आत्म-पद-नाह्म के हो | यदि अतत. किसी सम्बन्ध के कारण उसके पदों में 
कोई भिन्नता नही आती और इस प्रकार वह उन पदो के स्वरूप मे आधारित नही होता 
तो बह एक जाग्रत आइचर्य इस तथ्य का वन जाता है कि पद इस प्रकार के सम्वन्धो 
मे कैसे और क्यों कर व्यायुत हो जिनके प्रति वे सकल काल एकदम उदासीन रहे 
हो। इस प्रकार के अभिमत का तकंसगत परिणाम तव निश्चय ही यही होगा कि 
सब सम्बन्धों को विद्युद्ध श्रम मात्र कहकर विसृष्ट कर दिया जाय और वास्तविक 
अस्तित्व को ऐसे असम्बद्ध विश्नाट में विधटित कर दिया जाय जिसे किसी अग्रतदर्य 
वौद्धिक विपर्यास के कारण हम एक व्यवस्था के रूप में जवर्दस्ती मानते चले आते है । 
इन दिज्ाओ के आवार पर एक दस्तुवादी सिद्धान्त को खडा करने के ह॒र्वर्ट के द्वारा 
किये गये प्रयत्त की जगजाहिर असफलता, इसी भाँति के किसी अन्य भावी सिद्धान्त 
की सफलता के लिए एक अपचणकुन ही प्रतीत होता है। 

(२) दि वल्ड एण्ड दि इंण्डिविजुअ्' [प्रथम क्रम ) नामक पुस्तक के 
अनुपगी अपने निवन्ध में प्रोफेसर रॉयस ने विचार की जिस दिद्या का सुझाव दिया है 
वहु कही अत्यधिक अन्तर्वोत्िनी है । प्रोफेतर रॉयस अनिर्धारित पश्चादगमन को 
सम्वन्धगत पदों के रूप मे वि्व के विधघटन का अनिवार्य फलू या परिणाम तो मानते है 
प्र वे यह मानने की तंयार नही कि उस परचादगमिता से विघटन की समागता पर कोई 
असर पडता है। इसके विपरीत, वे उसे उस अस्तित्व के जो उसका उद्भावक है अर्थ 
निर्वेचन की धू व सत्यता का प्रमाण मानते है। उनकी तरकना जो अनन्त क्रम खखलाओं 


के आधुनिक सिद्धात पर आवारित है, सक्षेप में इस प्रकार है --अनन्त क्रम श्ुखला 


का यह एक उरीकृत रक्षण है कि (जो अन्य किसी क्रम शखला मे नही पाया जाता) 
उसका अपना अश या भाग उसका पर्याप्त प्रतिनिधित्व कर सकता है । अथवा यों 
कहिए कि आप चाहे जिस अनन्त शखखला को ले छे, आप उससे एक अन्य ऐसी दृसरी' 
श्सख्धज़ा का निर्माण सदा ही कर सकते हैं कि जो चयन से बनी हो, हाँ केवछ चयन 
द्वारा ही और वह चयन भी पहली शूखला के पदो से ही किया गया होगा तथा दूसरी 
शुद्धला की प्रत्येक की यथा पद एक निर्धारित नियमानसार प्रथम श्रखला की 
तदनृत्पी कडी से ही उद्भूत और तत्सदुश होगी, तथा बह दूसरी श्वुखंछा, जैसा कि 
आसानी से सावित किया जा सकता है, स्वयं अनन्त होगी और इसीलिए एक तीसरी 
शख॒ला हारा जो कि उस हितीय शाखला से ही उद्भावित उसी प्रकार होगी जिस 
प्रकार की द्वितीय झूखला प्रथम खूख़ला से हुई थी, उक्त द्वितीय श्युखला का पर्याप्त 


१६० तत्त्वभीमांसा 


प्रतिनिध्य हो सकेगा तथा यह क्रम अवाध रूप से जारी रह सकता है। 
उदाहरण के लिए मान ले कि पहली अनन्त श्वखला सहज प्रथमाको १, २, 
३, ४. ., आदि से मिलकर वनी है तव उदाहरणार्थ यदि हम इन अकों की द्वितीय 
गवित युक्त अकों १९, २१, ३*, ४), .. से द्वितीय अनन्त श्ृखल्ता बना जाले तब 
स्पष्ट ही दीखेगा कि इस दूसरी श्खला या श्रेणी के समस्त पद प्रथम श्रेणी दा छूखला 
के पदो से एक निर्धारित नियम के अनुसार ही उद्भावित हुए है.तथा वे उनके तदनुरूपी 
हैं साथ ही साथ प्रथम श्वूखल्ता से चयित है। उनमे से प्रत्येक पद प्रथम श्वुखल्ा का 
ही पद है लेकित कुछ ऐसे पद भी है जो द्वितीय शशखला में पुनरावृत्त नही हुए है। अब 
अगर हम एक तीसरी शवखला दूसरी झखला से उसी प्रकार से ले जिस प्रकार ह्वितीय 
खुखला प्रथम से ली गयी थी और उसे (११ )', (२ )*१, (३ )', (४१) * आदि 
रूप दें तो इस तृतीय श्खल्ा के पद भी उपयुक्त सभी बत पूरी करते हैं। वे द्वितीय 
श्वखल्ता के पदों का अनुरूपण एक निर्धारित नियमानुसार करते है और स्वय पदो से 
चथित है। और इस प्रकार हम उत्तरोत्तरवतिनी ऐसी अनन्त श्खलाये अनन्त वार 
बनाते चके जा सकते हैं जिनमे से प्रत्येक पूवंगामिनी की शुखलछा की पर्याप्त 
अतिनिधि' है। और इस प्रकार हम अपनी मौलिक अनन्त शृखल्ा तथा तदुद्भूत 
श्ुखलाओ के बीच आनुरुप्य के एकल निर्धारित सिद्धात या नियम का सागत्य स्थापित 
क्रने के अपने प्रयत्व हरा ही इस अनिर्षारित पण्चादगामित्व तक जा पहुंचते हैं। 
अपने उदाहरण १ , २९, ३१, ४१, , , , में प्रथम उद्भावित झछूखला का निर्माण करते 
हुए ही हम आवश्यकतया (१ )१, (२२), (३९१) ९, (४१) . तथा तदनुवर्ती 
अन्य उद्भावित भी श्ुखछाये बना डालते हैं इसीलिए प्रोफेसर रॉयस दावा करते है 
कि किसी भी अनन्त समग्र के पदो का क्रमवद्ध निर्धारण करने का कोई सगत प्रयत्न 
अवश्य ही अपनी पुनरावृत्ति कराता रहेगा। अत. चूँकि प्रत्येक सम्बन्ध के प्रत्येक पद 
के विश्लेषण से यही सिद्ध होता है कि वह खुद भी सम्बद्ध पदों से निर्मित होता है, 
कोई वैध एतराज इस तरह का नही उठाया जा सकता है कि अर्थनिर्वंचन का हमारा 
'सिद्धात सही नहीं है। वह तथ्य आवश्यक रूप से वास्तविकता या सत को अनन्तता का 
ही फल या परिणाम है।* किसी अनन्त समग्र को ऋमिक पद व्यवस्था रूप में प्रदर्शित 
क्रने का कोई प्रयत्त अवश्य ही हमे अनिश्चित परचादुगामित्व की ओर ले जाबबा। 





१. जो पाठक प्रो० रॉयस के सिद्धांत के आधारभूत अक्विक सिद्धांत विषयक अतुत्ृघानो 
का और भी अधिक ज्ञान प्राप्त करना चाहते हो वे डेडेकिप्ड लिखित है फ अंड 
वाज सालेन डाइ जाहलेन', तथा कॉतुरत लिखित एल, इनफितो मेयमेटीक के 
अनुशीलन से छाम उठा सकते हैं । 


थदार्थ, गुण और सम्बन्ध १९१ 


इससे तुरन्त पता लगता है कि प्रोफेसर रॉयस द्वारा प्राप्त निष्कर्ष जरूरत से ज्यादा 
वात सावित करने का खतरा उठा रहा है। तथ्यों का उपयोग करने की किसी विधि को 
सही प्रमाणित करने के छिए निरचय ही आपको यह दिखाना जरूरी नहीं कि वह हमे 
अनिर्धारित प्रतिगामिता की ओर के जाती है। सभी जानते है कि झूठा आदमी अपने 
पहले झूठ की पृष्टि के लिए दूसरा झूठ जरूर ही बोलता है और उसके अनुमोदन के लिए 
तीसरा और इस सिलसिले का अन्त ही नही हो पाता। इसी तरह आप एक क्यार्टे 
शराब को एक पाइन्ट वाले वर्तेन मे तब तक नही भर पाते जब तक कि पहले आधे क्वार्ट 
क्रव को आधी जगह मे न रख दें और यह सिलसिला यों ही अनन्तवार तक चलता रहता 
है। छेकिन इन बातों से यह सावित नही होता कि झूठ बोलना या क्वार्ट भर शरावों 
को पाइन्ट भर के बर्तनों मे भरना वास्तविकता का उपयोग करने का सगत तरीका 
है। कार्यान्वयनगत उद्देश्य सम्भवत्त. हमे अनिर्धारित प्रतिगामिता की ओर छे जा 
सकता है क्योंकि यह आत्मव्याधाती है और इसीलिए आत्म पराजक जैसाकि 
उपयुक्त उदाहरणों से ध्वनित होता है ।और इसी से सवारू उठता है कि क्या इसी 
कारण से, कि किसी सत्य समग्र को पदों का अनुक्रम मानकर चलता उसके वास्तविक 
स्वरुप से मेल नही खाता, किसी अनिर्धारित या अनन्त समग्र को पदों की आनुक्रमिक 
व्यवस्था में छगाने का उद्देश्य हमे कही अनिर्धारित प्रतिगामिता की भोर तो न छे 
जायगी, लेकि कम से कम इतंना तो पूछना उचित ही है कि प्रोफेसर रॉयस ने स्वय 
जिस प्रकार इस विषय का प्रतिपादन किया है| उससे यह पता नही चलता कि वात 
ठीक उपयुषत प्रकार की है ।' 

शुरू करने से पहले कुछ महत्त्व की एक बात जिसके सम्बन्ध में प्रोफेसर रॉयस 





१. इगलण्ड क्षे धरातल के एक भाग पर ही उस देश का एक मानचित्र तैयार करने 
की प्रो० रॉयस की योजना का उत्तके द्वारा स्वयं कार्यान्वयन ही भत््मव्याघाती 
उद्देश्य का एक उपलक्षक उदाहरण भस्तुत करता है । उनका कहना था कि इस 
प्रकार के मानचिन्न में उसे सिद्धांततः पूर्ण शुद्ध चनाने के लिए, सानचित्रित देश 
भाग की अपनी विघटित प्रतिकृृति का शामिल होना जरूरी है और उस प्रति- 
कृति सें दूसरी अतिकृति का और उसमें फिर दूसरी प्रतिकृति की प्रतिक्षति का 
भनन्तवार । किन्तु इस तर्कना का समग्र प्रावल्थ इगलेण्ड के उस घरातल के जो 
इस मानचित्र के निर्माण से पहले था तया उस घरातल मे जोइस मामचित्न की 
सम्‌पस्थिति के कारण बदल गया बीच के विभेद की उपेक्षा करने पर ही निर्भर 
है। प्रोफेसर रॉयस पहले से ही रान छेते हैं कि आप उस सानचित्र में ऐसी 
वस्तुस्थिति का प्रातिनिध्य करने चल देते।है जिसका घास्तविक अस्तित्व तव तक 


(९२ तत्त्यमौमांसा 


की शब्दावछी सदिध-सी है यहाँ नोट कर ले । उन्होंने उन अनन्त अनुवर्तिती अनन्त 
ख़खलाओ का जो स्वाभाविक या प्रकृत अको का प्रातिनिध्य/ कराने के एक्छ उद्देश्य 
से, उन्ही बरकों मे से चयन हारा उद्भूत होती है, इस प्रकार से जिक्र किया है मानो 
इस उद्देश्य की सिद्धि के छिए उनका निर्माण वस्तुत किया जा सकता हो। लेकिन साफ 
जाहिर है कि वात ऐसी नही है। आप जो कुछ वास्तव मे कर सकते है वह केवछ इतनी 
ही कि आप हक्ष्यार्थमांत्रपूवेक उन ख्युखलाओ के निर्माण हेतु एक नियम प्रस्तुत कर दे 
और इस प्रकार उन विभिन्न शखलाओं का निर्माण कर दे । शखलाओं की 
वास्तविक या कार्यान्वित निर्मित आत्मपराजक और इसी कारण आनन्‍्तरिक रूप से 
व्याघाती उद्देष्य का एक उपलक्षक उदाहरण होगी क्योकि उसमे एक कभी अन्त न होने 
वाली प्रक्रिया की वास्तविक परिपूर्ति अन्तहित होगी। अत हम ऐसा विभेद जिसकी 
उपेक्षा प्रो० रॉयस ने अनुचित रूप से कर डाली है, करने को बाध्य से हुए प्रतीत होते 
है। यदि आकिक शऋखला के एक निश्चित योजनानूसार क्रमवद्ध करने में आपका 
उद्देश्य अनृवर्तिनी श्वृखल्ताओं के पदो की कितनी भी सल्याये प्राप्त करने के छिए एक 
नियम बना डालने से अधिक कुछ नही है तो उस प्रयोजन का क्रियान्वयन सभव है और 
उसमे अनिर्धारित प्रतिगामिता सम्मिलित वही होती, लेकिन अभर उसका अभिप्राय 
प्खला निर्माण की प्रक्रिया का वस्तुत परिपूरण है तो निश्चय ही अनिर्धारित प्रतिगा- 
मिता उस मे शामिलक्त रहेगी और वह प्रक्रिया आत्म-व्याघातिनी होगी तथा क्रियात्मक रूप 
से कभी सिद्ध न हो सकेगी। एतदनुसार ही हम सम्बन्धगत गृणो की योजना के बारे 
में भी कह सकते है कि अगर उस योजना का अभिप्नराय परिमित वस्तु की सगठित करके 
उसे क्रमवद्ध कर देना मात्र ही हो उसमे अपरिमित या अनन्त प्रक्रिया की पूर्ति शामिल 
नही होती और वह प्रक्रिया कार्वात्वयन योग्य तथा उपयोगिनी होती है किन्तु यदि उसे 
ऐसे वर्णन या विवरण के रूप में श्रस्तुत किया जाय जो कि उस तरीके या विधि का 
वर्णन हो जिसके अनुसार समग्र वास्तविकता की परिपूरित सर्वानुषगिनी तथा पूर्णतः 





नहीं हो सकता जब तक कि भावचित्र तैयार नहीं हो जाता । मानचित्र की एक 
विद्विष्द बिन्दु पर पहले से ही अवस्थिति, एक ऐसी असत्य शर्त है जिसका 
अनुसरण मानचित्र बनानेवाले के लिए आवश्यक है । अतः 'भानचित्रान्तर्गत 
सानचित्रों से प्रत्येक सातचित्र से उसे जिले का ज्ञामक प्रतिनिध्य तथा विरूपण 
शामिल होना जिसे वहु चित्रित करता है, शामिल्ू रहता है। ऐसा करना ठीक 
वैसा ही है जैसे 'हैमलेटद' नाटक के हेमलेट का वाटकान्तर्गंत नाटक के विपय 
रूप हैमक्रेठ को ही प्रहुण करता। इस प्रकार प्रोफेतर रॉयस द्वारा प्रस्तुत 
उद्याहरण उनके सिंद्धात की न्याव्यता सिद्ध नहीं करता । 


पदार्थ, गृण और सम्दन्ध १९३ 


एकतान अनुभूति आन्तरिकतया संगठित हुआ करती हैं तो उसमे अपरिमित या 
अनिर्धारित प्रक्रिया की पूर्ति घामिछ रहती है जौर इसीलिए वह बात्म व्याघातिनी तया 
अन्तिमतः अपर्याप्त हुआ करती है।' कलम 
उपयदत विमश द्वारा एक ऐसी अन्य विचारणा तक पहुंचा जा सकता है जो 
विपय के हृदय तक पहुंचाती-सी प्रतीत होती है। वे अनृतन्वान जिन पर प्रो० रॉवस की 
साम्वस्विक-बोजना विषयक प्रतिरला आवारित है, पहिले पहल शांकिक शंखला की 
सार्थकता विषयक खोज ही थे। तदनूसार वे जनृसवान परस्पर” या अन्योन्य चाह्म 
खण्डों के समग्र की क्रम व्यवस्था की परिकल्पना को अपनी खोज का उद्धंइंय 
मानकर प्रारम्भ होते हैं। फकूत: जहाँ ये अनुसन्धान उच्चतम दाशेनिक महत्व के इ्त्त 
लिए होते हैं। क्योकि उनके हारा इस परिकत्पना के लक्ष्यार्थ सामने जा जाते हूँ, वहां 
चरम सत्‌ या वास्तविकता के विष्केयण के रूप मे ही वैध होते है जबकि समग्र और 
खंड की परिकल्पता उस विधि की जिसके अनुसार वास्तविकता का समग्र जपने उपादानों 
मे और उपादान उसमें ओतप्रोत वर्तमान रहते है पर्बाप्त अभिव्यक्ति हो । किन्तु जेसाकि 
हमसे स्वय एक विगत अध्याय में कहा था, यदि ऊण्डों के किसी समग्र की परिकल्पना, 
नियपेक्ष अनुभूति और परिमित अनुभूतियों के दीच के भेद को व्यवंत कर सकते मे 
एकदम असमर्थ हो तो इस वात का प्रमाण देना कि अनिर्वारित प्रत्रिया तकंसंगत रूप 





१. प्रोफेसर रॉयस की तकेना का सोलिक दोप मुझे तो यही रूगता है कि वे अपरिमित 
या अनिर्धारित भ्ंजलविषयक विचार करते-करते चुपचाप एक मपरिमित 
पूर्ण योग विषयक विचार की ओर संक्रमित हो जाते हैं मतएव वे मौलिक अंकों 
की शृद्धल्ा को ईदवर के मानस के सत्मृख एक हो काल में समग्र हुप से प्रस्तुत रहने 
का जिक्र करने रूपते हैं। लेकिन सौलिक अंक अयवा कोई अन्य अपरिसित या 

' अनिर्धारित शूंखला दया वास्तव से कभी योग है भी ? किसी भी मौलिक मजंक के 
दियय में बर्ंभान सामात्य सत्यो के आवार पर, दे अंक निरचय ही योग नहीं कहे. 
जा सकते । 

२. अदाहरयार्थ देखिये, देदे किण्ड गत अनुच्छेद २ के नीचे दिया उद्धरण । 'ऐसा अनेक 
वार होता है क्विज व स* * * आदि विभिन्न वस्तुएं किसी भो अवसर पर एक ही 
सर्वत्तानान्य दृष्टिकोण द्वारा गृहीत होकर मादस हारा एकत्र कर दी जाती हैं सौर 
तव कहा जाता है कि उनसे एक चरम व्यवस्था निर्मित होती है, भ, व, स, वस्तुओं को- 
उल' * * व्यवस्था का तत्व या उपादाद कहा जाता हैं" तया अनृच्छेद ३ के अन्तर्गत. 
दो गयी समग्र और जण्ड की परिभाषा से । है 

३. देखिए विग्रत खण्ड २, द्वितीय अध्याय २-५। 


९३ 


५१९४ तत्वमोमांता 


से समग्र, और बण्डी के सम्बन्ध में बन्तहित रहती है, सिद्ध नही करता कि वह चरम 
वास्तविकता या सत्‌ की सरचना से सम्बद्ध हैं। वल्कि हमे यह वताने की उत्सुकता होगी 
कि इस तथ्य से कि साम्बन्धिक योजना हमे जनिच्चित अथवा अनिर्वारित प्रक्रिया की 
ओर ले जाती है। सिद्ध होता है कि समग्र और खण्ड की वह परिकल्पना जित्त पर 
यह आधारित हैँ पूरित बवुभूति तथा उसके उपकरणों या अगो के मव्यगत सबोजन 
की विधि का सही अतिनिवित्व नहीं करती । बौर इसीलिये इस सयोजनव का 
आकिक श्खलछा के शब्दों या पदो द्वारा अर्वनिर्वंत्रन करने का प्रयत्न आलोचना 
निकप पर कसा नहीं जा सकता । 
साथ ही साथ, प्रोफेसर रॉयस की तक्नना से, प्रत्येक दशा भें, सम्बन्ध- 
विपयक समस्या पर पर्याप्त प्रकाग तो पठता ही है, क्योकि उससे प्रकट होता है कि 
सम्वन्वगत गृणों की क्रम व्यवस्था के रूप में दिब्व की रचना करने का प्रयत्न हमे 
अनिवारित प्रतियामिता की ओर क्यो घत्तीट ले जाता हैं । एक ही घपेडे में समग्र 
अस्तित्व को आत्मसात कर जिनेवाली पूर्ण अनुभूति के लिए इस प्रकार की रचना, 
जेसाकि हम देख चुके है, सारत. मपूर्ण होने के कारण, असम्भव होगी। झेकित जब 
हम अपनी खण्डानभूति के दत्तो को सम्बद्ध समत्र रूप में खण्ड. एकत्र करने का 
ग्रयत्त करने लगते है तो हमे न्‍्यूनाधिक विच्छिन्न था एक्ाकी तथ्यों को स्थिर पद मान 
कर ही अपना कार्य प्रारंभ करना तथा किसी सम्बन्ध हारा उन्हें परस्पर सथानित करना 
अनिवार्य होता है। ऐसा करते समय हमे अपने दृष्टि विन्दु को उसी स्थाव पर जमाना 
आवच्यक होता है जहाँ से आकिक शऋखला उद्यत होती है। अपहार्य रूप से हम 
अस्तित्व को ऐचा समझा करते हैं मानो वह अन्योन्य वाह्म खण्डो का समग्र हो। और 
इसीलिए अंक व्यवस्था के स्वरूप में अन्तहित अनिच्चित प्रतिगामिता अस्तित्व सम्बन्धी 
हमारी समस्त प्रवचनात्मक तथा सम्बन्धात्मक विचारणा में परेड कराबा करती 
है। लेकिन उस प्रतिनामिता की उपस्थिति का कारण होती है वास्तविकता विपयरक 
कल्पना की वह अपर्याप्तता जिसके आधार पर हमारी तकनात्मक विचारणा को काम 
करना होता है। 
तब समग्रत ऐसा लगता है कि प्रोफेसर रॉयस के अनुसन्धान इस बात को पहले 
से कही और भी ज्यादा प्रकट कर देंते हैं कि तकनात्मक विचारणा जिस साम्बन्विक 
योजना का उपयोग करती है वह वास्तव के सही रूप को पर्याप्ततया व्यक्त नहीं करती 
और यह भी कि सभी युगो के रहस्यवादियों का कयन इस हद तक सही ही था कि हमारी 
अनुभूति का वह रूप जो निरपेक्ष की अनुभूति का सत्यतम साम्यानुमान अच्छुत करता 
है अवव्य ही अधिसाम्वन्धिक होना चाहिए अथवा दूसरे शब्दों भें परिमित अनुभूति 
का वास्तविकतम उपलक्षक वही हो सकता है जो उद्देश्य और विधेय के विभेद का 
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अतिक्रमण कर जाय। लेकिन इस वात को स्वीकार कर छेने का मतलब यह स्वीकार 
कर लेता नही कि हम इस वात से एकदम अनशभिज्ञ हैं कि एक और अनेक वास्तविकता 
मे मिल कंसे जाते है क्योंकि तर्कनात्मक और साम्बन्धिक वृद्धि द्वारा अभिभावित मानव 
अनुभूति के अतिरिक्त और बहुत सी अन्य प्रकार की मानव अनुभूतियाँ भी हुआ 
करती है। 

अव्यवहत सरल अनुभूति मे, स्पष्टत. चैतन्य अनुमूति का एक ऐसा उपलक्षक 
मौजूद रहता हैं जिसमे वैभिप्टूय और सब का तब तक आविर्भाव नही हुआ होता । 
खड १, अध्याय २ ने हमने यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया किसी सौन्दर्यपरक समग्र 
के, प्रशिक्षित कछाकार द्वारा किए गए प्रत्यक्षण से प्राप्त प्रत्यक्ष अन्तर्ज्ञान मे, उच्चस्तर 
पर किस प्रकार हमे उस अनुभूति की प्राप्ति होती है जिसमें वेशिष्टय्य और सर्ववविषयक 
विशद प्रक्रिया के परिणाम सम्मिलित रहते है तथा इस ढग पर शामिल रहते है कि 
जो साम्बन्धिक प्रारूप का अतिक्रमण करके अपनी आनुदिक्ता के कारण अव्यवहृत 
सवेदनात्मक एकत्व मे प्रत्यावृत हो जाती है। फिर जहाँ वेयक्तिक प्रेम मे, जो अन्योन्यी 
अन्तद्‌ ष्टि के आधार पर एक है, अनुभूति का वहु रूप हमे मिलता है जिसे यदि वौद्धिक 
भाषा द्वारा व्यक्त किया जाय तो उसके वर्णनाथे दुनिया भर के सम्बन्धों और विधेयों 
की जरूरत पड सकती है और जो अनुभूत रूप मे फिर भी एक ऐसी घनिष्ठ एकता वनी 
रहती है जिसकी अस्पष्ड झलक मात्र ही प्रत्येक साम्वन्धिक योजना मुच्किक से 
प्रस्तुत कर पाती है। और वह एक विचारणीय वात है कि सभी युगो की धामिक 
भावता ने वननन्‍्त ओर सान्‍त अपरिमित और परिमित के पारस्परिक समागम की 
श्रेप्ठतम विधि को अकट करनेवाले मग्रवदुदर्णन', भगवदमक्ति” आदि चहेते भब्द 
अनुमृति के इन्ही रुपो से उद्यार लिये हैं । 

"वास्तव में ऐसा प्रतीत होता है मानों वृद्धि मात्र का काम अव्यवहत वोब के 
निम्बववर और उच्चतर स्तरों के बीच एक आवध्यक तथा कीमती विचवानिया का 
ही काम सदा से रहा है । वह सम्बधों और वैशिष्ट्यों का आविर्माव करके, तरल 
सवेदता के कि और तत के मौलिक सयोग को विच्छिन्न कर देती है और कि को, जिसका 
उपग्रोग वह उसके एकाकित्व मे करती है, सदा की अपेक्षा कही और भी अधिक जटिल 
बना डालती हे । किन्तु प्रकिया के चरम वादविन्दु तथा उसके चरम उद्देश्य की सिद्धि 
तक हम तब ही पहुँच पाते है जब वहु मानसिक विकास को उच्चतर स्थिति में हमे 
अपने तत और कि की अव्यवहृत एकता के सम्पन्नतर तथा अधिकतर व्यापक समग्र 
के प्रत्यक्ष अन्तर्जञान की और छे जाती है। केवछ रहस्यवादी का बुद्धि मात्र के कार्य 
को मानव अचुनूति का उच्चतम और सत्यतम उपसाक्षक मानने से इनकार करना, 
इतना बड़ा बाबक दार्भनिक पाप नहीं जितनी कि अव्यवहति के ऐसे उच्चतर रूपों 
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की ओर, जिनमे वौद्धिक विचारणा का कार्य सुरक्षित रहता है यद्यपि उसका रूप 
अतिकान्त हो जाता है, प्रत्यावृत्त होने के वजाय उसके ऐसे निम्नतर रूपो की ओर जिन 
पर वोद्धिक विचारणा अपना कार्य नहीं किया है, प्रत्यावृत्त होकर कि के साथ तत्‌ 
के पृर्णतर सयोजन की माँग पुरी करने की उसकी प्रवृत्ति । 

उपयुक्त विमर्श इस आक्षेप के निराकरण के लिए पर्याप्त होगा कि साम्बन्धिक 
योजना को तव अस्वीकार करके जब उसे चरम सत्य कहकर पेश किया गया हो, माने 
यही है कि उस योजना द्वारा हम जो कुछ वैज्ञानिक कार्य करते हैं उसके मूल्य तथा 
महत्व से आपकों इनकार है। यद्यपि सम्वन्धो विषयक योजना परिमित और 
अपरिमित की सयोजन बिधि को पर्याप्त व्यक्त नहीं कर पाती तो भी उससे उस 
सम्बन्ध विपयक योजना में जिसके द्वारा वैज्ञानिक विइलेपण अनुभूति के वास्तविक 
जगत को अनूदित किया करता है, ऐसी कोई अभिवृद्धि नही होती, जो वास्तव जगत्‌ 
में क्या-क्या होना चाहिए एतद्विषयक हमारे मान को वढाती न हो भले ही वह 
वृद्धि यह न वता सके कि वहूं सव उस जगत में मौजूद कैसे है। और अन्त में परिणाम- 
स्वरूप यह स्मरणोय है कि केवल न धामिक रहस्यवादी की देव साक्षात विषयक 
विभिष्ट अनुभूति के विषय में ही अपितु सव प्रत्यक्ष अनुभूति के बारे मे भी यह 
सही है कि सावन्धिक योजना यह वत्ा सकने में असमर्थ है कि अपने एकत्व और 
बहुलत्व के दोनो ही पहलुओं को, अपने 'तत' और अपने “कि, को बह पूर्ण 
अन्तवंबन की अवस्था में कैसे बनाये रहती है। यत कोई भी जीवित अनुभूति 
खण्डो का समग्र मात्र नहीं हुआ करती है। भौर इसी लिए समग्र और खण्ड विषयक 
परिकल्पना पर आवारित कोई योजना इस प्रकार की किसी भी अनुभूति का प्रातिनिध्य 
नहीं कर सकती ।* 





१, यह कहना कि ज्यों ही बुद्धि वास्तविकता पर विचारविमशें करने और उत्तका 
वर्णन करने का काम हाथ में लेना चाहती है त्यों ही उसे यह कार्य अपरिहार्य रूप से 
साम्वन्धिक शब्दों या पदो हारा ही करना पड़ता है, उपर्युक्त अभिमत का उत्तर 
देना नहीं कहा जा सकता। क्योकि हमारा दावा है कि वही बुद्धि जो इन साम्वन्धिक 
विधियों का उपयोग करती है यह भी देखा करती है कि वे विधियाँ अपर्याप्त क्यो होती 
हैं भीर कम से कम, कुछ सीमा तक, वे अन्तिमतः उच्चतर प्रकार की अनुभूति मे 
किस प्रकार लीन हो जाया करती है। इस प्रकार स्वय तत्त्वमीमांसा मे ही किया 
गया, बुद्धि का व्यवस्थित उपयोग हमे यह मानने लिए, प्रस्तुत करता है कि वुद्धि 
भात्र ही वास्तविकता का समग्र नहीं है। इससे भी अधिक बिरोधाभासो शब्दों मे 
कही जाने पर यही वात यो कहीं जा सकती है कि वुद्धितन्मात्र के लिए सत्य वास्त- 
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अनुक्षीलतार्ग इन्हें भी देखिए --एफ० एच० बैडले, अपीयरैन्स एण्ड रीयालिटी' 
अध्याय १-३, १५, २७; एल० दी० हॉवह्ाउस, थियरी आफ नारज', पृष्ठ १७२- 
१८१ (क्वालिटीज़ एण्ड रिलेशन्स), ५४०-५५७ ( सवस्टैत्स ); एच० लोत्से, 
'मेटाफिजिक', खण्ड १, अध्याय १, 'दिवीइछ आफ थिट्स', अध्याय २, (दि क्वालिटी 
आफ थिडस ), अध्याय ३, (दी रीयल एण्ड दी रीयालिटी ) ; जे ० रॉयस, दि वल्डे एण्ड दि 
इण्डिविजुअल' प्रथम श्वुखठा आनुसगिक निवन्च, बी० रसेल, (दि कान्सेप्ट आफ ऑडर', 
(माइण्ड, जनवरी १९०१) तथा पोजीशन इन स्पेस एण्ड टाइम” नामक उनका लेख 
(माइण्ड, जुलाई १९०१); जी० ,एफ० स्टाउठ, अछजेंड कन्द्राडिक्शन्स इन दि 
कान्सेप्ट आफ रिलेशन! ( दि प्रोसीडिग्स आफ दि अरिस्टोटलियन सोसायटी, 
न्यूसीरीज़, भाग २, पृष्ठ १-१४ अनुगत विमर्शसहित, पृष्ठ १५-२४) । 


*- प् 


है 


अध्याय ४ का अतुप्रक नोट 


सम्बन्ध विषयक परिकल्पना की श्री ब्रडले द्वारा कुत आलोचना का, डावटर 
स्टाउट हारा दिया गया प्रत्युत्तर । 
पिछले अध्याय को लिख छेने के वाद मुझे डाक्टर स्टाउठ के '्रोसीडिग्स 
आफ दि अरिस्टोटलियन सोसायटी” के हाल के अक में छपे लेख को पढ़ने का 
अवसर मिछा । डाबटर स्टाउट की आलोचना के परिणामस्वरूप अध्याय ४ के 
मूलपाठ में किसी प्रकार का परिवर्तेत करना मुझे आवश्यक नहीं लगा, किन्तु 
निम्नलिखित टिप्पणी जोड़ देने की आज्ञा प्रार्थवीय है यद्यपि उसे डाक्टर स्टाउट के 
अभिमत का सिलूसिलेवार गृणाववोबल अथवा विवेचन ले समझा जाय । उक्त 
अभिमत की परीक्षा अन्तिम रूप से तब तक नहीं की जा सकती, जैसा कि स्वयं 
डा० स्टाउट ने ही कहा है जब तक वे उक्त विधेयम सिद्धांत को पूर्ण नही कर छेते, 
जिसके लिए उनका उपयुक्त लेख मार्ग प्रशस्त करता है। 
(१) डावटर स्टाउट ने अपने लेख में यह बात स्वीकार करते हुए ही प्रारभ 
किया है कि जिसे मैं सम्बन्ध-विरोधी तर्कना का सार मानता हूँ, उन्होंने लिखा है 'न तो 





विकता विषयक एक ऋत्बद्ध व्यवस्थागत विचार का ही नाम्र है। किन्तु अन्ततः 
यह सव ऋरम, समग्र और दण्ड के श्रेणी विभाजनयुकत्त आकिक शूंखला पर 
भाधारित होता हे और इसी लिए वह अधि-साम्बन्धिक वास्तविकता था सत्‌ का 


परिपूर्णतः पर्याप्त प्रतिनिधि नहीं. हो सकता । इसी लिए सत्य स्वयं अपने स्वरूप 
के कारण ही कभी भी बास्तविकता नहीं हो सकता । 


१९८ तत्त्वमीमांता 


कीई सम्बन्ध न कोई साम्बन्धिक व्यवस्था कमी भी आत्मनिर्मर और आत्मपूर्ण 
वास्तविकता वना सकती है। सर्वेसमावेग्ी विव्व अन्ततोगत्वा कभी भी अन्त सम्बद्ध 
पदी का सग्रह' नहीं वन सकता (विग्रत उद्धरण पृष्ठ २) । और जब यह वात एक 
वार मान ली जाय तो मुझे उसके अपरिहार्य फलस्वरुप यह समझ्न ही छेना चाहिए कि 
अन्त सम्बद्ध पदों का संग्रह हमे किसी मी वस्तु के स्वरूप,के बारे में अन्तिम सत्य प्रदान 
नहीं कर सकता । जैसाकि मैं समझ सका हूँ और जैसा कि मैंने इस पुस्तक में स्थापित 
करने का प्रयत्न किया है, आदर्शवादी मत का सारा निचोड़ यही है कि समग्र की 
सरचना की उस समग्र के किसी भी ओर हर एक अंग या भाग में ऐसी पुनरावृत्त रहा 
करती है कि समग्र के विपय में जो भी सत्य नही होता वह किसी भी वस्तु के विपय में 
कनी अन्तिमेत्थ सत्य नहीं होता। ठीक इसलिए कि अन्ततोगत्वा कुछ भी समग्र से विलय 
नही होता और अपने अग्रियो से विलय समग्र भी कुछ नही होता। मैं समझता था कि, 
यह नव हम सभी हेगल के छेखो से पहले से ही जानते है। इसीलिए डाक्टर स्टाउट की 
यह परेशानी में, कि सम्बन्धो पर जोर देनेवाली कोई भी प्रस्तावता तव तक 
अनत्य होगा ही जब तक कि स्वयं चरम समग्र के विषय में परिपुष्टि होने तक कोई 
नो साम्बन्बिक योजना हमे सत्य प्रदान नही कर देती--कोई जोर नही दिखाई पड़ता । 
डाक्टर स्टाउट द्वारा स्वय समुद्धित, ब्रेंडले के साथ सहमत होकर मुझे कहना होगा 
कि यदि साम्बन्बिक योजना स्त्रय ही आतिरिक रूप से अमगत न हो तो, समग्र के 
दिपय में उसकी उपयोजनात्मकता से इनकार करने की कोई वजह नही रहती । 

(२) साम्बन्बिक एकत्व' के साथ एक तीसरे पद 'सम्बद्धता' को नत्यी करते को 
डाक्टर स्टाउट का प्रयत्न, हमारी समस्या में अन्तहित कठिनाइयों का निराकरण कर 
सकेगा ऐसा मुझे नहीं लगता । उसके समर्यत में उन्होंने जों उदाहरण प्रस्तुत किया है 
वह भी अप्रमाणिक-सा ही छगता है, उनकी तरकना इस प्रकार है कि जब मेरी टोपी 
मेरे सिर पर होती है तो उस स्थिति मे (१) दो सम्बद्ध पद टोपी और सिर अन्तहित 
होते हैं साथ ही साथ (२) पर और नीचे” का सम्बन्ध और (9) उन पदों का 
सम्बद्धता अर्थात्‌ यह तथ्य कि उपवुक्त दोनों पदों में अमुक सम्बन्ध है यह दोनों बाते 
भो। इनमें से (१) और (२) स्थितियाँ तव भी मौजूद रह सकती है जब कि टोपी 
मेरे निर के वजाब खूटो पर होती और मेरा सिर नगा होता । पर निश्चय ही 'ऊपर' 
और ते तथा पर और नीचे! वामक सत्रवों मे मडबडो यहाँ जरूर हो सकती हूँ 
क्योकि दोनो ही एक दूसरे से भिन्न है। पर और नोचे' के सम्बन्ध में तात्कालिक या 
अव्यवहत सपक सम्मिलित है जो 'ऊपर' और 'तले' के सम्बन्ध में व्यक्त नही होता। अब 
यदि (१) ढोपी भी हो और सिर! भी तथा (२) पर' और "नीचे का उपर्यूक्तार्थ 
सम्बन्ध भी उन दोनों के वीच हो तो सिर पर टोपी नामक ठोस कार्यहुूपता की पूत्ति के 
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लिए किसी तीसरे कारक की जरूरत नही पड़ती । किन्तु जब टोपी सिर पर कार्ये- 
रूपत न हो तब उपर्युक्त माना हुआ सम्बन्ध उनमे नही है, और यदि सबंध (२) 

उनमे है तो समग्र तथ्य वहाँ पहले से ही मौजूद है। सक्षेपत्त, मुझे रूगता हैकि डाक्टर 
स्टाउट सम्बद्ध पहलओ की प्रदर्शक वस्तुओं विषयक ठोस तथ्य को ठीक उसी प्रकार, 
स्वयं एक उपादान रूप में गिन लेते है, जिस प्रकार लछौकिक तकंश्ासत्र कभी कभी, 
वास्तविक निर्णय को सघोजक या 'कापुला' नाम से, अपने एक उपादान या कारक रूप भे 
गित छिया करता हे ।'* 

सम्बन्ध और सम्बद्धता विषयक तथ्य के उपर्यृकत विभेद के डाक्टर स्टाउट 
द्वारा किये गये उपयोग के जवाव में मेरी समझ में यह कहा जा सकता है कि वह 
विभेद हमे वहाँ ही छोड़ देता है जहाँ हम पहले थे। ठोपी का विशेषण है सिर 
पर' होना और सिर का गूण या विशेषण है टोपी के नीचे या उसमे होना तथा टोपी 
और प्िर का सयुकत गुण है 'पर्र और “नीचे के तन्मध्यवर्ती सम्बन्ध-विशिष्ट होना । 
किन्तु एक तथ्य के ये विभिन्न या विविध पहलू एक एकल संगत दृष्टि मे कैसे मिल्ाये जा 
सकते है। इसके उत्तर के वारे मे और अधिक कुछ भी नही जान पाते । 

(३) अन्‍्तहीत प्रतिगामिता --मसेरा झुयालू है कि पिछले अध्याय के पढने 
से यह स्पष्ट है कि स्वय मेरे मतानुसार ही असली अन्तहीन प्रतिगामिता अपनी जनक 
अवधारणा की असत्यता की साक्षी होती है और यह कि मेरे उक्त अभिमत का आधार 
प्रतिपन्नतया गृहीत किसी अनिरिचित शूखला का योग करने के लिए आत्मव्याधाती 
उद्देश्य या प्रयोजन का अन्तहीन प्रतिगामिता द्वारा किया गया पूर्वानुमान | इसीलिए 
अब तक जो कुछ मैं समझ सका हूँ इसी आधार पर मैं डाक्टर स्टाउट द्वारा किये गये 
आत्मव्याघातयुक्त और आत्मव्याघातमुक्त अन्तहीन प्रतिगामिताओ के विमेद से 
सहमत नही हो सका। द्वितीय प्रकार की अन्तहीन प्रतिगामिता के उदाहरण रूप से 


पादरी! फरए:+० जाममपररमक पसंअ पद मामंरकक+ बकरा साय पसर८पा तप, 


१. अथवा दया डॉ० स्टाउट का केवल यही कहना है कि हो सकता है कि एक टोपी हो 
और एक सिर और एक रिव्ता या सम्बन्ध भी 'ऊपर' और 'तीचे' का (उदाहरणतः 
टोपी और खूंटी के बीच) फिर भी सेरी टोपी मेरे सिर पर न हो, यदि उनका भतलूब 
यही हो तो मेरा जबाव होगा कवि ऐसी दक्षा में वास्तव में कोई “सम्बन्ध हमारे 
सामने नहीं है न पद ही हमारे सामने है। अगर टोपी सिर पर नहीं है तब टोपी और 
सिर ऐसे पद नहीं है जिनका परस्पर कोई सम्बन्ध है। मेरी समझ में नहीं 
आता कि डॉ० स्काउट अपने सिद्धांत के आधार पर ही क्यों एक चौथे तथ्य को अपने 
विइलेषण के साथ नहीं जोड़ लेते, यानी वेशिष्ट्यूवत्ता को अथवा गुण था विशिष्ट- 
ताओं की सत्ता को तथा इसी प्रकार अनन्त बातों को । 


२०० तत्त्वमोमांसा 


(१० ११ पर) प्रस्तुत आकाश या अवकाश की अनन्त खण्डनीयता के विपय मे मेरा 
ख्याल है कि इस मामले मे कोई अन्तहीन प्रतियामिता दरअसलछ तव तक नही हुआ 
करती जब तक कि आप अनिश्चित खण्डनीयता के स्थान पर अनिश्चित वास्तविक 
उपखण्डो की स्थापना नही कर देते और यह कि जब आप यह प्रतिस्थापना कर देते 
हैं तो तुरूत ही उसके कारण आप कभी व समाप्त होने वाले काम के आत्मव्याघाती 
परियूरण के लिए अपने आप को वाँघ लेते है । (तुलूवा कीजिए---१० मे अनिश्चित 
आकिक झूखला विषयक-१० के पूर्वोल्लेख के साथ ) । 

(४) डाक्टर स्टाउट इनकार ही किये जाते है कि साम्वन्धिक योजना मे 
कोई अन्तहीन प्रतिगामिता, आत्मव्याघातिनी या अनात्मव्याघातिनी, शामिल होती 
है । उनके कथानुसार सम्बन्ध को उसके पदों से जो कुछ जोड़ता है वह कोई 
दूसरा सम्बन्ध नही होता । (यदि हो तो निर्चय ही उससे अन्तहीन प्रतिगामिता उठ 
खडी होगी ) अपितु वह उनकी सम्बद्धता ही है । जो सम्बन्ध और पदो दोनो ही का 
उम्रयनिष्ठ विशेषण है (पृ० ११) । मैं पहले ही वता चुका हूँ कि क्यो उपर्यक्त 
अश्न का यह हल मुझे उक्त समस्या की केवल पुनरावृत्ति-सी ही करता प्रतीत होता 
है । जहाँ तक मुझे सुज्ञता है, सम्बद्धता एक ठोस तथ्य का नाम है जिसके दोहरे पहल हैं 
उसके गुण और सम्बन्ध । मुझे समझ में नहीं आता कि तथ्य की ठोस एकता पर 
अड़ने से इन दोनो पहलओ का सहयोजन क्यो कर अधिक वोधगम्य बनाया जा सकता 

। 

हे (५) डाक्टर स्टाउट अपने मत को और भी अधिक पुप्ट करते के लिए सतत 
सयोजन प्रकार के एक सिद्धात पर जोर देते है लेकिन शायद मैं उसे समझ्न नही पा रहा 
हूँ ! प्रतिपक्षी के इस समाव्य आक्षेप की यदि सम्बद्धता' पदों को उनके सम्बन्ध के 
साथ सयोजित करती है तो शखला की एक दूसरी कडी भी होना चाहिए जो पदो को 
उनकी सम्बद्धता के साथ जोडे, प्रतिकल्पना करते हुए प्रत्युत्तर रूप में डाक्टर 
स्टाउट कहते है, कि ऐसी कोई कडी नहीं होती न उसकी जरूरत ही है । 
क्योकि दोवो का सयोजक सतत होता है और उसका आवार वह चरम सातत्य होता हैं 
जिसका पूर्वानुमान सभी साम्बन्बिक एकता किया करती है । (पृष्ठ १२, ठु० की० 
प्‌ृ० २-४ ) । और जैसा उन्होने पहले ही वताया है, जब तक यह सतत सह- 
योजन चलता रहता है तब तक उतके बीच और कुछ नहीं रहता । (अर्थात्‌ सम्बद्ध 
पदो के ) और इसीलिए कोई सम्बन्ध भी नही होता । 

लेकिन मुझे इस जगह पर एक व्याधात अन्तहित प्रतीत होता है । निश्चय ही 
सतत सहयोजन मे विशिष्ट या विभिन्न किन्तु सयृकत पदों का ऐसा अस्तित्व शामिल 
होता है जो श्वृखलता का निर्माण करता है। जहाँ इस प्रकार के विभिप्ट या भिन्न 


२०१ 
पदार्थ, गुण और सम्बन्ध 
(तक में समझा हूँ, कि शेखर 
वहाँ सयोज्य भी कुछ नही होता | जहा दे मं 
हा पदों के दीच अस्तवर्ती अनेक सभाव्य पदों का बोर हज आर 
। और इसे ; 
यूखला का सहज या स्वाभाविक अंग ही हुआ करता हक 
हक केक कक में कोई अव्यवहतः निकटवर्ती पद नही हुआ करते। डाबटर स्टाउ 
द्वारा प्रस्तुत उदाहरण से यह वात और भी स्पष्ट हो जाती है ““ 


ऊपर लिखे रेखाचित्र मे बी० और वीटा को डाबदर स्टाउट मध्यत' सह- 
समबत' बताते हैं किन्तु ए और अल्फा 'अव्यवहृतत सहु-निकटवर्ती' है। निरचय ही 
डावटर स्टाउट यहाँ भूल जाते है कि बृद्धिगम्यत' जिसे 'पधह-निकटवर्ती कहा जा 
सकता है थे पक्ितियाँ मही अपितु पवितियों पर वर्तमान बिन्दु अथवा 'स्थितियाँ' है 
और बह्फा के किसी बिन्दु ए पर वर्तमान किसी बिन्दु के मध्य अन्तर्वर्ती स्थितियों 
का बाहुल्‍य वर्तमान है जो ए के सीमान्तिक सब्य बिन्दु तथा अल्फा के सीमाल्तिके 
दक्षिण बिन्दु की विशेष स्थिति से व्यतिरिक्त है। ये सभी एक बिन्दु एम पर 
निष्चय ही समाचयित हो जाते हैं और उस दशा मे कोई भी माध्यिक अथवा अव्यव- 
हत सम्बन्ध शेप नहीं रहता ।? उपर्युक्त उदाहरण डाबटर स्टाउद के मत की एक 





१, अगर आप ए और अल्फा नामक पंक्षितयों पर उसी प्रकार विचार करना चाहे जैसा 
कि डावहर स्टाउट ने किया है, तो मेरी राय में दो अभिमत सभव हो सकते है। 
(अ) यह कि दो पक्तयों हैँ ही तहों पवित केवल एक ही है और एस बिन्दु पर कहर 
गया जोड़ वेचारिक सान है। उस दवा सें जोड़ने योग्य छुछ रहता ही नहीं भौर उस 
दक्षा में अव्यवहुत सयोजन विषयक कोई सम्बन्ध उससें नहीं होता। (ब) यह 
कि जोड़ की अयर असल चीज साना जाय तो आपके सासने एक पृर्णतः सासान्य 

सम्बन्ध का मामला होगा जिसके पद होंगी अन्तवती पक्ियों ए और 'अत्फा' 
और उनका सम्बन्ध होगा उन दोनों का एम विल्दु पर स्प्श । प्रत्येक आधार पर 
(भ) अभिमत मुझे सही रालूम देता है। लेकिन अव्यवहुत्त संपोजन' में विधटित 
सातत्य के गनुछूल नहीं पड़ता। भतः कठिनाई का लोत यहु है कि (१) अव्यवहृत 
सयोजन' केवल किसी असतत शुंखला के अव्यवहततः अनुवर्ती पदों के बीच ही 


रह सकता है तो भी (२) उसके बीच ठीक इसी कारण 
वेशकाहोती है। ४3७७७७७७७ 


२०२ तत्त्वमीमांता 


बडी कमी दर्शाने का काम कर सकता है। डाक्टर स्टाउठ उस उदाहरण मे पाते है 
कि सम्बत्ध ऐसी एकता का पूर्वानुमान कर लेते है जो अधि-साम्बन्धिक होती है और 
जिसे डा० स्टाउद ने उसके अधि-साम्वन्धिक स्वरूप के आधार पर 'सतत्‌' स्ञा दी 
हैं। साथ ही साथ अन्तहीन प्रतिगामिता की ओर छे जामे के दोषारोपण से इस 
सम्बन्धिक योजना को बचाने की खातिर उन्हें अपनी इस अवि-प्ताम्बन्धिक एकता 
को ही ऐसे सम्बन्ध का रूप दे देना पडा जिसे उन्हें निकटवर्ती पदों और अव्यचहत 
पदों के मध्यवर्ती सम्बन्ध से अभिहित करना पडा और उसे एक 'भग्नसातत्य 
शुखलछा के मौलिक स्वरूप का जामा पहनाना पंडा है। मैं उनकी इस कार्यवाही 
को इस सिद्धात की, कि वास्तविकता के समग्र के विषय में जो कुछ सत्य नही होता 
वह किसी भी वास्तविकता के विषय में अन्तिमत सत्य नहीं होता । 


कमान मी... आमनिओ 


अध्याय ५ 


वस्तु जगत (२) परिवर्तत श्र कारणता 


१--अस्तुओ के अन्योत्य क्रियापरक होने की कल्पना परिवर्तन और कारणता 
की दो समस्याओं की भर ले जाती है। इस तथ्य के कारण कि स्थायी ही परिवर्तित 
हो सकता है, परिवतेत का विरोवाभासी स्वकूप॥ २--किंसी अभिन्ञान या तादात्स्य 
के थान्तरिक अनुक्रमण को ही परिवतेद कहते है; यह तादात्म्य, पादाथिक तादात्य 
के समान ही उद्देश्यात्मक होता है अर्थात्‌ उसका परिवर्तेन, प्रक्रिया में मोत-प्रोत विन्यास 
अथवा उद्देश्य का तादात्म्य होना आवश्यक हैं। ३--इस प्रकार सभो प्रकार का 
परिवर्तन, आधार और परिणाम नामक उस तक्कंशास्त्रीय श्रेणी विभाजन के अन्तर्गत 
आता है जो कालात्मक अनुक्रमण में उपनयित होने पर पर्याप्त तकना का सिद्धात 
वन जाता है। ४--कारणता, कारण--आधुनिक छोक प्रचलित तथा पैजामिक 
अर्थानुसार परिवर्तन का वह आधार होता है जो पूर्ववर्ती परिवतेतों मे पुर्णतया व्याप्त 
समझा जाता है। प्रत्येक परिवर्तन के आधार का पूर्ववर्ती परिवर्तेतों मे भी पूर्णतया 
ओत-प्रोत होना, न तो कोई स्वयसिद्ध सूत्र है न अनभवसिद्ध सत्य वल्कि हमारी 
क्रियात्मक आवध्यकताओं द्वारा सुझावी गयी अभिवारणा ही है । ५-+-अन्तिमंत. 
अभिवारणा सत्य नहीं हो सकती । घटनाओं के दीच की निर्भरता एकपक्षीय नही 
हो सकती । अभिवारणा के हमारे उपयोग की वास्तविक न्याथ्यता उसके क्रियात्मक 
साफल्य में निहित होती है । ६--कारण की परिकल्पना का उद्गम देवादि में 
मानव हरूपारापणात्मक है। ७--करारणताविषयक भूलसुलयाँ (१) सातत्व। कारणता 
का सतत होना जरूरी है। पर किन्तु किसी सतत प्रक्रिया में कारण का कार्य से 
कोई बिमेद या वेशिप्टय नहीं हो सकता । कालानुसार कारण का कार्य का अग्रवर्ती 
होना आवश्यक है वह अग्रवर्ती हो नहीं सकता | ८--(२)अनिदिचित प्रतिगामिता 
कारणातागत। ९--(३) कारण बाहहुलय कारणों का वाहुल्य अन्तिमत एक ताकिक 
व्याघात ही होता हैं किन्तु किसी भी ऐसे रूप में जहाँ कारणजन्य अभिवारणा 
क्रियात्मक रूप से उपयोगी हो, यह जरूरी है कि वह वाहल्य को मान्य समझे । 
(०--कारणात्मक सम्बन्ध की आवश्यकता” मनोवैज्ञानिक और व्यक्तिनिप्ठ । 
१(--अन्त स्थ और इच्द्ियातीत कारणता, संग्रत वाहुल्यवाद के लिए इन्द्रियातीत 
कारपत्य से इनकार आवश्यक, किन्तु सफलतापुर्वक इनकार कर सकता सभव नही ! 


२०४ -तत्त्वमीमांसा 


१२--इच्द्रियातीत या अनुभवातीत तथा अन्त स्थ दोनो ही प्रकार कारणतायें 
अन्तततोगत्वा आभास होती है । 
१--विश्वसववी पृर्व-वज्ञानिक मत के लक्षणों मे से चौथा लक्षण जो हमे मिला 
था वह था यह विव्वास कि वस्तुएँ एक दुसरे पर क्रिया करती हैं और दूसरी वस्तुओं 
द्वारा उन पर क्रिया की जाती है। यह विश्वास जिन समस्याओो को जन्म देता है 
वे इतनी विगाल है और ऐंतिहासिकतया तत्वमीमासा के लिए इतने महत्व की हैं कि 
उन पर विचार करने के लिए एक पूरे अध्याय की जरूरत है । पूर्व वैज्ञानिक- 
कालीन सरल भानस द्वारा की गयीं वस्तुओं का अन्त क्रिया विपयक परिकल्पना 
में दो पहलू हमे विछुग माछूम पड सकते हैं ॥ (१) एक पहलू तो उस विश्वास 
का हैं जिसके अनुसार वस्तुएँ बदलती हूँ, और यह कि किसी एक वस्तु के एकत्त्व 
के मीतर भी विभिन्न दशा का अनुक्रमण जारी रहता है। (२) दुसरा यह विव्वास 
कि विविध वस्त॒ओ की दया के परिवर्तन ऐसे अन्त सयुकत रहते है कि एक वस्तु 
में हुए परिवर्तन दूसरी वस्तुओं मे निश्चित परिवतंनों के अवसर सिद्ध होते हैं। अत- 
पहले तो हमें परिवर्तत के उस सामान्य दृष्टिकोण पर जो वस्तुओं के अस्तित्व 
का अवियोज्य पहुलू मान्रा जाता हैं--विचार करता है और उसके बाद विभिन्न 
वस्तुओं के दगा परिवतेनों के मव्यवर्ती व्यवस्बित अन्त संयोग की परिकल्पना पर | 
(अ) परिवर्तेन--अस्तित्व की प्रकटवत सतत परिवतंनीयता, दर्शनभास्त्र 
की प्राचीनतम तथा निरन्तर वर्तमाव समस्याओं में से एक अन्यतम समस्या हैं । 
यह प्रतीत हो सकता हैं कि विविव दग्ाओ की समयातनुवर्ती प्रस्तुति स्वत , तादुश प्रकार 
की ही वश्ाओं की यूगपद प्रस्तुति की अपेक्षा, अनु मूति जगत के ध्यान देने योग्य लक्षणों 
में न तो कुछ अविक न कम ध्यान देने योग्य छक्षण हैं । किन्तु हमारी वेयक्तिक 
आभाओ और आशकाओं, जआाकाक्षाओ और निराशाओों के स्ताथ वाहनरूप से 
सम्बद्ध होने के कारण मानव कल्पना के लिए उत्परिवर्तेतीयता विषयक समस्या 
सदा से ही एक विशेष आकर्षण का कारण रहती आयी है। टेम्पोरा म्यूटेंटर नॉस एंट 
म्यूटेमर इन इलिस' में वह रहस्य निहित है जिसके कारण हमारी दार्शनिक विचारवारा 
प्रारम्भ से ही आग्रहपुर्वक इस समस्या के चारो ओर चक्कर छयाती चढी आ रही हैं। 
उपर्युक्त कथन में ही हमे, समग्र उत्परिवर्तनीयता में निहित इस केख्िक विरोबानास 
का कि केवल समरूपी और स्थायी ही परित्रतित हो सकता है, स्तर्भ सुझाव प्राप्त 
होता है। सो इस कारण कि जो स्वरात्म काछान्तर से और परिस्विति व्यववान 
के साथ-साथ वदरता रहता है किसी हद तक वही पुराना स्वात्म होता है थौर उनके 
परिवर्तनों को ही हम हप॑ थौर विपाद की सामग्री से भी नरा-युरा अनुभव करने लगते 
हैं। अपने स्वात्म के पत्येक अतुवर्ती परिवर्तन के त्ाब-साथ ही अगर हम ना एकदम 


हि] 


हिफमकन. 
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नवनि्मित होते रहते तो अच्छे की जोर ढक जाने पर न तो हमे हर्ष का कोई कारण 
मिलता न कु-दवा-आप्ति पर विपाद का । 

इस विचार ने कि जो कुछ स्वायी है केवल वही परिवर्तंनीय होता है दर्णन- 
जास्त्रीय इतिहास के विभिन्न युयों की दार्णनिक विचारधारा को भिन्न-भिन्न प्रकार 
से प्रभावित किया हैं। यूनावी दर्जनवात्त्र केआरम्भ कार में ही वह उन यूनानी 
भौतिक विज्ञानियों के लिए एक मार्गदर्णी सिद्धांत रहा, जो अनुवर्ती प्रषचो के 
आभानी वेविव्य को एकल पंण्ठिक वास्तविकता के रूपान्तरणों के रूप में देखने का 
प्रयत्न करते रहे । ज्यो-ज्यों इस प्रकार के रहस्थवादपरक एकत्ववाद में अन्तहित 
कठिताइयाँ प्रकटतर होती गवी, बस ही बसे, अस्तित्व को किसी भी प्रकार का 
एकत्व प्रदान करते की अनुभूयमाव आवशब्यक्ता ने पारमेनाइडीज बोर उत्तके 
इकायाती उत्तराधिकारियों को इस सींमान्तक अभिमत की ओर प्रेरित किया कि 
चौंकि किसी स्थायी रूप से एकरस पेण्डिक वास्तविकता में किसी प्रकार का 
परिवर्तन अतंभाव्य हैं अत. वह अवश्य ही हमारे श्रामक इन्द्रियन्राम का स्वप्नजार 
मात्र ही होता है। फिर भी जहाँ एक ओर वाद के यूनानी भौतिकविज्ञानी और 
उनका सिसिल्ती देशवासी प्रतिल्प एम्पीडोल्कीज, वस्तुओं की आमभासी उत्परिवर्त- 
नीयता को इस त्चिद्धांत द्वारा कि इन्द्रियों को जो छुछ गूयात्मक परिवर्तेव रूप गोचर 
होता है उह वास्तव में, गुषात्नकतवा अपरिवर्तेनीय 'तत्वों' अथवा “अणुओं का 
अवकाणी या आकानस्व, पुन. समूहीकरण मान ही होता है। 

यूतानी विचारवारा की कुछ अधिक विकसित स्थिति में अस्तित्व की उत्परि- 
वर्तनीयता तथा स्वैर्य का कुछ छेखा-जोज़ा छेने की आवश्यकता ने प्लेटो या अफलातुन 
को अस्तित्व की दोनो दुनियाओं अबवा दोनों क्रमों के वीच महत्वपूर्ण विभाजन करने 
को प्रेरित किया अर्थात्‌ उन्हें सतत, अपरिवर्तनणीर आत्मामिनावमय वास्तविक 
अल्तित् तया परिवर्तन, सश्रान्ति और अस्विरतापर्ण आभास मात्र नामक दो विभागों 
में विभवत करने के लिए | प्छैटो के इस वात को वद्धिगम्य बनाने के प्रयत्तों की, कि ये 
दोनो क्रम सर्वकालिक और अल्पकालिक किस ग्रकार जन्तिमेत्य रूप से सबक्‍्त है---स्प्प्ट 
अमफलता के बावजूद भी उययृकत विभेद किसी न किसी रूप में तव से अब तक 
तत्वमीमासीय रचना का पीछा वरावर ही करता चका आया हैं। आजकल के वैज्ञानिक- 
द्रव्यवाद भी जो सभी गद्ध तत्वमीमासीय प्रइनों को घोरघणा की दण्टि से देखने के 
लिए कटिवद्ध रहता है, समी भौतिक अस्तित्न को किसी एकतान माव्यमवर्ती परिवर्तनों 


री 


के अनुक्रम मे घटित करते के अपने अनवरत प्रयलो द्वारा यही सिद्ध करता है कि 
वृद्धि परिवर्तनाथ किसी स्वायी पृष्ठभूमि की माँग कितने आम्रह॒पुर्वक किया करती 
हैं दवा यह कि उसकी इस माँग को तर्कत. पुरा करना कितना कठिन होता है। 


२०६ तत््वतमामीसा 


तथापि इस विरोधाभास से पीछा छुडाने के लिए उसकी सत्यता से ही इनकार 

कर जाने के प्रयत्नों की कमी नही रही हैं। जिस प्रकार ईलिया के दार्भनिकों ने 
परिवर्तत को ही एक आधारहीन भ्रान्ति बताकर इस विरोधाभास से बच 
निकलने का श्रयत्त किया उसी तरह हेराक्रीटस के विष्यवर्ग में से कुछ लोगो 
ने भी इस प्रश्न से पीछा छूडाने के लिए परिवर्तनाह स्थायी तद्॒पता को स्वीकार 
करने से ही इनकार कर दिया । आज की दुनिया मे भी उनकी नकल करनेवालो को 
कमी नहीं रही । तत्वमीमासा के इतिहास में अन्तहित एकत्वविहीन अनवरत 
परिवतन के पक्षपाती लोग होते आये है यद्यपि उनकी सस्या वहुत ज्यादा नही रही । 
अत हमे सक्षेपत्त यह सोचता हैं कि इस विरोधाभासी परिकल्पना के पक्ष और 
विपक्ष में क्या-क्या बाते पेश करनी चाहिए । कौन से परिवर्तन स्थायी रूप से एक 
ही समय स्वत तद्बूप कैसे हो सकते है इस वात को देख सकते की सामान्य कठिनाई 
के अतिरिक्त, इस सिद्धात के पक्ष मे कि, केवल अनवरत परिवतंन मात्र ही वास्त- 
विक है, एक ही विशिष्ट तर्कना जो प्रस्तुत की जा सकती है वह है प्रत्यक्ष अनुभूति को 
उदाहत करने की । कहा जाता है कि किसी भी कार्यंगत अनुभूति में मे ही उसको 
सीमाये कितनी ही सकूचित हो हमे परिवर्तन औरमक्रान्ति के तथ्यों के दर्शन होते है । 
हमे निरपेक्षत अपरिवर्तंतशीर सारतत्व का बोध कभी नही होता । जहाँ हमारे 
सामने की वस्तु मे कोई अनृक्रम ही दिखायी नहीं पडता वहाँ भी आत्मपरीक्षा द्वारा 
कम से कम उस विकलल्‍पी आतति और वितति का पता तो चल ही सकता है जो 

शारीरिक सवेदनाओ के उतार-चढाव के साथ हमारे भीतर होती रहती है। 

अनुभूति के इन तथ्यो का बखान करने से निए्चय ही कोई विशेष राभ नहीं 

हो सकता किन्तु उन पर आधारित निष्कपं प्रत्यक्षत ही, उस सीमा से भी वहत आगे 
तक जा पहुँचता है जितने की हमारी प्रतिस्थापना के लिए जरूरत है। यदि अनुभूति 

द्वारा जहाँ हमे किसी अपरिवर्तनशील सारतत्व का अनूलब मात्र कभी प्राप्त नही हो 

पाता वहाँ किसी ऐसे परिवर्तंत मात्र के भी दर्शन नहीं होते जिससे अनुलबन मौजूद न 

हो। हम जो कुछ भी अनुभव करते है उसमे तादात्म्य और सक्रान्ति के दोनो ही पहलू 
साथ ही साथ सदा दिखायी पडा करते है। अनुभूति काल मे उन तत्वों के साथ 

ही साथ जो इन्द्रिय ग्राह्मत परिवर्तित हुआ करते हैं वे अत्य तत्व भी मौजूद रहा करते 
है जो इद्रियग्राह्मत लगातार अचर रहते हैं | और तव भी जबकि असाववानी के 

कारण हम इन अचर तत्वों को ग्रहण नहीं कर पाते, परिवर्तनशील सारतत्व की 

आनुक्रमिक द्षायें भी स्वय क्षणिक मात्र नहीं हुआ करती। उममे से प्रत्येक की अपनी 

एक ऐसी सवेदनीय अवधि हुआ करती है जिसमे उसका अपता स्वरूप किसी भ्रत्यक्ष- 
णीय परिवत॑न के विना स्थिर रहता है । इस प्रकार अनुभूति भी, स्थिर तद्गंपता की 
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पृष्ठभूमि से विरहित किसी परिवर्तन मात्र के विचार की पुष्टि कर सकने में असमर्थ 
सिद्ध होती है। 

किन्तु इस अभिमत का पक्का खडन तो उसकी अपनी ही भीतरी वेतुकेपन में 
ही निहित है । तादात्म्य या तद्गपता की पृष्ठमूसि के विना स्वत. परिवर्तत असंभव 
इस कारण होता है कि अन्त स्थ तद्पता जहाँ न होंगी वहाँ परिवर्तत किस में होगा 
परिवतंनीय तो वहाँ कुछ है ही नही । परिवर्तन तो किसी वस्तु का या किसी वस्तु मे 
ही हो सकता है। एकदम असयुकत ऐसे सारतत्वों के, जो सक्रान्ति काल में भी स्थिर 
रहनेवाले किसी स्थायी प्रकार के स्वरूप द्वारा परस्पर सयुक्त न हो, के अनुक्रममात्र 
को परिवर्तन किसी तरह भी नहीं कहा जा सकता अगर मेरे सामने पहले केवल “अं 
हो तव ब' और 'अ' और “व' में किसी तरह का कोई सम्बन्ध न हो तो यह कहना 
कोई माने नही रखता कि मैने किसो परिवर्तन क्रिया का ग्रणहु किया है। अगर कोई 
परिवर्तन हुआ है तो वहु मुझमे ही तव हुआ है जब मैं “अ' को देखने की दा से 'व 
को देखने की दशा मे परिवर्तित हुआ हूँ । और इस व्यक्तिनिष्ठ परिवर्तन को परिवर्तेन 
उसी दमा मे कहा जायगा जब कि यहु मान लिया जाय कि जब क्ष के प्रथम परिलक्षण- 
गुण-विश्षिष्ट तथा तत्परिछक्षणानुगत भावनात्सक विविध अन्य क्रियाकलायों सहित, में, 
और इसी प्रकार व के द्वितीय परिक्क्षण गुण विशिष्ट सै, एक ही व्यक्ति है। और जहाँ 
आपके सामने केवरू परिलक्षेण या प्रत्यक्षण का परिवतेन मात्र न हो. अपितु परिवर्तन 
का प्रत्यक्षण या परिलक्षण मौजूद हो तो बात और भी साफ है| जाती है। ऐसे मामलों 
में हमे जो परिलक्षित होता हैं वहु है 'अ' का व मे परिवतंन होना, तथा अ और व 
की दोनों अनुवर्ती दशाओं का इस तथ्य द्वारा कि वे किसी स्थायी एकता ए की 
आनुक्रमिक दबायें है, सह सबुक्त होना उपर्यक्‍त प्रक्रिया की प्रथम दशा द्वितीय दोनो 
ही दशाओं मे इस तद्गरप 9 की उपस्थिति के अतिरिक्त ऐसी और कोई बात ही नही 
जिसके आधार पर उसे परिवर्तन की दशा कहा जा सके | 

२---तव परिवर्तन की परिसाषा यह कह कर की जा सकती है कि वह 

तादात्म्य का अच्तवर्ती अनुक्रम होता है, क्योकि तादात्म्य उस प्रक्रिया के लिए उतना 
ही सारमृत है जितना कि अनृक्रम | परिवतंनों के समग्र अनुक्रम में लगातार वर्तंमान 
इस तादात्म्य या तद्रूपता या सामान्य प्रकृतित्व का ध्यान तव हम कैसे कर सकेगे ? यह 
बात साफ हो जानी,चाहिए कि यह प्रइन---कि जो परिवतंतित हुआ करता है वह स्थायी 
या सतत क्यो कर हो सकता है--गृूण और द्रव्यविषयक हमारी पुरानी गृत्यी ही है 
यानी यह्‌ प्रदन ही कि कैसे अनेको दशाये एक ही वस्तु से सपुक्त तव हो सकती है जब 
सामयिक अनुक्रम रूपी दशाओं के मामले के सम्बन्ध मे विशेषरूप से उन पर विचार 
किया जाय। इस प्रकार एक ही वस्तु की अनेकों स्थितियों या दशाओं की एकता का 


की तत््वमीमांता 


चाहे जो सही रूप क्यो न हो, वही स्वरूप उस तद्गपता का भी होगा जो परिवर्तन प्रक्रिया 
को आनृक्रमिक स्थितियों का सबोजन करती है । 

इससे पहले ही हम देख चुके है कि वह एकता जिससे अनेक दश्मायें सम्बद्ध 
रहा करतो है किसमे ओत-प्रोत समझी जाना जरूरी होता है। हमने पाया था कि 
सारत यह एकता साध्यपरक होती है । हमने देसा था कि दबाओं का वह गूद, 
एक वह वस्तु है जो किसी लक्ष्य अबवा हित के सापेक्ष एक के ठप में ही कार्य 
करता है अथवा जैसाकि हम यो भी कह सकते है कि वह सगतरचना का ही संगठित 
प्रतित्प होता है। यही वात परिवर्तन की प्रक्रिया के विषय में भी सही है। प्रक्रिया की 
प्रावतन तथा पच्चातन स्थितियाँ तद्रपता की ही भिन्नतायें ठीक इस कारण से होती 
है वे मिकर एक ही प्रक्रिया हुआ करती है। और प्रक्रिया तब एक होती है जब वह 
किसी एकल सगत्त उद्देश्य या लक्ष्य की व्यवस्थित ससिद्धि रूप होती है। प्रक्रिया के एक 
होने के माने यही होते है. कि वह किसी एकलरू संगत योजना अथवा नियम की दझाओं 
के अनुक्रम की व्यवस्थित अभिव्यक्ति है । दाओं का अनुक्रम इस प्रकार उत दशाओं 
में निहित योजना अथवा नियम की एकलता द्वारा एक एकत्व में जठित हो जाता है 
आर प्रत्येक दशा अथवा स्थिति के अन्य सव स्थितियों के साथ इस व्यवस्थित 
सयोजन को ही हम यो कह कर व्यक्त किया करते है कि जो कुछ भी परिवर्ततित हुआ 
करता है उसमे स्वरूप विषयक स्थायिनी तद्बंपता सदा अन्तहित रहा करती है। 
हमारा उपयुक्त कथन ठीक होगा अगर हम कहें कि किसी भी परिवतंनपरक वस्तु 
को आनुक्रमिक दशाये एक सग्रोजित व्यवस्था का निर्माण करती है । 

यहाँ भी हमे उसी तरह सावधान रहना पडेंगा, जैसा कि हमने पदार्थ विषयक 
विचार करते समय किया था, कि कही हम कल्पना के प्रत्तीकात्मक सहायकों को ही 
दाह निक सत्य मान बेठने की गलती न कर बैठे | जैसे वस्तुओं के पदार्थत॒त्व को एक 
प्रकार का द्वव्यात्मक अब स्तर समझ लेना आसान हुआ करता है वैसे ही समग्र परिवर्तनों 
में व्याप्त तद्॒पता को अनेक द्रव्य खण्डो की तद्रपता समझ लेना और परिवततेनों को 
उन द्रव्यखण्डो की अवकाश्यीय गति कल्पित कर लेना भी उतना ही आसान होता है। 
किन्तु इस प्रकार की पुन प्रस्तुति कों कल्पना की सहायिका से अधिक और कुछ नही 
मानना चाहिए। वह मनोगत खाका खीचने में हमारी सहायक जरूर होती है लेकिन 
तद्पता और अनू क्रम के मध्यवर्ती सम्बन्ध पर बह किसी तरह का प्रकाश नही डालती । 
द्रव्य के प्रत्येक आत्म-तदूप' खण्डों मे मी यही समस्या उठ खडी होती है। हमे वताना 
होगा कि उसकी समी परिवर्तनावस्थाओं की श्खछाओ में छगातार उसे एक भोर 


तद्रप ही कहने से हुमारा क्या अभिप्राय होता है और इस भ्रइन का उत्तर देने की आव- 


श्यकता ही तुरन्त हमे बता देती है कि किसी द्रव्य कण की तद्ग॒पता उसकी गति भर में 
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अनृक्रम व्यापिनी उस तद्ूपता का ही एक मामला है जो समग्र परिवर्तन से सम्बद्ध हुआ 
करती है। उस उत्तर से उस सिद्धात का जिसकी व्याल्या करने के लिए * उसे प्रस्तुत किया 
गया था, कोई खुलासा हमे प्राप्त नही होता । जैसाकि अभी हाल के लेखक ने लिखा है 
“यह मानवीय मानस की एक मूलवद्ध अशक्‍्तता ही प्रतीत होती है जिसके कारण वह 
भौतिक या द्रव्यात्मक आधारो से विरहित अन्य किसी प्रकार के क्रियाकलाप की 
कल्पना सभी प्रपचो को यत्रशास्त्रीयः शब्दावल्ली द्वारा प्रकट करने के प्रयत्तनपरक 
स्वभाव की वजह से द्रव्यखण्डो की गति रूप में ही किया करते है, अतः हममे से वहुतेरे 
लोगो का यह विश्वास-सा हो गया है कि ऐसा करके हम प्रपों मे अतनिदित 
वास्तविक घटनाओं का ही वर्णन करते है ।'* इसी छेखक के कथनानुसार यह दिमागी 


वीमारी' और कही इतना घर नहीं कर पायी जितना कि वह परिवतेंन विषयक 
विचार-विमश में घुस बेठी है। 


अत. परिवर्तन में दो पहलू मिले रहते है। एक तो कालानुसारी अनुक्रम 
होता हैं और वे घटता में एक व्यवस्थित एकता द्वारा ऐसी तरह संयुक्त रहती है कि उ 
सबसे संरचना की एक योजना अथवा नियम व्यक्त होने छगता हैं। किसी वस्तु का 
इतिहास तैयार कर देने वाली उसकी आन्‌ क्रमिक दशाये उस वस्तु के स्वरूप की या संरचना 


की अभिव्यक्ति होती है। किसी वस्तु की संरचना को समझने के माने होते हैं उसकी 
दशाओ के अनृक्रम की कुंजी पा जाना अथवा यह जान लेता कि एक दशा दूसरी अनुवर्ती 
दशा को अपनी जगह क्यो कर दे दिया करतो है । इसी तरह पर वास्तविक के 
स्वरूप अथवा सरचतना के समग्र की पूर्ण अन्तदू षिट प्राप्त कर लेने का अर्थ होगा उन 
सिद्धान्तो को समझ छेना जिसके अनुसार विश्व के इतिहास की प्रत्येक सकातिमय घटना 
जिसे कालानुसारी घटनाओ की खुखला के रूप मे यदि देखा जाय तो, उस घटना की 
विशिष्ट अनुवर्ती घटना द्वारा अनृगम्य होती है । 

यह स्पष्ट है कि जिस अनू पात से हमारा किसी वस्तु अथवा किसी वस्तुक्रम का 


ज्ञान उन वस्तुओं या वस्तुक्रम की सरचना के नियमो की अन्त॒दुष्टि के निकट पहुँचता 
है उसी अनुपात से परिवतंन की प्रक्रियाएँ हमारे लिए एक नये रूप से प्रकट होने लगती 
है। उनका विरोधाभासी रूप नष्ट होने लगता है और वे उस तद्पता की स्वयं सिद्ध 
अभिव्यक्ति बन जाती है, जो उनका अन्तर्निहित सिद्धात होती है। नियम रूप मे एक 
वार घटित हो जाने पर और किसी सिद्धात के अनुक्रम के मू्ते रूप मे गृहीत होने पर 


१. शक्ति के सर्वंध में विचार करते समय इस विचार बिन्दु पर किये गये विवेचनारय 
देखिए प्रोफेसर शुस्तर का लेख ब्रिटिश अप्तोशिएन रिपोर्ट', १८२३, पृ० ६३१४ 
२. उत्ह्यू० एम० डुगाल का लेख माइण्ड' पत्रिका, जुलाई, १९०२, पु० ३५०१॥ 
रद 


३० तत््वमीमासा 


परिवर्तत हमारी समझ मे, अवोववब्य रहस्यमय परिवर्तन नही रह जाता। प्लेटो 
के इस सिद्धान्त पर कि अनवरत परिवर्तन का दृश्य रूप होने के कारण भौतिक 
जगत अवश्य ही अवास्तविक होगा--विचार करते समय हमे उपयंक्‍त कथन को 
ध्यान मे रखना होगा | उपयृक्‍त दृष्टिकोण तभी समझ मे आ सकता है जब हम याद 
रखे कि उन गणिततीय विधियों के आविष्कार से पहले जिनकी कृपा से इस भौतिक 
प्रपचों को हम नियमातुयायी क्रमिक व्यवस्था रूप में घटित करने में विशिष्ठत सफल 
हो सके है, यह भौतिक जगत दार्शनिक के लिए ऐसे स्वच्छन्द, परिवतंनो का जो किसी 
भी ज्ञातव्य सिद्धात का अनुसरण नही करते थे, एक नजाराया दृश्य वनाहुआथा। 
परिवर्तन, जहाँ तक उसे उसके सिद्धात के आधार पर समझा जा सका है, बहुत पहले 
से ही एक परिवर्तन मात्र नहीं रह गया है ।' 

३--आधार और परिणाम --तकंशास्त्र की तकनीकी भाषा मे किसी व्यवस्था 
के अन्तनिहित सिद्धात को उस व्यवस्था का आधार” कहा जाता है और वे विवरण 
जिनके हारा वह सिद्धात व्यवस्थित रूप में व्यक्त हो उसके परिणाम कहे जाते हैं । 
और इस प्रकार आधार और परिणाम दोनों ही मिूकर एक ही व्यवस्थित समग्र होते है 
उन्हे केवल विभिन्न दृष्टिकोणो से देखा जाता है । आधार किसी क्रम या व्यवस्था मे 
व्याप्त उसका सामान्य स्वरूप होता है जिसका ध्यान, विवरण की स्वरूप निर्वारिका 
और व्यापिका तद्रूपता की शवल मे किया जाता है। परिणाम भी उसी व्यवस्था या 
क्रम का नाम है। विवरण के दृष्टिकोण से देखा जाने पर जिसका रूप तद्गपता सिद्धात 


द्वारा निर्वारित और व्याप्त विभिन्नता वहुल प्रकट होता है। किसी परिवतेन की प्रक्रिया 
को समझने का नाम है उसे आधार और परिणाम की प्रक्रिया के अन्तर्गत ला देना । 


घटनाओ के आभाजसत स्वच्छन्द अनुक्रमण में जहाँ तक हम किसी सिद्धात को ढूंढ 
निकाल सकने मे सफल हो सकते है वहाँ तक ये घटनाये हमारे लिए उस सरचना 
के सामान्य सिद्धात पर आधारित एक व्यवस्था वन जाती है जिनका परिणाम दक्शाओ 
का अनुक्रमिक बाहुल्‍य होता है । 
किन्तु आधार और परिणाम के सिद्धात का एक मात्र उदाहरण परिवर्तंत ही 
नही होता। यह दोनों ही पहल्‌ उन व्यवस्थित समग्रो में भी पाये जा सकते है समया- 
नृवर्ती अनुक्तम के तत्व नही होते उदाहरणत जैसे कुछ मौलिक प्रतिस्थापताओ से 
प्राप्त ताकिक परिणामों के समह मे। परिवर्तन के मामछे की विशिष्ट विशेषता यही है 
वह ऐसी विपयवस्तु पर प्रयोजित आधार और परिणाम का सिद्धात है जो समयान॒वर्ती 





२. बोसाल्ववेट की प्रशंंसतीय टिप्पणियों के लिये देखिये 'क्पनियन दु प्लेटोज़ 
रिपबॉलिक, पू० २७५--२७६ । 
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रूप से अनुक्रमी है। इस प्रकार के प्रयोग के कारण ही इस सिद्धात को “पर्याप्त हेतुक 
सिद्धान्त की विशिष्ट सन्ञा दी गयी है और उसका इस प्रकार सुत्रीकरण किया जा सकता 
है कि कुछ भी तव तक घटित नहीं होता जब तक इसका कि कोई पर्याप्त हेतु न 
हो कि वेसा हो ही क्यो न वल्कि न क्यों न हो। स्पष्ट है कि यह प्रस्तावना समयानुवर्ती 
अस्तित्व की विशेष घटना पर एक व्यवस्थित समग्र रूप में वास्तविकता की परिकल्पना 
के सम्रयोजन का ही परिणाम मात्र है। अएतव वह समस्त ज्ञान के इस मूलमृत स्वयंसिद्ध 
का ही सादा-सा एक मामछा है कि सत्यत जो वर्तमान होता है वह सगत समग्र होता 
है।' लेकिन हमे ध्यान मे रखना होगा कि यह सिद्धात हमे समवत. इस असाध्य 
समस्या की साववा में, कि समयानुक्रेम जनुभूति का एक छक्षण क्यो होना ही चाहिए--- 
किसी प्रकार भी सहायक नही होता ) वह तो ऐसा प्रशत है जिसका उत्तर तभी मिल 
सकेगा जब हम यह दिखा सके कि समयानुक्रम, व्यवस्थित समग्र की रचना किसी भी 
वहुलता के अस्तित्व का तर्कातुसारी परिणाम होता है । जब तक हम इस निष्कर्प की 
स्थापना नही कर पाते तव तक हमें अनुक्रम को अपनी अनुमूति का एक दत्त ही स्वीकार 
करना होगा। (फिर भी इस समस्या पर और अधिक प्रकाश डालने के लिए देखिये 
(आगामी खड ३, अध्याय ४-९) 
४--कारणता . अब तक हमने परिवर्तेत की समस्या लोक सुलूम विवेचन मे 

आधार और परिणाम की परिकल्पता से कही अधिक परिचित कारण की परिकल्पना 
के बारे में कुछ भी नही कहा है । इस परिकल्पना पर वहुस करने के लिए पहले जरूरी 
है कि हम कारण घब्द के अनेकार्थो मे से किस अमिप्राय की परीक्षा करना चाहते है 
परह वता दे । सत्यता के कारण' तथा किसी “वटता के घटित होने के कारण” के बीच 
चेमेंद करने का एक पुराना शैक्षिक विभेदक था जो कभी-कभी दार्शनिक छेखावली 

पे अब भी दिखाई पड जाया करता है। कारण शब्द के उपर्युक्त दोनो अर्थो मे से 
(सरा अर्य ही, आवुनिक विज्ञान की भाषा में प्रशुकत होता है और यही अर्थ आगे की 

प्रराओं में हमे अपनी तजर के सामते रखना होगा । 

किसी सत्य की पुष्टि करने का ताकिक कारण उन भनोवेज्ञानिक कारकों से 

[थक जो किसी व्यवित को उस कारण की पुष्टि के लिए प्रेरित किया करते है, आवुनिक 

वैज्ञानिकों की आवार नामवेय वस्तु का तद्॒प होता है। अन्ततोगत्वा, किसी भी प्रस्ता- 

बना को सत्य कह कर तर्कातुसार पुष्ट करना इसलिए आवश्यक होता है क्योकि 

हह सत्यो की विस्तृततर व्यवस्था में ऐसे स्थान की पूति करती है जिसे कोई दूसरी 





, आधार और परिणान फे कोटि विभाजन तय पर्याप्तहेतुक' सिद्धान्त के लिए देखिए 
वोसानववेट लिखित लॉजिक', खंड १, जध्याय ६ तथा खंड २, अध्याय ७। 


१२१२ तत्वमोमांता 


प्रस्तावना भर नही सकती । उदाहरण के छिए किसी विभूज की भूजाओ और कोषों 
के मध्यवर्ती सवन्ध के बारे मे एक “विशिष्ट प्रस्तावता की विज्ञेष आवश्यकता तका- 
नुसार इसलिए होती है कि वह उस ज्यामितिक विचार व्यवस्था के विकास का एक 
समाकलीय तत्व है। जो समग्रत अवकाशीय क्रम से सम्बद्ध कुछ आधारमृत पूर्वगृहीतो 
पर आधारित होती है। आन्तरिकत. सश्लिष्ट या संगत ज्यामितीय विचारों के किसी 
निकाय मे किन्ही प्रारभिक पूर्वानुमानो पर उनके तकंसगत परिणाम तक पहुँचने के लिए 
तब तक काम नही किया जा सकता जब तक कि विचाराधीन प्रस्तावता उस निकाय में 
सम्मिलित नहीं कर छी जाती। व्युत्कमत इन्ही पुर्वानूमावी को ही, अन्यो की अपेक्षा 
अधिक सुदृढ मान लेने के ताकिक औचित्य इसी तथ्य भे निहित है कि उनसे हमे अन्त - 
स्‍त संगत परिणामों के तिकाय की प्राप्तिहोती है । घटनावश इस उदाहरण द्वारा 
हमे यह भी पता चल जाता है कि आधार और परिणाम अन्योत्य परिवर्ती भी है और 
यह वही वात है जो तव होती जब हम इसी परिणाम पर उस तरीके से पहुँचते जिसके 
अनुसार हमने उनकी परिभाषा एक एकल व्यवस्थित समग्र के दो अन्योन्यपुरक पहल 
कह कर की थी । 

कारणत्व के वैज्ञानिक तथा देवदिन विवेचन में हमे जिस बात से सरीकार 
होता है वह आधार और परिणाम के श्‌द्ध ताकिक सम्बन्ध की ही वात नही है वल्कि वह 
अद्यत. तत्सम और अशत' उससे भिन्न है | घटना के घटन-कारण की सार्थकता 
घटनाओं के समयातुवर्ती सम्बन्ध के कारण ही होती है और मोदे तौर पर वह अरस्तू 
द्वारा वर्णित 'परिवतेन के स्लोत'ं, तथा उसके मध्ययूगीन अनुयायियों के सक्षम कारण 
से मिलती जुरूती है। जन सामान्य की भाषा के प्रचढ्षित मानों मे कारण उस प्रयल 
का नाम है जो किसी व्यवस्था की घटनाओ के अन्त सम्बन्धीय सिद्धात को यह मानकर 
कि उनमे से प्रत्येक घटना ऐसी परिस्थितियों द्वारा पूर्णत निर्धारित होती है जो स्वयं 
पूर्ण घटित घटठनाये होती है--विशिष्ट दिज्ञाओं के अनुसार ले जाने के लिए किया 
जाय। छोटी मोदी वातो में यद्यपि कारण शब्द के लोक प्रचलित अर्थ और वैज्ञानिक 
अर्थ में बहुत ज्यादा अतर होते हुए भी दोनो अथे सारभूत बात पर एकमत है। वह यह 
कि दैनदिनीय जीवन मे भी और कारणता की कल्पना का उपयोग करनेवाले विज्ञानों 
मे भी यह कहते के माने कि प्रत्येक घटवा का कोई कारण होता है यही होते है कि 
प्रत्येक घटना की घटन, तथा समय-अ्रृखला भें होने वाली प्रत्येक घट्ना का क्वरूप 
पूर्वर्ती घटनाओ हारा ही निर्धारित हुआ करते है। इससे भी अधिक तकनीकी भाषा 
मे, देवदिनीय विचार तथा विज्ञान के लिए, कारणता का वर्थ सा है वर्तमान काल 
की भूतकाल पर तथा भविष्य की वर्तमान काल पर एकपक्षीय निरभरता। 

.. स्वभावत यह स्पप्ट ही है कि इन मानों मे कारणता, आधार और 


परिवर्तत और कारणता २१३ 


के सिद्धात से उद्भूत आवश्यक निगमन नहीं होती। ऐसा भी हो सकता है कि सभी 
घटनाओं को मिलाकर एक ऐसी सगत योजना या व्यवस्था का रूप दिया जाय कि अगर 
आप उस व्यवस्था के मौलिक नियम को एक वार अच्छी तरह समझ जाय तो उससे आप 
यह निष्कर्ष निकाल सके कि किसी विशिष्ट क्षण पर कौन-सी विशिष्ट घटना जरूर घढित 
होना चाहिए। फिर भी वर्तमान क्षण तक के घटना क्रम को परीक्षा करने पर हो सकता 
है कि इस सिद्धात को खोज निकालना असभव हो । दूसरे शब्दों मे कहा जा सकता है 
कि घटनाओं के व्यवस्थित आन्तरिक या अन्तः सम्बन्ध का सिद्धात वध हो सके तो भी, 
वर्तमान की घटनाये अपनी अनुवर्तीभावी घटनाओं पर उतनी ही निर्भर हो सकती है। 
जितनी अपने से पृववर्तिनी मृतकालिक घटनाओ पर हो सकती है । उस हालत में पहले 
हुई घटनाओं की परीक्षा मात्र द्वारा ही इस निष्कर्ष पर निरपेक्ष ताकिक निश्चयपूर्वक 
पहुँच सकना असभव ही होगा कि किसी दत्त क्षण पर क्या घढित होगा अर्थात्‌ तब 
विज्ञानों मे प्रयुज्यमान कारणता का सिद्धात तकानूसार बंध न रह जायगा।'* 


प्रचलित रूप मे कारण का जो अभ्थ प्रयोग मे आता है वह समग्र सत्य ताकिक 
आधार का तद्गुप नही होता बल्कि वह उत्त आघा र के तद्गप होता है जिसका यथासभवतः 
कालिक पूर्ववर्ती परिस्थितियों के सिलसिले मे रूगता है--अर्थात्‌ कारण एक अपूर्ण 
आधार हुआ करता है। यह विचार बिन्दु महत्वपूर्ण इसलिए है कि उससे सिद्ध होता 
है कि कारणता का सिद्धात पर्याप्त हेतु' के सिद्धात के समात स्वयं सिद्धिमय नहीं 
है। यह वास्तविक के व्यवस्थित स्वरूप अथवा ज्ञातव्यता का कोई जरूरी ताकिक 
परिणाम नही कि किसी घटता का पूर्णत निर्धारण कालिकत. पूर्ववर्ती घटनाओ हारा 
ही हो। वास्तविक के व्यदस्थित स्वरूप में अन्तहित जो कुछ भी होता हो, उसके बजाय 
वह घटना उतनी ही निर्भर परवर्ती घटनाओं पर भी हो सकती है। इसके अतिरिक्त 
कारणता के सिद्धात को अनुभूति के क्रियात्मक क्रम की दुह्ाई देते हुए अनुभव के बल 
पर स्थापित नही किया जा सकता। वास्तविक अथवा क्रियात्मक अनुभव निश्चय ही 
वह सिद्ध करते के लिए पर्याप्त नही होता कि प्रत्येक घटना अपनी पूर्ववर्तिवी परि- 
स्थितियों द्वारा ही निरपेक्ष तथा निर्धारित हुआ करती है। कारणता के पूर्वानुमान पर 


4. यह कहना कि चूँकि वतमान वास्तविक है इसलिए भविष्य द्वारा बहु नियसित नहीं 
ही सकता क्योकि भविष्य अवास्तविक होता है--उपर्पृक्त सुझाव का कोई जनाब 
नहीं। इस प्रकार का जवाब देने के माने यही होगे कि आप पहले से ही मान बैठे हैं कि 
केवल वर्तमान ही वास्तविकता है। यह स्पष्ट ही है कि तब तत्सम सांगत्य से ही हम 
कह सकते हैं कि भूतकाल चूंकि गत ओर समाप्त हो चुका है अतः अब अवास्तविक 
है अतः बास्तविक वर्तमान पर उसका कुछ प्रभाव नहीं पड़ सकता। 


२१४ तत्वमोमांसा 
आधारित हमारी वेज्ञानिक प्राक्कल्पवाओ की सफलता केवछ इतना ही सिद्ध कर पाती 
है कि कारणता के पुर्वानुम्मन को क्रियात्मकतया उपयोगी बनाने के लिये, घटनाओं 
की अनुमिति उनके पूर्वायों से पर्याप्त परिशुद्धतापूवक की जा सकती है। 

कारणताविषयक अभ्युपयम को वेशञानिक विधि के सार्वत्रिक सिद्धात के रूप मे 
देखा जाय तो उसे न तो कोई स्वयवसिद्ध और न अनुभवजन्य सत्य हीं घोषित किया जा 
सकता है वल्कि सही मानों में एक प्रतिस्थापना ही कहा जायग्रा अर्थात्‌ एक ऐसी 
प्रावकत्पना जिसे तके द्वारा व्यायसिद्ध नही किया जा सकृता अपितु जिसकी कल्पना 
उसकी क्रियात्मक अहंता के वछ पर की जाती है तथा जो सपृष्टि के छिए किए गए उसके 
विभियोग की सफलता पर निर्भर होती है। इस अर्थ में कि वह एक ऐसी प्रतिस्थापना 
है जिसकी सपृष्टि अनुभूति भले ही कर दे पर सिद्ध कभी नहीं कर सकती, सही तौर 
पर उसे प्रागनुभव कहा जा सकता है छेकिन दृश्यरूप मे वह काण्टीय दशेनागुसारी 
अर्थ मे वह प्रागनूभव नही है । अर्थात्‌ वह कोई ऐसा आवश्यक और अपरिहार्य स्वयं 
सिद्ध नही है जिसके विना व्यवस्थित ज्ञान की प्राप्ति असम्भव हो जाय क्योकि जंसा 
कि हम पहले भी देख चुके है और तुरन्त ही भागे के प्रकरण मे भी और अच्छी तरह 
देखेंगे कि वह सही शायद न हो सके और वास्तव मे अन्ततोग्रत्वा सही हो नहीं 
सकता | 

५--उपयुक्‍्त अन्तिम कथन उन पाठको को जो कारणता सम्बन्धी तत्त्वमीमासीय 
अनूसधानो के इतिहास से अपरिचित है शायद कुछ अटपटा अथवा चौका देने वाला-सा 
लगे। छेकिन यह सावित कर सकता बड़ा आसान है कि वह एक स्पष्ट दिखायी पडने 
वाले सत्य की वास्तविक अभिव्यक्ति है क्योकि हम अभी देख चुके है कि कारणता का 
सिद्धात परिणाम और आधार के अथवा पर्याप्त हेतु के सिद्धात के स्वयसिद्धात्मक 
सिद्धात की अपूर्ण अभिव्यक्ति है। और तत्काल पता चल जा सकता है उसके द्वारा 
की' गयी यह अभिव्यक्ति चूँकि अपूर्ण होती है इसलिए वह अवश्य ही शत. झूठी होनी 
चाहिए! आधार और परिणाम का सिद्धात जो कुछ वतलाता है वह यह ही कि समग्र 
अस्तित्व एक एकल सगत था सबिलिष्ट ऐसी व्यवस्था है जिसमे प्रत्येक अब या खंड का 
निर्धारण पूर्ण व्यवस्था भें दिखायी पडनेवाले, समग्न के स्वभाव द्वारा हुआ होता है। 
लेकित अगर यह बात सही है तो उस व्यवस्था के प्रत्येक निमयिक अथवा कारक का 
पूर्णत. निर्धारण केवल अन्य शोष कारको के साथ के उसके सम्बन्ध द्वारा ही ही सकता 
है। एकपक्षीय कारिणीय निर्भरता अभिमत द्वाया पूर्वानुमानित तरीके पर समग्न 
व्यवस्था के काम वाले भाग के साथ के सम्बन्धों के आधार पर किसी भी कारक का 
पण्णत निर्धारण नही हो सकता। यदि आधार और परिणाम का सिद्धात ् है त्तो 
'क्ारण' का निर्धारण कार्य! द्वारा उसी प्रकार होता चाहिए जितना कि कार्य का 


क्या 
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निर्धारण कारण हारा। और इसीलिए कारणताविषयक प्रतिस्थापना सम्पूर्ण या समग्र 
सत्य नहीं हो सकती। 
वक्रणता विषयक सिद्धांत के लिए धातक यह तक संबंधी दोय आगमात्मक 

विज्ञानों की तकना को किस प्रकार अपने आप को अनुभूत कराता है और उस दोष को 
वरकाने के लिए तकेशास्त्रियों ने किस प्रकार असफल प्रयत्न किए हैं यह सब हम घटना 
ऋमानुसार अपने विचारविमर्श के दौरान आगे देखेंगे । इस समय तो हमें इतना ही 
नोट करके संतोष कर लेना होगा कि इस दोष के कारण, जहाँ-जहाँ भी कारणता पर 
जोर दिया गया है वहाँ वह एक जाभास मात्र ही हो सकती है पूर्ण वास्तविकता कभी 
नहीं, और यह कि कारण और कार्य की कल्पना के बल पर जो भी विज्ञान अपना काम 
चलाता है वह हमें उच्चतम सच्चाई तक नहीं पहुँचा सकता। लेकिन निरंचय ही इस 
कल्पना के ताकिक दोबों के कारण उसको क्रियात्मक बहता कम न हो सकना 
ज़रूरी नही है। पहले ही वतायें जा चुके कारण से स्पष्ट है कि यद्यपि यह बात कभी भी 
अन्तिमतः सही नहीं हो सकती कि किसी घटना का एकान्ततः अथवा निरफेक्षता 
निर्धारण पूर्ववर्ती घटनाओं हारा हो त्कता है, तो भी इस प्रकार का पूर्वग्रहण, घटना- 
क्रम सम्बन्धी उपयोगी निगमनो की प्राप्ति के लिए, सत्य के पर्वाप्ततः निकट पहुँच 
सकता है ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार कि किसी कारणीय इयत्ता सम्बन्धी घहुँता का 
गणितीय सन्निकृट्य, सही भधवा एकदम यथार्थ सत्य न होते हुए भी, क्रियात्मक उपयोग 
के लिए, सत्य के पर्याप्त निकट तक जा पहुंचता है। इसके अतिरिक्त ऐसा भी हो 
सकता है कि कारणीय प्रतिस्थापन, अनुसन्धान के कुछ क्षेत्रों में, अन्य क्षेत्रों की अपेक्षा 
सत्य के अधिक निकट तक जा पहुँचता है बौर यह एक ऐसी लब्धि है जिसका प्रभाव 
स्वातंत्य और दावित्व की चेतिक समस्या पर पड़े बिना नहीं रह सकता। 

अगर हम पूछे कि, अपूर्ण उत्व होते हुए भी जैसा कि उसे अपूर्ण सत्य होता ही 
चाहिए, कोई कारणीय प्रतिस्थापन कित्त प्रकार प्रतिस्थापित किया जाता है तो इस प्ररत 
का जवाब साफ है। अगर विचार बिन्दु को पहले लें तो किसी घटना को केवल पूर्वचतियों 
मात्र द्वारा ही निर्धारित मानने के लिए तकवुसार कोई कारण उस कारण से बेहतर 
नही है जो उस्ते पत्तियों हारा निर्धारित मानने के लिये दिया जा सकता है। लेकिन 
जब झकुनों और भविष्यवाणियों में सभी विश्वासियों की तरह अवर अनुमिति कर ली 
जाती हूँ तो हम सब उसे अन्वविश्वासी अनुमति कह कर दुरदढुराने में एकमत हो जाते 
हैं। लेकिन ऐसा होता क्यो है ! इसके दो कारण बताये जा सकते हैं। (अ) मगर 
यह मान ही लिया जाय कि किसी घठता का निर्धारण परवर्ती घटनाओं हारा हो सकता 
हे तो भी चूंकि हम तब तक चही जानते कि वे प्रवर्तो घव्वाये कौन-सी हैं, जब तक 
कि दे घटित नहीं होती, इसलिए हमारे पास कोई ऐसे साधन न होगे कि जिनकी 


२१६ तत्त्वमीमाता 
सहायता से हम निष्कर्प निकाल सकें कि आगामी घटनाओ मे से किस विशिष्ट घटना 
हारा वर्तमाव घटना का रूप निर्धारण हुआ होगा और इसीलिए अगर हम उस धटना 
कल आ उस काल तक मावी उपाधियों के निर्धारण का प्रयल करें तो हमारे पास 
सद्धातिक अनुमानी कार्य के अतिरिक्त और कोई चारा नही रहता। 

(व) इससे भी ज्यादा महत्त्वपूर्ण एक और परिस्थिति यह है कि कारणो की हमारी 
खोज का अन्तिमेत्थ स्रोत उन तरीको या साधनों की खोज है जिनके द्वारा हम उन 
परिणामों को सिद्धि कर सके जिनमे हमारी रुचि है। घटनाओों के घटन की 
परिस्थितियों या उपाधियो को मूलत हम इसलिए जानना चाहते है कि उन्ही उपाधियो 
को प्रस्तुत करके हम वही घटना अपने लिए घटित करना चाहते है। इसलिए हमारे 
अपने क्रियात्मक प्रयोजनो के हेतु यह आवश्यक है कि हम किसी घटना की उपाधियों 
को खोज फिर केवल उसकी पूर्ववर्तिनी घटनाओं भे ही करे और कारणता विषयक 
प्तिस्थापना जो इस वात पर जोर देती है कि घटना के सम्पूर्ण नियम-पद या उपाधियाँ 
पूर्ववर्तिनी घटनाओ की श्यखला मे ही कही व कही समाविष्ट रहती है, इसीलिए, 
वास्तविकता के प्रति हमारी क्रियात्मकर आवश्यकताओं के तकाजे की एक वौद्धिक 
अभिव्यक्ति ही है। हम इसलिए उसकी स्थापना करते हैं कि जब तक ऐसी प्रतिस्थापना 
की सन्निकटत. सिद्धि नही होती तव तक घटना क्रम में हम सफलता के साथ अन्तरविष्ट 
नहीं हो सकते । हम इस विचार को कि किसी घटता का निर्धारण उत्तर या 
परवर्ती तथा पूर्ववर्ती घटताओ हारा होता है, इसलिए एक विशुद्ध वौद्धिक 
परिकल्पता के अतिरिक्त और कुछ मानते को तैयार नही होते चूँकि उस विचार या 
अभिमत द्वारा हमे हमारे पर्यावरण पर कार्य करने के क्रियात्मक नियमो कौ प्राप्ति 
नही होती । 

६--हमारी क्रियात्मक आवश्यकताओ द्वारा इतनी स्पप्टव जनित प्रतिस्थापना 
से जैसी आशा की जा सकती है कारणता की परिकल्पना की जाँच करने पर उसका 
मानवतापरक रूप हमे दिखायी देता है। यह तव और भी अधिक स्पष्ट हो उठता है जब 
हम कारणता को परिकल्पना के उस रूप पर विचार करते है जैसो वह देनदिवीय 
अवेज्ञानिक विचार मे प्रकट हुआ करती है। कारण सम्बन्धी लौकिक अभिमत के उपकल्प 
के रूप मे प्रस्तुत सभी विभिन्न वैज्ञानिक उपकल्पो मे उसकी परिकल्पना में से अधिक 
मानवतापरक तत्वो को निकारू फेंकने के भ्रयत्नों के चिह्न पाये जाते है। उक्त 
परिकल्पना के लौकिक प्रयोग मे यह नृवशविधता दो प्रकार से विशिष्टत. परिलक्षित 
होती है। (अ) कारण की लौकिक परिकल्पना मे उसे सदा किसी व्यवित अथवा 
वस्तु के रूप मे ही देखा जाता है अर्थात्‌ किसी ऐसे रूप मे एक समग्र की शबल में 
जिसकी कल्पना की जा सके और जिसमे हम अपने चैतन्य जीवन से मिलते-जुलते चेतन्य 
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का मानस रूप में प्रक्षेपण या प्रत्याधान कर सके। वैज्ञानिक विचारक के लिए यह 
स्पष्ट है कि कारण और कार्य दोनों ही समान रूप से, घटनाये है, केवल घटनाये ही, 
लेकिन जन साधारण के विचार में जहाँ कार्य सदा एक गुण अथवा परिस्थिति हुआ 
करती है। (उदाहरणतः मौत, बुखार आदि की परिस्थिति) वहाँ कारण को वह 
नियमित रूप से किसी वस्तु अथवा व्यक्ति के रूप मे ही देखता है। (उदाहरण के लिए 
वनन्‍्दृक की गोली, विष, उष्णवल्लीय सू्ये आदि )। 

(व) इसी से घनिष्ठता सम्बद्ध वह वल है जो जनसामान्य अभिमत द्वारा कारण 
की क्रियाशीलता अथवा सक्तियता नामधेय वस्तु पर दिया जाता है। कारण को कभी 
भी कार्य में पूर्वंगामी मात्र, अवियोज्य पूव॑वर्ती नहीं समझा जाता, उसे कार्य का घटक 
ही समझा जाता है' अर्थात्‌ सक्रियता के प्रयोग द्वारा उसे करवा देने वाला। इस प्रकार 
के अभिमत की उत्तमतम सगत व्याख्यानुसार कारणता में एक वस्तु दूसरी अकिय 
वस्तु में परिवर्तन उत्पन्न करने के लिए सदा सक्रिय रहा करती है। इस अभिमत का 
ज्नोत पर्याप्तत स्पष्ट है । जेसा कि हा .म से लेकर अब तक के सभी दाशनिक स्वीकार 
कर चुके है कि कारण की 'सक्रियता' आत्म और आत्म प्रसार की उस लाक्षणिक 
भावना का आधान कर देने से ही पंदा होती है, जो घटना क्रम मे हमारे अपने स्वेच्छ 
हस्तक्षेप अथवा व्यतिकरण की सहगामिनी होती है। इसी प्रकार जिस वस्तु में कार्य 
उत्पन्न किया जाता है उसकी अक्रियता' केवल अवपीडन और कुठित आत्मश्लाघा 
की उस भावना का ही दूसरा नाम है जो हमारे अन्दर तब पैदा होती है जब प्रकृति के 


लियम अथवा हमारे साथियो का व्यवहार हमारी अभिसधियों या अभिकल्पो की स्वेच्छ 
कार्यपरिणति को दवा देते है। 


अस्तित्व के समग्र साम्राज्य पर कारणीय निर्वारणता की कल्पना को छा देने के 
अपने प्रयत्नो के सा मे विज्ञान को ये नृवशवधिक या पृरुषविधीय विवक्षायें बाधा 
स्वरूप लगती है। और इन वाधाओ को निकाल वाहर करने के प्रयत्न से ही कारणता 
का वह सामान्य वैज्ञानिक दृष्टिकोण पैदा होता है जिसे साधारणतः परीक्षाणात्मक 
अनुसन्धान हेतु स्वीकार कर लिया है और जो जागनात्मक तकंशास्त्रियो के प्रस्थों 
में अभिसूचित हो गया है। यत. विज्ञानो के लिए जिनका उद्देश्य घटनाओं के पौर्वापर्य 
को कऋ्रमबद्ध कर लेना मात्र होता है, दशाओ के अन्तः सम्बन्ध की विधा के अतिरिक्त 
किसी वस्तु को अन्यथा कल्पना अनावश्यक होती है अत. कारणता विषयक इस अभिमत 
की जगह कि वह दो वस्तुओं के बीच के आदान-प्रदान का कार्य होता है, परीक्षणात्मक 
विज्ञानों मे, इस कल्पना को दे दी जाती है, कि कारणता किसी घटना का तत्पूर्ववर्ती 
घटनाओ द्वारा निर्धारणमात्र ही है। इसी प्रकार कारणीय प्रक्रियाओं के वाहको के रूप मे 
वस्तुओं के विछोप के साथ ही सक्तिय और अक्रिय कारको के बीच का प्रभेद भी समाप्त 


३६८ तत्वमीमात्त 











मल तट रची ग्राक्र्याव 0७७ आनिख कक, श्न्नत पे ड्प् हि» कक कल__ मई] स््स्रि र्माः भकर्ता आईं सहनकता 

पता ने हुई बकिय आन रत्ता हू जबत: विजान, अनभिकरता आर सहनकत क्के 

बीज अपन प्रभेद की जगह अन्योच्य-नि८र परच्यर क्रिया पर गे की कल्पना 

बाद दे प्रभद का जगह अन्याच्य- विनर पर्यर किया पर काक्का के कत्पचा का छा 

व्ठिवा हु) उपण्दत प्रकार का दाता स्वानापन्नत्नाछा से हम कारण का अचालछित 
बन - किम परिस्यितियी इश्क ऋआ. अ्य 


२2>ऋण्ह-अदानगबूह, फिवंद अल्यान 2 न न क्षाइ 43. ॥, “7 कै” हक हूं धजफ्ला ह्मा करता श् ४; बार 
कहनलादा हूं चंदा जिसका उपशक््यति महा काइ घव्ना घराव्त हुतं करता हू बार 














्व्नि ची ४६ वज्यपन्मनन की अधाशधय्थआानज ०4 ८ _न्‍न्‍न्‍लटकब्कप-बबक, घना किल्न्‍न्‍मासरीनथकल्‍ननल घाव ह्ाता दार मम, 
जिनके दिनी भी तंग के बअदृपान्यात ने वह घटना चहा परव्चि हाता। बार थी सन्नप 
ने कहां जाब ता, विनाद बन प्रचलित नानों में कारणता क्वा कर्व होता हैँ निच्चित रूप 
"० अन्‍लर>>>न उपाप्रियां 4०००. परिचस्यिदिया 2 हक न 
ले मात उपाधपियां अथवा पारच्ष्दांद्रया क् धन्तगद्र आचपरन्य। 


कार्यक्रर रूप से यह ऋमभिनत्त की प्रत्येक्त घटना का नि्वोरय पूर्ववातितों 





घटनाओं के निर्वोरित संग्रह हारा ही हुआ करता है बन्य किसी भी वस्तु द्ारा नहीं 
द्ठता ही अपरिहाय दणे व हो पर अस्तित्व की व्यवत्वित एकता के सिद्धांत के तर्क 
संगत सूद्रीकरय के रूप ने ऋह नहरे आलंपों का विपय वन जाता है आर उनतम 
सविद्दन वालनेय ऐसे हैं घिनका प्रभाव शायनवात्मक विन्ञानों की तकवानों पर, मत 
कक हक आग 





तत्दमीनांचीय विच्केपण ने एज्दन स्वतंत्र लूप स, त्वतः हा पडा हा इंच कठिताइयी 


के मानल पर विचार करने पर हमे पता चलेगा कवि वें हमे स्ामान्यत्त. निम्नरिलित 
अबुकर में टाल द््ती हु ! धयर हसन कारयाब चिद्धात का इच् पदक पर पद्च करवा 
आत्तते हैं कि जिससे कि हन स्पाप्ट वा अभिव्यक्त परिकल्पनात्मक जनलवा की बचा पक 
तो हमे पता चलता है कवि हमे उसमे यहाँ धक परिदर्तत करना पढ़ेगा कि देह बावार 
और परिणाम के पिद्धांत के सार्वद्रिक्षतम रूप के अनुरूप हो जाव। लेकित ईस अकार 
विन्ानों के लिए किसी मतलूव की नहीं रह 
जाही। ऐसा छयता है कि इनके सिवाय आपके छिए कोई चाय ही नहीं रह जाता 

दिम्मे वह ऋत्य पर क्रिवात्मकंतथा एकदम 
उपयोयहींत हो अबवा ऐंस रूप मे कि जहाँ वह उपयोगी तो हो पर नत्व च हैं | जिस्ति 
तठतरोक पर ये भूछ-मुल्या उठ खड्ठी होती हु उसे समझाते के लिए वाइव हम उद 
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विश्निप्ट समस्याबों में से जो इस सिद्धांत के वैनानिक उपयोग से उठ खड़ी होती है: 

केदल तीव चमत्यानों की जाँच करें--याती ब) सातत्य वर्ग पहला. ( न) अनिश्चित 

प्रतियामिता की पहेली, (स्त) कारों की वहुलता बबबा कारण वाहुल्द पहली। 
७---(भ) चातत्व की पहेली--चहीं नावों में कहा घाव ता छाहल किसी श्ुबछा 


डे आया 
के गुण का चाम हाता हूं बार 


परिवर्तन और कारणता २१५ 


शोई खुखला तब सतत कही जायगी जब उसकी कोई कडी या पद सारी शव को 
बिल्कुल स्पष्ट रूप में ऐसे दो अन्योन्य व्यपदेशी भागों में विभकत कर दे जिनके 
दुवीचे मे दी शखला की सारी कडियाँ समाविष्ट रहें जवकि वह हर कडी भी जिसने 
यह विभाजन किया था स्वय उस श्खछा की एक कडी बनी रहे। इस दूसरी शर्ते या 
उपाधि से स्पष्टत यह निष्कृष तिकछता हैं कि किसी भी सतत अृखला की किन्‍्हीं 
दो कडियों के बीच अमेको मध्यवर्ती क्डियाँ प्रतिनिविष्ट की जा सकती है और 
खुखला की किसी कडी की कोई अगली कड़ी नहीं हुआ करती। सतत की यही वह 
विशेषता है जिससे हमारा विशेष सम्बन्ध रहेगा। इस प्रकार किसी सीधी रेखा पर 
स्थित बिन्दुओं की शखला को सतत्‌ इसलिए कहा जायगा क्योकि (१) पकित या 
रेखा पर स्थित कोई बिन्दु प' उसे विन्दू समूही के दो युग्मो में इस प्रकार बाँद देता 
है कि एक समूह का प्रत्येक विन्दु दूसरे समूह के प्रत्येक विन्दु की बागी तरफ रहता है 
तथा दूसरे समूह का प्रत्येक विल्दु पहले समूह के प्रत्येक विन्दु के दाहिनी ओर । (२) 
पंवित की इस प्रकार विभक्त करनेवाला प्रत्येक विन्दु पक्ति पर ही स्थित बिन्दु होता 
है । इसी तर्क के अनुसार वास्तविक अक्ों की समग्र झखला भी सतत या अविच्छिन्न 
होती है। अक श्रेणी या अक शूखला की प्रत्येक कडी उसे दो जातो में इस तरह विभकक्‍त 
करती है कि उनमे से एक का प्रत्येक अक दूसरी जात के प्रत्येक अक से कम हीता है। 
और वह प्रत्येक अक जो ूखला का उपर्युक्त प्रकार से विभाजन करता है स्वय भी' 
मक म्ुखला की कडी होता हैं। 
लेकिन प्रिमेय वास्तविक अको की शूखला सतत या अविच्छिन्न नही हुआ 
करती वयोकि उसे ऐसी कडियों अथवा सख्याओो द्वारा जो स्वयं उस श्खछा की अग 
अथवा कडी नही होती, अन्योन्य व्यपदेध्ििती जातो में विभवत किया जा श्रकता है । 
(उदाहरणार्थ ५/ २ परिभेय जको की शुखला का अंग या कड़ी नही है किन्तु हम सभी 
परिमेय अक़ों को पूर्णतया दो परस्पर व्ययदेशी अथवा अन्योन्य व्यत्तिरिक्त श्रेणियों या 
जातों में विभकत कर के है यानी ९/२ से कम वाले परिमेय जकों और ९/ २ से 
न कम वाले परिमेग अको में।) * वोस्तविक अकों की श्यूंखछा के सातत्य से यह परिणाम 


१. सातत्य के षया माने होते हैँ इसकी पूरी व्यादया के लिये डेडे 
के पय डेडेकिप्ड लि 
>लाशप्लोए परधत इएद्ा0ा०6 220ा का और विशेषतः कर 
अवुशीलन कोजिए अथवा लेम्ब लिखित इन्फिनिटेसिमल केहकुलस' का अध्याय 
१ हक । ऐसे पाठकों को जो पुराने दाशंनिक प्रन्थों की सातत्यपरक व्यासया के' 
झा । हो च्‌्े हैँ विशेषतया देखना चाहिए कि (१) सातत्य सही तौर पर ध्यृंखल! 
काहीएकलक्षण होता है और (२): यह किसातत्य में बद्॒पि अनन्त विभाज्यता 


जल तत्वसोमांसा 


निलकता है कि यदि कोई श्खला आकिक श्खला की कड़ियो के विन्दुश अनुरूप 
हो तो वह अवश्य ही सतत या अविच्छिन्न श्खला होगी । काल सम्बस्धी पूर्वापर 
अनुक्रमी भाग इसी प्रकार की एक श्यूखछा है । काल का प्रत्येक क्षण क्षणो की समग्र 
ख़खला को, अपने से पहले के क्षणो तथा अपने से न पहले के क्षणो की दो परस्पर 
व्यपदेशिनी श्रेणियों मे विभक्त करता है । और जो कुछ काल शूखला को उपर्युक्त 
अकार से विभक्त करता है वह स्वयं भी उसी श्खला का एक क्षण है। अत. काल- 
शखला के सातत्य से निष्कषित यह होता है कि सातत्य के इस गुण द्वारा उद्भूत 
पहेलियाँ कारणता के मामले पर भी लागू होगी । जागे के पृष्ठो मे हम सातत्य विपयक 
समस्या पर विचार नही करेगे क्योंकि उस पर ठीक तरह विचार करने के लिये विशिष्ट 
गणितीय उपकरणो की तथा तैयारी की जरूरत होती है । हम तो अपने आपको उन 
कठिनाइयो तक ही सीमित रखेगे जो कारणता की वैज्ञानिक परिकल्पना के सामने 
सातत्य की इस समस्या द्वारा प्रस्तुत हो जाती है। 


इस समस्या पर आक्रमण करने के लिए यह सुविधाजवक होगा कि हम उसे 
उसी रूप मे ग्रहण करके चलें जिस रूप में ह्यम ने उसे आधुनिक विज्ञान को समर्पित 
किया था। हथूम का सावधानी से अध्ययत करनेवाले छोगो को ज्ञात होगा कि हथूम 
का कारणताविषयक सिद्धात पूर्णत इसी पूर्वग्रहण पर आधारित है कि कारणता की 
प्रक्रि] सतत नही होती । उसका अनुमान था कि अनुभूति हम तक एक अविरज् 
घारा रूप मे नही पहुँचती अपितु ऐसे एकाकी पृथग्मूत खण्डो में ही वह हमे प्राप्त होती 
है। जिन्हे हम बाद मे कारणता के अभिमतानुसार कंत्रिमरूप से कंडी-कडी मिला 
कर एकाकार करने का प्रयत्न किया करते है। वह अनुमान करता है कि हम व घटना के 
अनुक्रम को पूर्वंघटित स्पष्ट घटना ज में देखने के प्रवत्त द्वारा अपना कार्य प्रारम्भ 
करते हैं और इस प्रकार कारणता की समस्या उस कडी के स्वरूप की खीज की समस्या 
वन जाती है जिसके द्वारा मूलत पृथक्‌ ग्रा भिन्न ज औौर व हमारे वैज्ञानिक विचार 
द्वारा सम्बद्ध हो जाते है। तात्रिक शब्दावली मे कहा जाय तो हयूम घटनाओं की 
श्रूखला को इस रूप मे एक मानता था कि उस श्खल्ा की प्रत्येक कडी की अगली कडी 
भौजूद रहती है और मामले के प्रति इस तरह के दृष्टिकोण से कारणताविपयक 
विचार की वाद की समग्र प्रणाली का रग ही उन आागमती तकंशास्त्रियों ने बदल डाढा 
जिनके तत्वमीमासीय सिद्धात सामान्यत' हयूम पर आधारित है । 

आणविक सवेदन विपयक पुराने अभिमत की ओर से मुँह मोड़ कर चेतना- 





अन्तहित रहती है तथापि इस कथन का वैपरोत्य जिसे कभी-कभी, पहुले वाले 
लेखकों को मान बंठते थे--सही नहीं | 


परिवर्तत और कारणता २२१ 


प्रवाह' की ओर अभिमृख होने मे आधुनिक मनोविज्ञान ने, घटनाक्रम के असातत्य 
विपयक उक्त हचूमीय सिद्धात के पूवव॑ग्रहीत या अनुमित अनुभवाधारित मूल को ही 
' नष्ट कर डाला है। अब तो हमे छूगते लगा है कि आगमनी तकंशास्त्री के लिए असली 
पढली जो कुछ रह गयी है वह यह ही कि वह उस कड़ी को दूंढ॒ निकालने को कोशिश 
न करे जिसके द्वारा मूलतः पृथक अ और व विचारक्रम मे आकर जुड जाते है अपितु 
उस विभेद या वैशिष्टय के स्रोत की खोज करे जो उस पूर्वतर स्थिति अ के जिसे 
हम कारण कहते है, तथा पशचातर स्थिति व, जिसे हम परिणाम कहते है--के बीच 
प्राप्त होने वाली सतत प्रक्रिया की इन दोनो स्थितियों मे हम किया करते है। लेकिन 
यहाँ हमे हयूममीय सिद्धात की मनोवेज्ञानिक कमजोरियों से कोई सरोकार नही 


बल्कि हमे तो उस तकात्मक कठिनाइयों पर विचार करना है जो उस सिद्धात के 
कारण उठ खडी होती है । 


इस' कठिनाई को हम यो प्रस्तुत कर सकते है कि (१) कारणता को 
विच्छिन्न अथवा असतत नही माना जा सकता यानी एकदम व्याघात दोष किए बिना 
उसे अन्य घटनाओं के समह पर घटित एक विशिष्ट घटना का परिणाम नही मानता 
जा सकता । यदि उसे हम असतत मानेंगे तो हमे यह भी मानना पडेगा कि कारण अ 
पूर्णह्पेण पहले मौजूद था और परिणाम व अकस्मात्‌ ही तदनृगत हुआ (इस बात से 
कि कारण अ, ए, वी०, सी० आदि अनेको परिस्थितियों से मिलकर वना है और ए० 
बी०, सी० स्वय अनु क्रम से अस्तित्व में आयी तथा अ का तव तक कोई अस्तित्व वहाँ न 
था जब तक कि उपर्यक्‍्त ए० वी० सी० में से अन्तिम कडी पूरी नही हुई--कीई 
अन्तर इस सिद्धात से नही पडता ) लेकिन ऐसा रूगता है कि उन आगमनी तकशास्त्रियो 
के, जो आग्रह करते है कि प्रत्येक का कारणता में कारण की परिणाम पर पहल होना 
निहायत जरूरी होता है, कथन का मतलूव यही है जी हमने समझा है। लेकिन 
इस पहल के माने क्‍या है ” इसके माने यही हो सकते है कि कारण अ मे सन्निविष्ट 
परिस्थितियों के पूर्णत. सिद्ध या प्राप्त हो जाने के बाद और कार्य या परिणाम बकी 
मौके पर मौजूदगी पहले, बीच भे कुछ खाली समयावकाग जरूर रहना चाहिए। घटना 
प्रवाह के मध्यवर्ती इस समयावकाश' को आप चाहे जितना भी सक्षिप्त और क्षणिक' 
क्यो न माने पर इस अन्तर की मौजूदगी रहेगी जरूर अगर आपके कारणविषयक्‌ इस 
कृथन के कोई माने हो कि कारण का कार्य से पहले मौजूद रहना जरूरी होता है। 
वयोकि अगर इस तरह का अन्तर या अवकाद न हो और व अ की परिस्थितियों की' 
ससिद्धि की सहानुवर्ती ही हो तो यह कहना सही न होगा कि ए० वी० सी० आदि सब 
मौजूद थी और ज्योही वे मौजूद हुईं त्योही व भी मौजूद हो गया और इस तरह पर अ॒ 
और ब के वीच परवर्ती घटनाओ पर पूर्ववर्ती घटना का परिणाम सम्बन्ध नही रहता 


फरर तत्वमीमासा 


अपितु वे वस्तुत साथ ही साथ वर्तमान रहती है। 

वास्तव में इस सिद्धान्त का, कि कारण कार्य से पहले रहता है इस अभिमत पर 
आधारित है कि काल श्वखला ऐसी श्ृखला होती है जिसकी पत्येक कडी से अगली 
कडी मौजूद रहती है। लेकिन यह बात अकल्पतीयमूछक होती है । क्योकि आप 
किसी निश्चित समय का परस्पर व्यपदेशी दो भागो में उप-विभाजन मात्र ही गही कर 
सकते, भले ही वह कितना ही सृक्ष्मकाल क्यो न हो, अपितु वह विभाजव बिन्दु स्वयं 
भी उस काल शृखला के आदिम अतराल के आदि और अन्त का मध्यवर्ती एक क्षण 
ही होगा। अतः काल का सातत्य. आवश्यक है और यदि कारण भी तत्सदृश ही सतत 
भे होगा तो हमे समझ लेना होगा कि रिक्त समय के ही वे ये अन्तराल है जो प्रथम 
घटना, कारण को अनुवर्तिनी घटना कार्य से, पृथक करते हैं। तो भी थदि इसे अन्य 
आधारो के कारण एक परिरक्षणीय सिद्धान्त मान लिया जाय तो निष्कर्षत यह भी मानना 
होगा कि अ घटनाओ का समूहन व के घटित होने के लिये आवश्यक परिस्थितियों का 
साकल्य ने होगा । 'परिस्थिति-साकल्य' अर्थात्‌ पृवंकथित परिभाषानुसार कारण होगा 
घटनाओं और किचित रिक्त काल-व्यवधान का योग !१ और इस प्रकार फिर भी 
कारण कार्य का पू्ववर्ती सिद्ध नही होता अगर हो तो हमे रिक्त समय के अन्तरालू 
की समाप्ति को उसी मे अन्तर्निविष्ट और व के प्रारम से एक अन्य अन्तरालू द्वारा 
व्यवहित अथवा पृथवक्कत्त मानना पडेगा और यह श्वृखला योही अनन्तश चलती रहेगी । 

न्यूनाधिक तथा स्पष्टत्त' अवबोधित रूप मे इन कठिनाइयो ने वहुत से आधुनिक 
आगमवी तकशास्त्र के छेखको को उस परिभाषा मे जो मिल तक को मजूर थी--परिवर्तन 
करने को प्रेरित किया। हमसे अब कहा जाने छगा है कि कारण और काये कोई दो पृथक 
विशिष्ट घटनाये नहीं अपितु वे एक ही सत्तत प्रक्रिया की दो प्राकततन और परवर्तिनी 
दशशाओ या स्थितियों के ही नाम हैं। विज्ञान का असछी काम विशिष्ट था पृथक घटनाओं 
या प्रपचो के मध्यवर्ती 'लबध विषयक नियमो' की खोज करना नहीं है अपितु ऐसे 
गणितीय सूत्री का आविष्कार करना है जितकी सहायता से हम सत्तत प्रक्रियाओं के 
गतिक्रम का अनुसरण कर सके । इस दृष्टिकोण के अनुसार कारण की खोज करने का 
काम तब घटकर ऐसे सुत्रो के निर्माण तक ही सीमित रह जाता है जो किसी परिमाण 


१. इस बारे में और भी कठिताइयाँ उठ खड़ी होंगी कि इस काल-व्यवधान की इयत्ता 
अ का कृतित्व है अथवा वह फारणीय अनुक्रम या परिणाम के सभी मामलों में एक 
समात पाया जाता है। किन्तु जब तक कारणीय परिणासता के इस सामान्य सिद्धान्त 

का हिमायती कोई व्यक्त नहीं पाया जाता तब तक विवरणात्मक कठिनाइयों पर 
यहत करना व्यर्थ होगा । 
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को काल-चर के क्रियाकलाप के रूप में प्रदक्षित कर सके । परीक्षणात्मक विमान के 
स्वरूप विषयक इस रूप को यदि पूरी तरह काम मे उतारा जाय तो वह हमे वेज्ञानिक 
व्याख्या के तथाकथित 'वर्णनात्मक' उस' आदर्श की ओर घसीट के जायगा । जिसका 
पक्षपोपण, भौतिक विज्ञान शास्त्रियों मे से किशैफ, माश और ओस्वाल्ड तथा, 
आधुनिक दर्शन शास्त्रियों में से एवेनारियस, मस्टरबर्ग, रॉयस और जेम्सवार्ड भादि 
ने विविध सशोधनो सहित किया है । इस' सिद्धान्तानुसार विज्ञान का और हर 
हालत में भौतिक विज्ञान का तो अवश्य ही-चरम उद्देश्य अथवा आदर्श केवल इतना 
ही है कि वह सरलतम और न्यूनतम सामान्य सूत्रों की सहायता से घटना-क्रमो का वर्णन 
प्रस्तुत किया करे। वस्तुये या बाते जिस रूप में होती है वे क्यो उस तरह पर होती है 
यह बतलछाना अब कहा जाता है---विज्ञान के योग्य प्रश्न नहीं है, उसका ती एकमात्र 
काम है हमे इस बात के परिगणन योग्य बना देना कि वे बाते होगी कसे । इस' सिद्धान्त 
द्वारा उठाये गये ज्ञानमीमासीय' प्रदनों पर हम आगे चल क्र अपनी पुस्तक की तीसरे 
और चौथे खड मे विचार करेगे । अभी तो हमे इस बात पर ही विचार करना 
है कि कारणीय सम्बन्ध* पर उसका क्या प्रभाव पडता है। 

हमे तत्काल जिस वात से सबसे ज्यादा मतरूव है वह यह है कि क्या सभी 
घटनाओ को सतत प्रक्रियाओं मे विघटित कर लेने से कारणता की एकदम आवश्यकता 
न रहेगी, जैसा कि इस सिद्धान्त-पक्षीय उन लोगो की मान्यता है जो विज्ञान की बोल- 
चाल मे से कारण शब्द को ही निकाल वाहर करने के इच्छुक है ।* क्योकि किसी 





१, अग्नेजी जानने वाले पाठक के लिए विज्ञान के वर्णवात्मक सिद्धान्त के बारे में सुचना- 
त्मक श्रेष्ठतम सामग्री प्रोफेसर वार्ड रिखित 'ेन्च॒रलिज्म एण्ड एग्तास्टिसिज्म 
नामक पुस्तक के प्रथम भाग में मिलेगी। मॉश लिखित सायस मॉफ सेकनिक्स' 
नामक पुस्तक के अंग्रेजी अनुनाद में भी वह पर्याप्त मात्रा में है । जर्मन भाषाभिन्न 
विद्यार्थी सुविधापूर्वक इन दोनों पुस्तकों के साथ एवेनारियस लिखित “?40- 
800॥76 &8 67६6९॥ 66" जद; एुष7288 वैद्य एॉापडोए 065 
दिलिंग्रश०7 टिथरि728568"” को भी पढ़ सकते हैं। निरचय ही प्रोफेसर 
जे० ए० स्टेवार्ट ने (जुलाई १९०२ की भाइण०्ड' नामक पतन्निका सें प्रकाशित उनके 
लेख से) इस सिद्धान्त को आदशांवादी तत्त्वमीमांसकों की खोज कह कर गलती की 
है। भादर्शवादी लोगों ने इस सिद्धान्त का प्रयोग जिन तरीकों से किया है उनके 
बारे में और चाहे जो कुछ समझा जाय पर यह कभी भी नहीं कहा जा सकता कि 
यह उनका आविष्कार है | 


देखिए माँश विषयक विगत उद्धरण पु० ४८३, एफएफ तथा पीयसन की प्रामर 
आफ सायंस', अध्याय ४ । 


रे 


हि. 


खे ध्वमौमांसा 
ले ततत्त 


सतत प्रक्रिया मे यह अपनी मर्जी पर निर्भर होता है कि कहाँ हम अपने मन में वह 
विभाजन रेखा खीच दें जो 'प्राक्तत' और 'परवर्तिनी' स्थितियों का सीमा निर्देश करे | 
वह सूत्र जिसकी सहायता से हम, अपने काछू-चर को आनुक्रमिक अहँताओ की 
श्षखल्ता देकर प्रक्रिया का पदक्रम या गतिक्रम खोजा करते हैं, जो कुछ हमारे सामने 
प्रस्तुत करता है वह प्रक्रिया का 'कारण' नही हुआ करता अपितु उस प्रक्रिया का नियम 
होता है। घटना की 'परवर्तिनी' स्थितियों को 'प्राक्तन' स्थितियों द्वारा नियमित या 
निर्धारित समझने के वजाय हम उस प्रक्रिया के समग्र को एक ही सिद्धान्त के विवर- 
णात्मक अभिव्यक्ति के रूप में देख रहे होते है । अब हमने कारण और कार्य के 
श्रेणी-विभाजन को त्याग कर उसकी जगह आधार और परिणाम का श्रेणी विभाजन 
अपना लिया होता है। अब हम समग्र प्रक्रि] के आधार की खोज कालिकृत. पुर्वगामी 
घटनाओं के किसी समूह मे न करके, उसके अपने आप मे व्याप्त अपने सिद्धान्त में 
ही कर रहे होते हैं। 
इस दृष्टिकोण से देखने पर कार्य का कारण पर वह एक पक्षीय निर्भरत्व 
जो कारणीय सम्बन्ध का लक्षण है, लुप्त हो जाता है । अब हम प्रक्रिया की परवर्तिनी 
स्थितियों का अनुमान पूर्वगामी स्थितियों से लगाना चाहे या पूर्वगामिनी स्थितियों 
का परवर्तिनी स्थितियों से तो यह बात निर्भर होगी हमारे कालचर को' विध्या- 
त्मक अथवा नकारात्मक अहंँताओ के अपने चुनाव पर ही। पहले जिस वात को हमने 
विरोधाभासी सभाव्यता के रूप मे वर्णनात्मक विज्ञान के लिए सुझाया था वह वास्तविक 
तथ्य ही रहा। भूत का निर्धारण भविष्य द्वारा ठीक उसी माने में होता है जिस माने मे 
कि भविष्य का निर्धारण भूत द्वारा हुआ करता है अर्थात्‌ चूंकि दोनो एक ही सतत 
प्रक्रिया की दो स्थितियाँ है, अत अगर आप प्रक्रिया के सिद्धान्त से अभिन्न है तो, आप 
दोनो में से किसी को भी लेकर विचार कर सकते भौर विमर्श द्वारा दूसरे तक पहुँच सकते 
हैं ।) इस प्रकार परीक्षणात्मक विज्ञान की स्वय अपनी सीमाओ में ही कारणीय 
सम्बन्ध की कल्पना ने अपनी जगह खोली करके वहाँ, अपने मे अन्तहित आवार 
अथवा सिद्धान्त के वछ पर एक तकंसगत क्रम भें आवद्ध घटनाओं की कल्पना को 
छा विठाया है। कार्यकर उद्दंश्यो के लिए इस परिकल्पना का उपयोग करते समय 
परीक्षणात्मक विज्ञान की दो प्रतिस्थापनाओ से मार्गदर्शन लेना पडता है और दोनों 
ही भतिस्थापनाये तत्वमीमासा द्वारा न्याय्य नही व्हरायी जा सकती । उसे मात कर 
चलना पडता हैं कि (अ) घटनाओ का पदक्रम था गतिक्रम न्यूनाविकतथा स्वतंत्र 
किक न आम अल ला 
१, उदाहरण के लिए, ग्रहणो की गणना भूत और भविष्य के लिए एक समान छुशलता- 
पूर्वक की जा सकती है । 
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सतत प्रक्रियाओं के वाहुल्य से बना होता है और प्रत्येक प्रक्रि] का अपना आवार 
अपने ही भीतर कम से कम उस ह॒द तक होता है कि वह हमारे मतलरूव के लिए 
दूसरों से स्वतत्र मानने योग्य हो । (4) तथा यह कि सभी घटनाओं का अन्तहित 
आधार या आवारसमूह गणितीय प्रतीकात्मकता के पदों द्वारा पर्याप्तत. व्यक्त किया 
जा सकता है । 

इन दोनो विचार विन्दुओ में से पहले के बारे मे यही कहना है कि वास्तविकता 
के एकत्व पर किये गये विचारविमर्श ने हमे निश्चय करा दिया था कि अन्ततोगत्वा 
सकल अस्तित्व का एक ही आधार होना जावश्यक है और इसी लिए किसी भी आशिक 
प्रक्रिया का पूर्ण कारण पूर्णत उसी प्रक्रिया में वर्तमान नहीं रह सकता । विभिन्न 
प्रक्रिओं की स्वतन्त्रता अवश्य ही सापेक्ष होना चाहिए और यह विश्वास भी कि 
उन प्रक्रियाओं को हमारे अपने विद्येष प्रयोजनाये, आत्मग्रतिष्ठ तथा स्वृतत्र रूप 
में भ्रहण करने योग्य हमे वना देना पर्याप्त है--अवश्य ही एक ऐसी प्रतिस्थापना 
होना चाहिए जो हमारी क्रियात्मक आवश्यकताओं द्वारा प्रोदभूत हुई हो और 
अन्त में अपनी सफलता दारा न्याय्य सिद्ध हो । दूसरा विचार विन्दु अधिक पूर्णतया 
हमारे विचार का विषय आगामी जध्यायो मे होगा। यहाँ उसके वारे में एक ही टिप्पणी 
देना पर्वाप्त होगा । सतत प्रकियाओ के नियमो की गण्यता उन्हें सख्यात्मक और 
परिमाणात्मक रूपो भें विघटित कर सकते की हमारी अपनी क्षमता पर निर्भर 
हुआ करती है । किसी प्रकिया को किसी भी स्थिति पर जहाँ कही भी किसी नये 
गुण का झाभास मिलता है वहाँ ही सातत्य का भंग स्पष्टत. दिखायी पड़ता 
हैं और तब यह हमारी शक्ति के बाहर की वात हो जाती है कि हम प्रकिया की नयी 
स्थिति को एक ऐसे रूपान्तर की तौर पर पेश कर सके जिसे पूर्व॑ंगामिनी स्थितियों में 
पहले से ही व्यक्त का रूपान्तर कहा जा सकता हो । इसी लिए घटनाओं के समग्र 
परिणामों को सतत प्रकियाओ में विधघटित कर सकने का प्राकृतिक विज्ञान का साफल्य 
इसी पूर्वग्रहण पर आधारित है कि हम गणात्मकतया भिन्न इयत्ताओं या परिमाणों 
के बीच समीकरणो की स्थापना कर सकते है। 

यह पूर्वग्रहण, पहले वाले पूवंग्रहण की अपेक्षा कहीं अधिक एक स्पष्ट 
प्रतिस्थापना है। यह प्रतिस्थापना हमे इसलिए करनी पडती है कि हम घटताक्रम 
की गणना कर सके लेकिन इस बात की कोई गारटी हमारे पास नही कि क्रिया- 
त्मक सफलता के अतिरिक्त भी यह प्रतिस्थापना सफल होगी । यदि यह कही असफल 
हो--जैसा कि हम आगे चलकर वतलायेगे कि वह मानसिक घटनाओं के भौतिक. 
घटनाओं पर हुए परिणामों के बारे में तथा तद्दिपरीत मामले मे भी असफल होती 
है, तव उस दणा में दो परिणाम सामने आयेगे एक क्रियात्मक और दूसरा परिकृल्पित 
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च्य्छ् 


कि तत्वमीमात्ता 


या अपेक्षी । असफलता का क्रियात्मक परिणाम यह होगा कि ऐसे सामछात मे 
हम सतत प्रकिया की परिकल्पना का विनियोग न कर सकेगे और हमे कारणीय 
परिणाम या अनुक्रम के भोड़ें अभिमत का आसरा लेना होगा। इस प्रकार, भनोभौतिक 
विज्ञान के सृजन का प्रयत्न करते समय हम किसी समग्र मनोभौतिकी प्रक्रिया को 
किसी एकल सिद्धान्त था नियम की सतत परिप्राप्तिया सिद्ध के रूप में पेश करने 
की आशा न कर सकेंगे और हमे प्रक्रि!ा के मानसिक तथा भौतिक पक्षों के बीच 
कारणीय सम्बन्ध या सयोजन के नियमो की स्थापना मात्र द्वारा ही सस्तुष्ट हो जाना 
पड़ेगा । असफलता का अपेक्षी या परिकत्पित परिणाम यह होगा कि चूंकि सतत 
प्रक्रिया विषयक परिकल्पना वहाँ ही विनियोज्य हुआ करती है जहाँ किसी एक ही आधार 
के अन्तर्गत गूणात्मक विभिन्नताओं को भाँख ओझल किया जा सकता हो इसलिये 
यह परिकल्पना आधार और परिणाम के नियम का केवल अपूर्ण प्रातिनिध्य ही कर 
सकेगी । यह संकेत हमे उस आनेवाली आलोचना के लिए तैयार कर रखेगा जो काल- 
प्रक्रि* विषयक तत्वमीमासा पर जब हम विमर्श करेगे तो सातत्य विपयक परि- 
कल्पना के बारे मे उठेगी। 

८--(ब) अभिश्चित प्रतिगामिता--व्याल्यानियम के रूप मे कारणीय प्रति- 
स्थापन के दोष उन दो तरीको को सामने पेश करके भी दिखाये जा सकते है जिनके 
जरिये वह हमे वह अनिश्चित प्रतिगामिता की ओर ले जाती है। कारणीय शृखल्ा 
मे अनिरिचित प्रतिगामिता कालरचना का अनिवार्य परिणाम हुआ करती है और 
अपनी इच्छानुसार आप उसे किन्‍्ही दो घटनाओ या किसी सतत प्रक्रिया की किन्‍्ही 





२, आगासिनी खंड ३, अध्याय ४ देखिए । चलते चलाते उस अजीव भारी भूल का 
जो कारणता के सिद्धान्त को ऊर्जा तथा संमात्रा फी अधिनाज्ििता के सिद्धान्त के साथ 
संकरित करने में छोग बाग कर बंठते हैं, यहाँ जिक्र कर देना हो काफी होगा । यह 
बात कि कारणता के सिद्धान्त का इन विशिष्द भौतिकीय सिद्धान्तों के साथ कोई 
सरोकार नहीं है। इंच अभिसघानो से स्पष्ट हो जायगी कि (१) यह बात तो कम 
से कम स्वतः सिद्ध नहीं कि सकल कारणीय सम्बंध भौतिक हुआ करता है। 
बार्शनिको ने वास्तव में इस बात से इनकार कर दिया है कि एक मानसिक स्थिति 
प्रत्यक्षतः दूसरी मानसिक स्थिति का कारण बनती है लेकिन किसी ने भी अपने 
उस इनकार का आधार इस दावे को नहीं बनाया कि समात्ना और ऊर्जा के विना 
कोई कारणता हो ही नहीं सकती । (२) यह कि जैसा हम देख चुके हैं, कारणता 
एक प्रतिस्थापना ही है अगर हम कभी भी घटनाओं के क्रम मे सफलतापूर्वक 
अन्तविष्ट हो सके तो अवद्य ही यह संभव हो जायगा फि हम कस से कम विकटतम 
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दो स्थितियों के किसी भी कारणीय सम्बन्ध के बाहर और भीतर दोनों ही जगह 
देखा जा सकता है। क्योंकि काल शखला की सरचना से ही यह निष्कर्षित होता 
है कि (अ) ऐसे किन्‍्ही दो अंगो के बीच में, जिनके मध्य एक निश्चित अन्तराल है-- 
भंखलीय पदों की अनिश्चित संख्या मौजूद रहती है और (ब) यह कि शूखला 
के किसी भी दत्त अग के आगे या पीछे भी पदों की अनिरिचित सख्या रहा करती 
है, चूँकि काल-घशूखला, सतत अनन्त श्रृखछा की परिभाषा पर खरी उतरती है, 
इसलिये वास्तविक अको की शखला के समान उसमे भी न तो आदिम थे अन्तिम 
पद या कड़ी हो सकती है न उसके किसी अंग की कोई अगछी कड़ी ।' कारणता के 
मामऊे में इसी बात का विनियोग करने पर निम्नलिखित तकंता कर सकते है “-- 
(१) उन्ही कारणो के कारण जो व घटना के लिए अ कारण की माँग करने 
तथा उस कारण की खोज प्रवतिनी घटनाओ के पुग या समूह में करने को प्रेरित करते 
है यह आवश्यक हो जाता है कि हम अ का निर्धारण परवतिनी घठताओं के दूसरे 
समूह द्वारा भी उसी प्रकार करे और यह कि इस अ नामक कारण का स्वय एक परवर्ती 
कारण भी होना चाहिए और यह शखूंखला यो ही अनन्त रूप मे चलती जाय । इस प्रकार, 
यदि कारणीय सिद्धान्त का तकंसगत विनियोग करने पर, उसके द्वारा किसी घटना 
की वृद्धिगम्य व्याख्या हमे नही मिल पाती। अन्व की संक्रान्ति किसी सगत सिद्धान्त 
की तर्कसंगत अभिव्यक्ति के रूप में प्रदर्शित करने के बजाय वह सिद्धान्त हमे उस 
सकान्ति का मतरूब जानने के लिए उसी तरह को सकान्ति के किसी पहले वाले नमूने 


परिशुद्धतापुर्वक घटनाओं को उनकी परवर्तिती घटनाओं हारा निर्धारित मान सकें । 
संमात्रा तथा ऊर्जा के अविनाशित्व के सिद्धान्त, इसके विपरीत, द्रव्यात्मक कऋम- 
व्यवस्थाओ के दृष्ठ व्यवहार पर आधारित आवुभविक सामान्यीकरण माजत्न ही है, 
न तो विज्ञान को न क्रियात्मक जीवन को ही सफलता के स्वतंत्र अभिसंघान के रूप 
में उनकी जरा सी भी जरूरत है। देनंदिन क्रियात्सक जीवन के लिए उनकी कभी 
जरूरत नहीं पड़ती और विज्ञान के योग्यतम प्रतिपादक भी भानने को तेयार है कि 
हमारे पास उन सिद्धान्तों की चेंघता के कोई प्रसाण नहों सिचाय इसके कि उन्हे 
ताथ्यिक चाक्षुसीकरण हारा ही सिद्ध किया जा सकता है। संक्षेप में कहा जाय तो 
वे अनुभवजन्य ही हैं जबकि कारणता का सिद्धान्त, जैसा कि पहले समझाया 
जा चुका है। प्रागनृभव है। देखिए आगामनी, खड रे, अध्याय ६--६ | 

१. दोनो में से किसो मे भी प्रथम पद नहीं हो सकता क्योकि दोनो में ही दो विपरीत 
अभिदिशायें होती हैं, एक में सकारात्मक और नकारात्मक तथा इुसरी में पहुले 
और बाद में । 
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था उदाहरण का हवाला लेने को कहता है और फिर एक अन्य उदाहरण का और 
यो ही बिना किसी अन्त के, करते रहने को कहता है, किन्तु यह वात असभव है कि जो 
कुछ एक नमूने से समझ मे न आये वह उसी तरह के वोधग्रम्यताहीन नमूनो और उदाहरणो 
की बहुछता मात्र से बोधगम्य हो सके | 

(२) इसी तरह से अगर हम सक्रान्ति अ-ब के भीतर देखे। चूँकि यह सक्रान्ति 
सतत है इसलिए उसमे मध्यवर्तिनी स्थितियाँ भी जरूर होनी चाहिए, अ इसलिए 
व वन जाता है चूंकि वह पहले ही स्‌ वन चुका होता है और सक्रान्ति अ-स-व की व्यास्या 
फिर यह दिखाकर की जा सकती है कि अ द वना जो स॒ वना जो ई बना जो व बनी। 
और इन अ-द, द-स, स-ई, ई- व स्थितियों मे से प्रत्येक स्थिति का एक वार फिर 
उसी प्रकार विदछेषण किया जा सकता है। किन्तु मध्यवर्तिनी' स्थितियों के इस 
प्रकार के समग्र अन्तर्वेशन भर मे कोई ऐसी बात नहीं जो उस सर्वेसामान्य नियम के 
स्वरूप का दर्शन करा सकती हो जिसके आधार पर स्थितियाँ एक एकल प्रक्रिया का 
रूप धारण करती हों । उस समय हम वही कर रहे होते है जो हम वहाँ करते है 
जहाँ किसी प्रइन का उत्तर उसकी पुनरावृत्ति करके देने के लिए, पदों के बीच 
सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयत्त करते समय किया करते हैं। और पिछले अध्याय 
की समाप्ति पर हमने निश्चय कर लिया था कि इस प्रकार की पुनरावृत्ति किसी 
प्रइ का उत्तर कभी नहीं वन सकती । किसी भी कारण के विषय मे पूछे गये 
प्रषन का उत्तर दे सकने मे किस तरह यह तरकीब असमर्थ रहती है यह हम 
देख चुके है, हम अगर पूछे कि व का अस्तित्व क्यों है तो हमे जवाब मिलेगा कि व का 
अस्तित्व इसलिए है चूंकि उसका निर्धारण अ के पूर्ववर्ती अस्तित्व द्वारा हुआ है। 
छेकिन अ का अस्तित्व क्यो है ? इसलिए कि उससे पहले स का अस्तित्व था--बत्त 
इसी तरह अततोगत्वा सभी वस्तुओं का अस्तित्व किसी दूसरे की अस्तित्व पर निर्भर 
बताये चले जाना पडता है और उसका किसी दूसरे के अस्तित्व पर । अगर बात 
ऐसी ही हो कि किसी वस्तु का अस्तित्व तव तक नहीं हो सकता जब तक कि उसके 
कारण का अस्तित्व न हो और वह कारण तब तक नही वरतंमान्‌ हो सकता जब तक 
कि उसके भी कोई कारण अस्तित्व न हो और वह कारण तब तक नही वर्तमात 
हो सकता जब तक उसका भी कोई कारण उससे पहले न रहा हो तो इस तरह कुछ 
भी अस्तित्व मे नहीं आ सकता। जब कभी भी कारणता -सिद्धात के ताकिक परिणामों 
को सोचने की कोशिश की जाय तभी अनिद्चित प्रतिगामिता की इस तरह की अनिवार्य 
प्रस्तुति को कभी कभी मानवीय मस्तिष्क की अन्त सहिलष्ट या निरुढ सवीपता का 
ही परिचायक माना गया है। उससे जो कुछ सिद्ध होता है वह वह ही कि कारणवा 
सकल अनुभूति के एकत्व के वास्तविक सिद्धात का समुचित सूत्रीकरण नहीं है । 
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व्याज्या के चरमसिद्धात के रूप मे कारणता को पेश करने की आदत को 
छोडे बिना उपर्युकतत कठिनाई से पार पाने के लिए दाशैनिको द्वारा किए जाने वाले 
प्रयत्नों के बारे से एक बात यहाँ कही जा सकती है। इस कठिनाई से छुटकारा पाने की 
कम से कम दाशनिक एक ही तरकीब यह है कि एक ऐसे प्रथम कारण को प्रतिस्थापना 
कर ली जाय जिससे पहले का कोई कारण न हो लेकिन इस स्थापना का मतरूब यही 
होगा कि हम अस्तित्व के आरम्भ की अथवा काल के प्रथम क्षण की स्थापना करे। 
कठिनाई से उद्धार पाने का यह तरीका स्पष्ठतः कारणता के सिद्धात को उस समय 
स्वेच्छतवया छोड भागना है जब उसके प्रति निष्ठावान बने रहना असुविधाजनक 
हो उठे । प्रथम कारण रूप से ग्रहीत घटना चाहे जिस स्वरूप की क्यों त हो, 
यदि कारणता सिद्धात जरा भी तकंसंगत है तो वह इस घटना पर भी उतना ही' सही- 
तौर पर प्रयोज्य है जितना कि अन्यत्र | आपके इस प्रथम कारण का भी कोई पूर्ववर्ती 
कारण अवश्य रहा होगा अन्यथा सारी कारणता विषयक योजना ही, जैसा कि हम 
बता चुके है, व्यवस्थित सम्बन्ध के प्रमाणिक नियम का एक ऐसा अताकिक और 
अपूर्ण विपर्यास है जो कार्यकर रूप में तो अवश्य ही अपरिहार्य और उपयोगी है 
किन्तु सिद्धान्त रूप में प्रतिवाद्य । 

प्रथम घटना और काल के प्रथम क्षण के बीच विभेद कर सकने की कठिनाई से 
पार पाने के काम में ऐसे किसी प्रथम कारण की प्रतिस्थापता करने में आप को कोई 
मदद नही मिलेगी, जिसका पृव॑वर्ती अनिश्चित कोई कालाच्यूति या कालयापन वर्तमान 
हो । क्योकि तब कारणता का सिद्धान्त आपसे अपेक्षा रखेगा कि आप उस 
पूव॑वर्ती रिक्त कालाच्युति में प्रथम घटना की जो दक्षाये थी उनका निर्धारण करे। 
लेकिन यह च्यूति अपनी रिक्‍तता के कारण किसी भी विद्धिष्ट घटना को अन्यों पर 
प्राथमिकता देकर, उसकी निर्धारक दशाओं को आत्मस्थ नहीं कर सकती । यही 
कारण है कि कारणीय शुखला के कालपरक प्रारभ की कल्पना हमे सदा इस 
असमाधेय पहेली पर ही ला खडा करती रही है कि 'किसी अन्य काल क्षण में सृष्टि 
का सृजन न करके ईइवर ने उस ही क्षण में जिसमे कि ससार की रचना हुई है--- 
विश्व का सृजन क्यो क्रिया ?' 

न इस कठिनाई से, घटनाप्रवाह के सातत्य की शरण लेकर ही' बचा जा सकता 
है। क्योकि (१) ज॑साकि हम देख चुके है कि घटनाओं की यदि हम सतत प्रक्रियारूप 
मे ग्रहण करते हैं तो उससे आवश्यक हो जाता है कि हम कारणता सिद्धान्त को, 
तथ्यों के वास्तविक सबंध को व्यक्त कर सकते में असमर्थ मान ले, आधार और 
परिणाम या आधेय को श्रेणी के एक विशिष्ट प्रारृप की शकलरू में कारणता, घटित 
होनेवाली बातो के एक असतत घटनाक्रम-सम्बन्धी दृष्टिकोण के साथ ही सफल य 


जप तत्त्वमोमासा 
विफल हो सकती है। और (२) यह कि अगर इस वात को छोड भी दिया जाय तो 
सातत्य की दुह्ई ज्यादा से ज्यादा इतना ही तो कर सकती है कि किसी अनिश्चित 
प्रक्रिया के अनुक्रम के आन्तरिक विश्लेषण का वह जवाब दे सके । जब यह कहा जाय॑ 
कि किसी दिये गये मामले मे कारणता सिद्धान्तानुसार कारण और काये के बीच 
मध्यवरतिनी दशाओ की अन्त संख्या होना आवश्यक है तो उसके प्रत्यत्तर में 
यह तानाजनी की जा सकती है कि विभिन्न स्थितियाँ' 'वास्तव' मे पृथक या भिन्न नही है 
बल्कि एक कृत्रिम विविक्ति हारा विशिष्टीकृत भात्र है, और प्रक्रिया क्रियात्मकतया 
एक और सतत है और इसी लिए उसमे किसी प्रकार की अनन्त प्रतिगामिता 
अन्तविष्ट नही होती । केवलछ तर्कंशास्त्री ही जो गलती से उस प्रक्रिया को असतत 
बताता है, इस बात से सहमत नहीं होता । किन्तु अनिर्धारितरूपेण वर्तमान इस 
प्रकार की बाहब प्रतिग्रामिता से आप यो नहीं निवट सकते । किसी सतत प्रक्रिपा 
की परवर्तिनी स्थितियों को पूर्ववर्तिनी स्थितियों द्वारा निर्धारित बताने के सिद्धान्त 
से आरम्भहीनता की बात तब भी ठीक उसी रूप में सामने आती है जब स्थितियों का 
विशिष्ट अथवा पृथक घटनाओ के रूप मे ग्रहण किया जाता है। (यह वात इस सीधे- 
सादे विचार द्वारा आसानी से स्पष्ट देखी जा सकती है कि प्रक्रिया की आनुक्रमिक 
स्थितियों विषयक आपके सून के कालचर मे ०८० से लेकर -- ०० तक की सभाव्य 
अहँत्ताओ की एक असीम परास मौजूद हो सकती है।) 

संक्षेप मे कहा जा सकता है कि, घटनाओ के अनुवर्तत को चाहे सतत माना 
जा सके यान माना जा सके पर इस स्वयस्िद्ध को, कि जो कुछ होता है उसका 
आधार उस व्यवस्था के स्वरूप मे निहित होता है कि जिस व्यवस्था से वह घटना सवद्ध 
होती है--इस सिद्धान्त मे अनूदित नहीं किया जा सकता कि कालापेक्षतया पश्च पूर्व 
हारा ही पूर्णतया निर्धारित होता और उस पर ही' निर्भर होता है साथ ही' वह हमे 
एकदम अनन्त प्रतिगामिता की ओर ही सीधा ले जाता है। और जैसाकि हम पिछले 
अध्याय मे कह चुके है कि अनन्त प्रतिगामिता का आपात सदा इस बात का चिह्न 
हुआ करता है, कि उस प्रतिगामिता के जनक विचार में कही न कही कोई अपूर्णता अवश्य 
वर्तमान है। क्योकि उसका अभिप्रेतार्थ होता है किसी अनन्त श्खछा की आनुकमिक 
वृद्धि द्वारा हुए वास्तविक सकलन का औपचारिक व्याघात | इस विचार विन्दु पर और 
अधिक विमर्श तब तक के लिए स्थगित रखा जा सकता है जब तक कि हम काल सातत्त 
विषयक विचार-विमरश तक न पहुँच जाये ।* 


१, मेरा अनुमान है कि सूझे अपने पाठकों को यह याद दिलाना व होगा कि जब के 
सस्या को किसी अनन्त श्यूखला का वास्तविक योगफल कहा जाता है (गेसा 


परिवर्ततद और कारणता २३१ 


९--- (सं) कारण-बाहुल्व--कालछ सातत्य के सिद्धात का सहारा लिए बिना भी 
एक अन्य प्रकार की वाद यूव्ति द्वारा अनिदिचत प्रतिगामिता को कारणता में अन्तहित 
सिद्ध किया जा सकता है। जैसाकि पाठक निःसस्देह अवगत है, जॉन स्टुअर्ट सिल् 
का यह एक चहेता सिद्धात था कि चूंकि एक से कारण का अनुगामी कार्य भी एक-सा ही 
हुआ करता है--अतिकारिनी परिस्थितियों की अनुपस्थिति मे---एक से कार्य का कारण 
भो जरूरी नही कि एक-सा ही हो। कोई प्रभाव या कार्य विभिन्न अवसरो पर एकदम भिन्न 
पूव॑वर्ती समूहों द्वारा उत्पन्न हो सकता है। उदाहरणतः मौत वीमारी से भी हो सकती 
है और वलप्रयोग से भी तथा वीमारी और वलगप्रयोग दोनों ही की शक्छे अलग-अलग 
ही सकती है पर दोनो का प्रभाव या कार्ये एक ही है मौत । ताप रगड़ से भी उत्पन्न हो 
सकता है, आधात से भी तथा रासायनिक सयोजन और अन्य कारणों द्वारा भी | कारण 
वहुलता का यह सिद्धांत स्पष्टत. इस महत्वपूर्ण क्रियात्मक विचार का सामान्यीकृत 
रूप है कि विभिन्न उपाय हमे प्रायः एक से ही नतीजे पर ला पहुँचाते है और 
इसीलिए जब हम किसी एक उपाय को काम में नहीं ला पाते तो हम दूसरे का उपयोग 
अक्सर कर ले सकते है। 
मिल के आलोचक बताना भूल गये कि मिल का सिद्धांत वस्तुवाचक कारण 
तथा भाववाचक कार्य के जताकिक अथवा अतकंसगत सयोजन पर आधारित है कार्य” 
अथवा प्रभाव को, उसके अधिकतम सामानन्‍्यीकृत रूप में वह केवल एक स्थिति-दक्षा 
अथवा गृण ही मानता है उदाहरणत” ताप और मौत को और उसका यह 
कहना गलरूत नहीं कि यह सामान्यावस्था अथवा गृण विभिन्न अवसरों पर विभिन्न 
दशाओं के विभिन्न संयोजनों से उत्पन्न हो सकती है । लेकिन वहयह ज्ायद नहीं 
देख सका कि किसी वस्तुवाचक मामले में यह प्रभाव या कार्य एक विशिष्ट रूप से 
परिलक्षित हुआ करता है और अपने पूर्ववर्तियों के विश्विष्ट प्रकार' के अनुरूप 
विशिष्ट परिवर्तेत भी उसमे वर्तमान रहते है। उदाहरण के लिए मौत के हजारो 
बहाने हो सकते है लेकिन हर एक परिस्थिति या मामले में सकल प्रभाव यथा कार्य 
कभी भी मौत--मात्र ही चही होता वल्कि मौत की शक्ल किसी एक खास तरह 
की होती है। गोली लूगकर मरा आदमी मौर डूब कर मरा आदमी, मरे जरूर होते 
हैं, छेकिन दोनों के विशिष्ट मृत्यु-छक्षण भिन्न-भिन्न होते है । पानी आपको मार 


२ को शूंखला १--ई+-इ-४/+-. - - अनन्तवार तक का योगफल कहा 
जाता है। ) तब योगफल दव्द का प्रयोग अवकलजत्व तथा अनुपयुक्तार्थद्योतक रूप 
मे इसलिए प्रयुक्त होता है क्योकि ज्यों ज्यों "न अनन्तदः बर्घमान होता है त्यों त्यों 
न पदों के योगफल की एक सीमित बहँता कल्पित कर ली जाती है। 


२३२ तत्वमीमासा 


डालेगा और गोली भी आपको मार डालेगी । लेकिन गोली हूगते का घाव पानी मे 
डूबने से नही आ सकता न पानी भरे फेफडे ही वन्दूृक की गोली से पंदा हो सकते है। 
अगर आप कारण और कारये को वस्तुवाचकता के सम धरातल पर ही ग्रहण करना चाहते 
है तो वे आपको सदा एकदम सह-सम्बद्ध ही मिलेगे। एक मे यदि कोई विचरण होगा तो 
तदन्‌कल विचरण दूसरे मे भी जरूर होगा क्योकि परिस्थितियाँ जो बिना किसी परिणाम 
के विचरित हुआ करती है, परिभाषपानुसार उसकी दश्शाओ का कोई अग नही होती । 

आगमनी तकंशास्त्रियों मे से मिल की आलोचना करनेवाले यहाँ तक ही पहुंच 
पाये है। लेकिन इस वादम्‌क्ति को और आगे बढाकर कह सकते है कि तकानुसार वह 
यूवित हमे एक भूलभूल॑या मे डाल देती है। (१) कि वास्तव में एक कार्य! का 
एक से अधिक कारण' नहीं हो सकता | (२) फिर भी किसी ऐसे माने मे जहाँ हम 
विश्व के अन्य कारकों में से किसी अन्यतम कार्यों को एक शेष करके उसे उसका 
कारण” समर्पित कर देते है तो उस अवस्था मे कारण बाहुल्य की सभाववा सदा ही 
बनी रहती है। इस भूलभुलया के विकल्प पर हम अछग से विचार करेगे । 

(१) कारण और कार्य का कठोरतापूर्वक सहसम्वद्ध रहना बेहद जहूरी है।' 
क्योकि यह कहना कि' कारण मे ऐसा वैविध्य हो सकता है जिसका तदनुकूल अनुगमन 
कार्य में न हो, इस कथन के ही समान होगा कि ऐसी परिस्थितियाँ हो सकती है जो 
भारितत की परिस्थितियाँ बन सकें, और कारण के वैविध्य के बिना भी कार्य में वैविध्य 
के स्वीकरण के अर्थ यही होते है कि हम मान लें कि ऐसी घटनाएँ होती है जो एक साथ 
ही अपनी पूर्ववर्ती घटनाओं के सयोग द्वारा निर्धारित और अनिर्धारित दोनो ही 
होती है । इस प्रकार कारणवाहुल्य का निरसन कारण की परिस्थिति-साकल्य रूपी 
परिकल्पना द्वारा स्वय ही हो जाता है। इस विचारसरणि का और आगे तक अनुसरण 
करते हुए हम पाते है कि वह हमे परेशानी में डालनेवाले परिणामों पर पहुँचा देती है। 
'प्रिस्थिति-साकल्य' कभी भी वास्तविक साकल्य नहीं होता । क्योकि घटना-जग्त मे 
एकाकी कार्यों और कारणो ज॑सी कोई वस्तुएँ नहीं होती । वह समग्र तथ्य जिसे हम 
कार्य नामधेय मानते है कभी भी तब तक पूर्ण सही होता जब तक कि हम उसके 
साथ कौ दुनिया की हर एक चीज के साथ के उसके समस्वस्धों का सारा हिसाव-किताब 
भी साथ ही न वैठा लें। और इसी तरह परिस्थितियों के समग्र समुदाय में वह सब भी 
शामिल हो जाता है जिससे यह दुनिया वनी है छेकिन कारण और कार्य की परिकल्पना 
जब इतना विस्तार दे देते है तो कारण और कार्य दोनो ही एक दूसरे के तत्सम तो हो 
ही जाते है वे विश्व के समग्र कारकों के अनुरूप भी हो जाते हैं। और इस प्रकार 
कारणता की तकंशास्त्रीय विवक्षा करने के हमारे प्रयत्न के बीच में ही, वास्तविकता 
के तत्वों के अन्त, सम्बन्ध के रूप में स्वय कारणता का ही छोप हो जाता है। 


परिवर्तद और कारणता श्र 


अध्याय २ मे एक और अनेक की समस्या की समीक्षा करते हुए समग्र वास्त- 
बिकता के बारे में जो सतत अन्त. सम्बन्ध हमने स्थापित किया था उसी का अनिवार्य 
परिणाम है यह। दूसरे शब्दों में कहे तो आप किसी भी घटना के सपूर्ण कारण तक 
तव तक नहीं पहुँच पाते जब तक कि उसकी परिस्थितियों की सकलता का व्योरा आप 
को नहीं मिल जाता यानी समस्त शेप अस्तित्व के साथ उसके सम्बन्धो की सकलता 
का ब्योरा । लेकिन यह सकलता “परिस्थिति-साकल्य॑ जैसे पद द्वारा पूर्वानुमित घटना- 
वाहुल्य के रूप मे प्राप्त नही हो सकती । क्योकि इस प्रकार या रूप में उसे प्राप्त करने 
के माने होगे किसी अनन्त शूखला का योग कर सकता । किन्तु जब आप उस अनन्त 
श्रृंखला के उस प्रारूप का परित्याग कर देते हैं तो कारण और कार्य दोनों ही एक उमान 
हूप से वास्तविकता के व्यवस्थित समग्र के तादात्म्य हो जाते हैं। 

(२) दूसरी और कारणीय प्रतिस्थापना की उपयोगिता कारणता के एकल 
तारो को घट्नाप्रवाह में स्थापित कर सकते की हमारी अपनी क्षमता सर्थात्‌ घटनाजो 
के ऐसे विश्विष्ट समुदायों को जो 'सकलता' से कम हैं विभिष्ट परवर्तिनी घटनाओं के 
साथ, उनकी आवश्यक तथा पर्याप्त परिस्थितियों के रूप में संयुक्त कर दे सकने की 
हमारी यीग्यता पर निर्भर होती है। जब तक हम ऐसा नहीं कर पाते तव तक वाछित 
परिणाम के उत्पादन मे प्रयोज्य क्रियात्मक उपायो के सम्बन्ध मे हम किन्‍्ही नियमों 
का सूत्रीकदरण नहीं कर सकते और जंसाकि हम पहले ही देख चुके हैं, कि अपने 
परिणामों के उपायो को जानने की आवश्यकता ही कारणीय प्रतिस्थापना को स्थापित 
करने का मूल ही नहीं अपितु एक मात्र उद्देश्य होता हैं। विशिष्ट कारणों को विशिप्ट 
कार्यो के सुपुर्द करने या सयुक्त करने के लिए ही एक ऐसे विभेद का उपयोग करना पड़ता 
है । जो क्रियात्मकतया उतना ही अधिक आवश्यक है जितना कि सैद्धान्तिकतवा 
कम पक्षपोष्य है। हमें ऐसी अपरिहाय स्थितियों तथा उपसावक परिस्थितियों के बीच 
विभेद करना होता है जो प्रश्ममूलक विशेष परिणाम के स्वरूप को प्रभावित किये 
विना भ्रस्तुत या अग्रस्तुत हो सकें । 

अब यह स्पप्ट है कि इस प्रकार के विभेद की कृतकार्यता घटवाओं के सकल! 
प्रवाह के किसी निर्वारित भाग के णेप भाग से पार्थक्ष्य और उसके 'प्रब्नयत विभिप्ट 
परिणाम रूप में, एकाकीकरण पर निर्भर है । और इस प्रकार के एकाकीकरण की 
स्वेच्छ विविक्त विचारणा पर सदा निर्भर रहना आवश्यक है। घटना-प्रवाह के किसी 
एक भाग जथवा पहल का उसके संदर्भ से जब भी कभी एक वार इस प्रकार की स्वेच्छ 
विविवत विचारणा या जपसारणा कर ली जाती है तो हम उक्त अपसुप्ट सन्दर्भ के 
अस्तित्व के स्वीकरण के लिए इस कथन द्वारा वाध्य हो जाते है कि जिस सन्दर्भ में कोई 


कार्य घटित होता है उस सन्दर्भ की प्रकृति के अनुसार ही वह कार्य किन्ही जन्य वृहत्तर 


री तत्त्वमीमांता 


कार्यो के वविध्य मे सम्मिलित हुआ करता है अथवा उनका भंग बनता है। स्थिति तथा 
स्थित के पूर्ण सह-सम्बन्ध के निद्धान्त मात्र से ही बनुगत होता है कि जिसे हम विशिष्ट 
अथवा भागीय कार्य कहते है उसका पूर्ववर्तत परिवर्तिनी परिस्थितियों द्वारा भिन्न 
भिन्न वृहत्तर समग्री या सन्दर्भों मे उस कार्य के प्रवेश के अनुसार ही हुआ करता है। 
इस प्रकार ऐसी किसी भी कारणीय प्रतिस्थापना का कोई रूप जिसका हम कोई 
प्रभावी उपयोग कर सकते हो हमे उसी कारणवाहुल्य को त्वीकार कर छेने के लिए 
बाध्य कर देता है जिसे हमने उत्त कारण कल्पना द्वारा जिसके द्वारा विज्ञाद कार्य करता 
है---तर्कानुसार अपसारित देख चुके हैं । जैसाकि हम ऊपर वता चुके हैं सिद्धात का 
कोई भी वह रूप जिसमे यह वात सत्य हो निरर्थक होता है और उसका कोई भी वह 
रूप जिसमें वह उपयोगी हो जसत्य होता है। 

तव हमारे विवाद का अन्तिम निष्कर्ष यही निकछा जिस कारणीब प्रति- 
स्थापना के अनुसार घटनाओ का पूर्ण निर्वारण पूर्ववर्तिती घटनाओं हारा होता माता 
जाता है वह हमे मानने को वाध्य करती है कि घटवाग्रवाह ततत नही बसतत होता हैं । 
यह अभिमत या विश्वास अन्तस्थत आत्म व्याघाती है जोर अन्ततोगला असत्य भी। 
इसी लिए कारणीय प्रतिस्थापना कारण और परिणाम अथवा कार्य के सिद्धांत का 
पर्याप्त प्रातिनिध्य नही करती भले ही वह प्रतिस्थापना क्रियात्मकतयों कितनी ही 
अपरिवर्ज्य क्यो न हो। घटना-प्रवाह की सातत्य-कल्पना, समग्र वास्तविकता के 
व्यवस्थित अन्त. सम्बन्ध विययक सिद्धात का कोई अधिक अच्छा सूचीकरण हमें दे 
तकवा है या नही इस वात का अधिक अच्छा तिर्णय कर सकने में हम अपनी इस 
पुस्तक की तीसरे खड में दिये गये विमश् के बाद ही समर्थ हो सकेंगे । यदि वह 
ऐसा कोई सूत्रीकरण हमे नही दे सकता तब हमे मानना पडेगा कि कालिक-अनुवतेन 
की कल्पना उस तरीके या विधि को जिसके अनुसार वास्तविक अस्तित्व के एक और 
अनेक का सयोग होता है, व्यक्त कर सकने के लिए पर्याप्त नही है यानी काल या समय 
वास्तविक वही अपितु प्रपचात्मक ही है ! 

१०--कार्य और कारण सम्बन्ध विषयक जिस आवश्यकता का हमने जिक्र 
किया है उसके बारे में यहाँ एकाघ बव्द कह देना उचित होगा । इस बात में बहुत कम 
सन्देह है कि इस आवश्यकंता का मूछ उद्गम उस निरोव विपयक हमारी अपनी 
भावनाओं में ही पाया जा सकता है जिसका अनुभव हमे तब होता है जब हमारे कार्य 
का अध्यादेशन बाहर से होता है ! किन्तु यह स्पप्ट है कि हम निरोध की इस भावना 
का सम्बन्ध उस धटना मे नहीं जोड सकते जिसका निर्वारण वास्तविकता की शेष 
व्यवस्था के साथ के उसके सम्बन्ध द्वारा होता है । विज्ञान में कारणीय सम्बन्ध की 
आवश्यकता का अभिम्नाथ केवल यही होता है कि यदि परिस्थितियाँ दत्त हो तो परिणाम 
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या निष्कर्ष अनुगत होगा अच्यवा नही । दूदरे बब्दों में कहा जाय तो यो कह सकते 


मं 
कि यदि आप परिस्थितियों के अस्तित्व पर जोर देंते हैं तो आपकी तकांनुसार निष्कर्ष 
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के अस्तित्व पर भी जोर देना जरूरी होगा । इस प्रकार निरोव हमारे भीतर 
आता है जौर वह सोपाधिक प्रकार का ही होता है तर्क संगततवा सोचना जब त 
का प्रयोजन होता है तव तक जाप वाब्यता अयवा निरोव का जनुभव इसलिए क 
चकि परिस्थिति पर जोर देने के वाद आपका निष्कर्ष पर जोर देने से बचने 
लिए कोई न कोई कारण दूँढ़ना पड़ता ही है। बौर दर्भनगास्त्र के प्रति ह्म,म 
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सेवा है कि उसने कारणीय सम्बन्ध आावव्यकता विषयक इस 
यह एक विशिष्ट सेवा ह कि उसने कारणाय सम्दन्व आववध्यक बृपदकू दे 








व्यक्तिनिप्ठ स्वरूप को पहली वार स्पप्टत. प्रकट किया ण्चपि गह स्वीकार करना 
होगा कि उसने आगे चकूकर कपने विवेचन को गरूतियों के सम्मिश्रण द्वारा तव उल्ना 


दिया जब उसने आवार से परिणाम की ताकिक अबनुमिति की जावब्यकता को चाहचर्य 
विपयक मनोवेज्ञानिक सिद्धांत पर आवारित बताने का प्रबत्त किया | 
११--कारणता विपयक अपने विवेचन का उपराम करने से पहले उन कुछ 
विशेष कठिताइयों पर घ्यान देना हमारे लिए आवश्यक है जिनके कारण इस समत्त्या 
ने कुछ प्रसिद्ध दार्भनिकों की भास्त्रीय व्यवस्था को उल्मन में डारू दिया है। ज्ञाना- 
तीत और अन्चर्व्याप्त कारणता में बहुबा विभेद कर दिया गया है । जिस सीमा तक 
किसी एक वस्तु की स्थिति के परिवतेनों को जन्य वस्तुओं की स्थिति के परिवर्तेनों का 
कारण माना गया है उस हद तक इस सम्बन्ध को तकनीकी दौर पर नावातीद 
विपयक सम्बन्ध माना गया हैं। दूदरी कोर किसी वस्तु के स्थिति परिवर्तनों के, उच्के 
ही पू्व॑वर्ती परिवत्तेनों द्वारा निर्धारण करने को अन्‍्तर्व्याप्त कारणता की संजा दी गयी 
है । इस विभेद के परिणामस्वरूप ज्ञानातीत कारणता के छक्षण के विषय में गंभीर 
कदिवाइयाँ उ5 खड़ी हुईं हैं। इस प्रकार की कारणता वर्वात्‌ किसी वस्तु के परिवर्तनों 
कं! अन्य वस्तुओं के परिवर्तन द्वारा निर्वारण अनुमूतिजयत के अस्वोच्य क्रियापरक- 
वाहुल्य ढपी पूर्व वैज्ञानिक दृष्टिकोण का एक जावच्यक अबवा मौलिक छलण या जंग है। 
व्यवस्थित वाहुल्यवाद के लिए तो यह कल्पना अपरिहार्यतः ऐसी कवठिनाइयाँ 
अस्तुत कर देती है जिनका हल हो ही नहीं सकता । क्योंकि विविष गस्तविक वस्तुओं 
की चरम निरपेक्ष स्वातंत्रता का मेल इस स्वीकृति के साथ बिठा सकता असंभव 
कि किसी एक वस्तु की दशाओं क्या अनुकम अन्य वस्तुओं में से किसी भी वस्त की दचाओं 
क्के अनुक्रम पर निर्भर होता है। यदि वस्तुओं का वाहुल्य परस्पर एक दूसरे से अंतत 
त्वतंत्र हो तो यह स्पप्ठ है कि उनमे से प्रत्येक वस्तु 








८ फ 
कि व कि कलर व कसी - जवर्य ही पुर्णतः ऐसा समग्र रूप 
होगी कि जो आत्म निर्धारित और अपने विवरणों के जाघार को आत्मगठ किए हुए 
भी । विलोमत: यदि किसी वस्तु की व्याल्या उत्तकी विशुद्ध आम्यन्तर-व्यवस्था संवंष् 
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'विपयक सिद्धात द्वारा नही की जा सकती अपितु उसकी पूर्ण व्याख्या के लिए ऐसी वाह्म 
वास्तविकता का हवाला देना जरूरी होता है जिसके साथ वह अन्त सम्बद्ध है, तो 
समझना चाहिए कि उसकी अनिर्भरता केवल आशिक ही है। अत अपने अधिकतर 
सगत प्रारूपो मे बाहुल्यवाद सदा ही ज्ञानातीत कारणता की वास्तविकता से इनकार 
करने की ही कोशिश करता रहा है और साथ ही सभी कारणीय सम्बन्धो को किसी वस्तु 
की पृववर्तिती दशाओं द्वारा निर्धारित आन्तरिक दशा रूप में विधटित करने का प्रयतल 
भी । इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए ऐतिहासिकतथा गृहीत मुख्य उपाय है (अ) प्रसगवाद 
और (ब) पृर्व॑स्थापित-समन्वयवाद । 

(अ) प्रसगवाद--दर्शन गास्त्रीय इतिहास में प्रसगवाद शरीर और मन को 
एकदम दो विसवादी और अन्योन्‍्य स्वतन्न वास्तविकताये मानते हुए उनके वीच के अन्त 
सम्बन्ध की विशिष्ट समस्या के कथ्य मान्य हक के रूप में प्रकट हुआ है यद्यपि अपने 
विस्तृततर अर्थ मे वह किन्ही भी दी स्वतत्र वास्तविक वस्तुओं के असमान सम्बन्ध की 
अधिक सर्वंसासान्य समस्या पर भी समानत' लागू हो सकता है । इस सिद्धात का 
अधिकतर घनिष्ट सम्बन्ध कार्टजियन दाहंनिको तथा आनंल्ड ज्यूलिनेक्स और एन्‌० 
मैलेन्नान्श के नामो के साथ जुडा हुआ है छेकिन वर्कले ने भी अमानसिक वस्तुओ के 
विशुद्ध निष्कियता-विषयक अपने विश्वास के परिणामस्वरूप इसका आशिक वरण 
किया था। कार्टजियन दाशनिको की मत और शरीर की एकदम विसवादता तथा 
अनिर्भरता विपयक वास्तविकता द्वय की कल्पता को लेकर चलने के कारण ज्यूलिनेक्स 
और मालेब्नाश को इस आभासी तथ्य का सामना करना पडा कि मानसिक स्थिति 
अथवा दशायें स्वेच्छ-गतिपरक शारीर स्थितियों के रूपान्तरणों की ओर ले जाती हैं 
और तदह्विपरीत जब स्वेदना उद्दीपनोद्भूत होती है तभी शारीर स्थितियाँ मानसिक 
स्थितियों का घटवा-निर्धारण कर देती है। 

'विश्वविषयक प्राकृतिक दृष्टिकोण” इन मामलो को भी ठीक उसी स्तर पर ही 
जिस पर कि वह किसी एक पिड के स्थिति परिवतंन को दूसरे पिण्ड के स्थिति परि- 
चर्तन द्वारा उद्भूत मानता है, वेहिचक स्वीकार करता है और देस्कार्तेंज स्वय भी इस 
व्याख्या से सहमत था। किन्तु उस प्रकार का अभिमत जैसाकि उसके उत्तराधिकारियो 
से अपनाया अस्तित्व के मानसिक और शारीरिक नामक दोनों ही क्रमों की तथा- 
कथित विसवादिता और अनिर्भरता से किसी प्रकार भी मेल नहीं खाता । इसी लिए 
ज्यूलीनेक्स और मालेब्राश ने इस सिद्धात की शरण छी कि अन्त क्रिया केवल आभासी 
ही हुआ करती है। वास्तव में तो जब भी एक क्रम मे हो रही परिवर्तन खुखला का अन्त 
होता है और दूसरे क्रम की परिवर्तन श्वुखला का आरम्भ तो क्रिया सातत्य की बतरा 
सकते की पूरी व्याख्या वहाँ मौजूद रहती है । दरअसल होता यह है--उन्‍्होने दताया 
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भगवान ही एक वख्खला का दूससा के अतुहप वन दत्त ह । घरीर उद्दीपन के वध्ति 
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होने पर भगवान दीच में पड कर उस सवंदना अबज भावना (की सृष्टि कर देव हिल 
आवच्यदता हमारे पर्वावरण के ज्ञावय हमार किया का तादमल मर] का लिये हाता ह। 
इसी प्रकार मानसिक इच्छा के घदित होने पर ईव्वर फिर बीच भे पडुकर तहुनुलुल 
कान्दोलन की उत्पत्ति हमारे भरीरतंत्र में करवा दंत हूं। 

उस प्रकार एक ऋत मे हान वाछा परिवततन इब्वराोयव माध्यम का हा पारणाम 
होता हैं, उत्त इदवर के दीच में पहने से घटित जो टू ने ऋम में घटित तरनुकल परिवदन 
का भी वाल्तविक कारण होता है। प्रत्येक क्रम ने एकवार प्रचारित परिवर्लेनों की 








। दवा हललक्षप तत्र हु 
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के अवनाग का ता ज्वाकार कर (लदा दन्‍्तु दूर अनुपृरक्त जाय का छाड दिया । उसके 
कयनानसार, भातक था चादर अबबा अमानन दस्तुणए जअस्तुत्यात्मक मनाभ्राद नातर 
ख्सक्री अपनी री बब्दावल्समार घस्स्ज्ज्ज्ल्तल अअआभर होती 2). 3. आन बौर 4६30... विदध्वद्धनया पल नकल! 
अंयवा उत्तक्रा उपता बअब्दावल्जमार वार दात्र हाता हू बार दाद वच्य छतया 
निष्क््यि इरप्पवाा समा जप कक व निभ्लिनचत के. प्रत्येक (अनपआ वाचह्चाबवक 
नाष्द्रय दह्वत है जत: बत्य ना का दाह्ष्वातवक 


वारण अवन्य इश्वर हा हाना' चाहिए 
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दायदाहा द्वाद्म बाष्त हागा जा मोजदा प्रस्तुति पर 








हम जाने करेंगे। इसको विलोम दियायें जानातीत कारणता को, ऊर्थात इच्छानक्ति 
अयठा संकल्प द्वारा घारीर आन्दोलन की तात्कालिक उद्भूति को उसने बिना किसी 
ननून5 के स्वयंसिद्ध तथ्य रूए* मेँ ग्रहण कर लिया । 

यहाँ वकले द्वारा अविद्वद प्रचं॑गवाद के अर्वागीण विवरण पर बहस करने की 
जल्रत नही होगी। करूप्ड ही है कि इस वात की स्वीकृति को कि भारीर परिवर्तन 
अत्यक्षत: मानस परिवतनो से ही उद्भूत होते हैं, सकल मानातीत कारणता की विलोम 


दिनीय अच्चीकृति ते स संगन्त्दा सथयदत 


भौनिक अस्तित्व जिसमे मरा अपना गरीर भी मामिरू हैं--प्रस्ततियों की सिप्क्रिय 
मनोग्रथि जथवा सम्मित्र मात्र की प्रस्तुत्तियों से बधिक्त तो यह समझ 


<>चहा ह त 
क्तिना कठिन होगा कि वह मानसोदु भूत परिवर्तन का आप्तिकर्ता इस माने में कैसे हो 





१. संलेपतः यहाँ लिखे गये विविध अमिमतों के लिए मूल त्लोत देखिए, ज्यूलिनेक्स- 
'मेटाफिजिका देरा पार्स प्राइमा, ५-८; मालेब्रांध-एन्ट्रेव्यिन्स सर हा सेटा 
फिन्िक्त एट चर ला रिचिजियर, सप्तम कयोपकयन : बकले कुत्त न्यू थियरों मॉफ 
विज्नन, पृ० १४७-१४८; ैपिसियल्स मॉफ ह्व मद चॉलेजा, २५-३२, ५१-५३ 
५७, १५०, सेकेंड डायलाग विदवीन हइछास एण्ड फिलोनस 


जेदट तत्वग्रीमांता 


सकता है कि वह यह भी जान सके कि वह मानस परिचत्त॑नों का मूलेत्पादन कैसे कर 
सकता है। जो कित्ती भाने मे भी क्रियागीलता जथवा सक्तिय नही होता वह निष्किय 
है हा सकता क्योकि निष्कियता के भाने होते ट॑ केवल निरोधित अथवा कठञागत 
क्रियाज्ञीरूता या सक्रियता । हु 
जतएव हम कोरे प्रतंगवाद तक ही जपने आपकी सीमित हा रच नकंते । 
इस प्रकार के प्रसंगवाद के विरुद्ध एक यह ज्प्ट एतराज या आपत्ति है कि वह हमारे 
अआच्षस अस्तित्व नशा को चअमत्कारा क्‌ एक लम्व अवक्रम में रूपान्तरित (रत कर दता ह और 
इसी बात को लेकर लीवनिदज मालेब्रॉंग की आलोचना मे हंठपृवक प्रवृत्त होने का 
गौकीन बना था। और सिद्धांत भी वात्तव में जात्मसंगत दो कारणों ते द ह्ाह। 
१) वह स्ष्ठ है कि कारणता की किसी भी संनव परिभापानसार पार, प्सगवाद के 
सिद्धांत में एक ओर परमात्मा और दसरी बोर वास्तविकता । के अनृमानत. विसवादी 
दाना हा कमी के बीच की कारणीय बन्त.क्रिया भी शामिल ह। किसी भी एक क्रम में 
डोनेवाले परिवर्तत निश्चिततया तथा दूत्तरे क्रम के निग्चिततवा निर्धारित परिवर्तनों का 
अवतेक ईच्वरीय हस्तक्षेप को ही मानते हैं। इस प्रकार ईव्वर कृत आन्तरिक निर्धारण 
ही दोनो कर्मों में हुए परिवर्तेनों के कारण और कार्य दोनो होते हैं। लेकिन उदाहरणत 
यदि स्थिति विपयक कोई भदहृत्वपर्ण परिवर्तत ईइवरीव निर्धारण कारण हो सकता है 
तो इस वात को अस्वीकृति का कि किसी एक भौतिक ऋम ने होनेवाला परिवतंन वास्त- 
विक॒ता के दूसरे क्रम मे भी परिवर्तन का प्रवर्तत कर दे सकता है--सारा दारोमदार या 
आधार हो, रह जाता है। अतः: इस सिद्धात का नकद निष्कर्ष केबल इतना ही रह जाता है 
कि वह दोनों ही क्रमो की परत्परावारित ज्ञानतीत क्रिय्रा की पुनः स्थापना द्रविड़ो 
भआाययात्त सदृश एक चदकरदार परिपघ के आवार पर ईश्वरीय मानस हारा की जाव । 
ज्यूलिनेक्स और मालेब्रांग के मन में जो कुछ था वह यही सौवा-सादा-सा विचार 
था कि हम यह नहीं बता सकते कि कोई भी भौतिक परिवर्तन कैसे मानसिक परिवतेन 
उत्नन्न कर सकता है जथवा तह्विलोम।'" लेकिन इस समत्ता का हल निकालने मे ईव्वर 
या परमात्मा जैसे एक तीसरे कारक को वन ला घुसेड़ने से जरा मी भी प्रमति 
हमारी नही होती । क््नी एक क्रम मे होने वाछे परिवर्तन से परमात्मा के मन में बह 
निर्बारण क्यों कर उत्पन्न हो सकता है कि वह दूसरे क्रमो के परिवर्तन का निर्वारण 
और फिर बह कंसे तदनुकूछ परिवर्तंत ही दुसरे ऋम में कर दे सकता है ये दोनो 
ही एक ही तरह की अनाष्य समस्‍यायें हैं जिनका समावान उन दोनों ही दार्थेनिकों 
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१. ज्यूलिनेक्स इस नियम को निम्वलिखित सुन्न द्वारा व्यक्त करता हैं (देलिए वियत 
उद्धरण खंड १,५), कक्‍्वोड नेसित क्वोमोडो फियते, इड नॉन फंसित । 


परिवतेंत औौर कारणता २३६ 


को इेंढ निकालना था। तौसरे कारक के रूप मे कारणीय समस्या मे ईश्वर को बीच 
मे लेने के बावजूद भी बात जहाँ थी वहाँ ही रह जाती है कि एक क्रम में होने वाले 
कुछ निश्चित परिवर्तन दूसरे क्रम भे हुए परिवर्तनों के परिणाम या अनुगत होते है 
और सही तौर पर यही वह तथ्य हैं जो ज्ञानातीत कारणता नामक अभिधान द्वारा 
अभिभधेय होता है। 

निश्चय ही इस समस्या का रूप ही बदल जाय अगर ईइवर को कल्पना, 
वास्तविकता की समग्र व्यवस्था की एक अत्य अभिव्यक्ति रूप में कर ली जाय । 
जौर तब प्रसंगवाद का यह सिद्धात इस दृष्टिकोण का एक कथन मात्र बन जाय कि 
कोई भी दो वस्तुये परस्पर स्वतत्र नही होती और यह कि एक वृहत्तर व्यवस्थित समग्र 
भे शामिल्ष कर लिए जाने के कारण ही वे जिन्हे हम पृथक वस्तुएँ नाम से पुकारते हैं 
एक दूसरे को प्रभावित कर सकती हैं। किन्तु अनेकों ऐसी उन व्याजोबितियों के बावजूद 
जो इस दृष्टिकोण की ओर इगित करती है, यह निश्चत ही है कि प्रसंगवाद को 
उसके रचियता गभीरतापूर्वक ठीक पारपरिक प्रथानुसार कारणता की समस्या के 
हल के रूप में ही प्रस्तुत करना चाहते थे | 

(२) इस सिद्धात का दूसरा दोष उसे कारणता सम्बन्ध विषयक सभी मामलों 
पर लागू करने मे उसके प्रवर्तकों की असफलता के सिर आता है। यह केवल एक 
हठधामिता ही है जो ज्यूलिनेक्श और मालेन्राश अपने आपको यह मान लेने की छूट 
देते है कि भौतिक परिवर्तन का अपने पूर्ववर्ती भौतिक परिवर्तेत के साथ आतनृपूर्व्य तथा 
मानस परिवतेंन का अपने से पहले के मानस परिवर्तन के साथ का आनुपृव्य किसी मानस 
परिवर्तन के किसी भौतिक परिवर्तन के साथ के आनुपृर्व्य की अपेक्षा कही अधिक 
स्वत स्पष्ट होता दोनों ही मामलों मे हम इस बात का निश्चय कर सकते है कि एक 
दशा या स्थिति अपने से पहली किसी स्थिति का निश्चय ही अनुगमन करती है और 
दोनों ही मामछात मे से हम किसी के बारे मे भी अन्ततोगत्वा इस निरर्थक प्रदन का 
जवाब नहीं दे सकते कि किस यत्र द्वारा यह परिवर्तेन कराया जाता है वयोंकि कोई 
जवाव जो दिया जाय उसमें किसी भाध्य कडी का अन्तवेर्तत जरूर ही शामिल होना 
चाहिए और इस माध्य कडी के उत्पादन के सम्बन्ध में वही प्रइन फिर उठ खंडा ह्वोता है 
और इस प्रकार फिर हम उस अनिश्चित प्रतिगामिता पर जा पहुँचते है जो इस बात 
की अपरिवर्तंतीय पहचान है कि हम एक निरथेक प्रइन पूछ रहे थे । 

(ब) पूर्व स्थापित साम5जस्थ--वस्तुओ की आभासी अव्योन्य क्रिया के साथ 
वाहुल्यवाद की पटरी बैठाने का लिवतिटज का प्रयत्न कही अधिक दाह्षैनिक प्रयत्न 
था। लिवनिटू जे के कथनानुसार प्रत्येक अन्तिमतःवास्तविक वस्तु अथवा परमाणु 
एक स्वतः पूर्ण समग्र होता है और इसी लिये स्वयं उसके भीतर ही उसकी अपनी 


के तत्त्वमौमांसा 
स्थितियों के आनुपृर्व्य का आधार मौजूद रहता है। अत एक परमाणु मे दूसरे 
परमाणु मे घटित परिवर्तनो के कारण किसी परिवतन का वास्तविक प्रवर्तन नही हो 
सकता । प्रत्येक परमाणु का जीवन अवश्य ही एकदम स्वय अपने ही आम्यन्तर स्वरूप 
के विकास का जीवन होता चाहिए। छीवनिदज के अपने शब्दो के अनुसार परमाणु 
में ऐसे कोई वातायन नही होते जिनमे होकर स्थितियाँ और गुण एक से दूसरी 
की ओर उड जा सके । फिर भी आभासी तथ्य का कोई कारण तो वतलाना हो 
होगा कि चूंकि अनुभूति की यह दुनिया एक विश्राट मात्र नहीं है इसलिए किसी एक 
वस्तु में हुए परिवर्तन दूसरी वस्तुओं में हुए परिवर्तनों से किसी निश्चित नियम विधि 
या कानून द्वारा सम्बद्ध प्रतीत होते हैं। 

लीवनिटज के कथनानुसार इस' आभासी अन्योन्य क्रिया का कारण तभी 
बताया जा सकता है यदि हम परमाणुओ के मध्य पृर्वस्थापित सामजस्य के सिद्धात 
द्वारा प्रस्तुत प्रसगवादी सर्वकालीन चमत्कार को सहन कर सकने से इनकार कर 
दे। यदि सभी स्वतत्र परमाण्‌ इस प्रकृति के हो कि उनमे से प्रत्येक, जहाँ अपने विकास 
के नियमों का क्रियात्मक रूप से पालम करते हुए शेप दूसरे सभी परमाणुओ के आभ्यन्तर 
विकास के लिए वाछित तरीके पर भी चले या व्यवहार करे तब, उनमे से प्रत्येक के 
वास्तव में स्वत. पूर्ण होते हुए भी, अन्योन्य क्रिया का आभास प्रस्तुत होगा ही। 
इस प्रकार के सामणञ्जस्यथ की सभावना को उदाहृत करने के लिए छलीवनिदूज दो ऐसी 
घड़ियो का मामला प्रस्तुत करता है जो एक दूसरे के अनुसार समयावतंन करती है 
यद्यपि न तो एक को दूसरी के साथ वस्तुत मिलाया जाता है और न उतके बीच 
किसी प्रकार का कोई सम्बन्ध ही वनाये रखा जाता है वल्कि उनमे समयान्तर 
केवल इसलिए नही होता यत दोनो ही ठीक से बनायी गयी है । दूसरा उदाहरण वह 
ऐसे वादकों का देता है जो एक ही गीत की तान पर अपना-अपना वाजा अलग-अल्‍ूग 
बजा रहे होते है पर एक दूसरे को देख नही पाते । फिर भी उनके ताल और स्वर साथ 
इसलिए दे रहे होते हैं च॑ंकि उनमे से प्रत्येक अपने सगीत को ठीक से बजा रहा होता है। 

सभवत यही वह परम सनन्‍्तोषजनक उपाय है जिसके द्वारा आभासी मिथ" 
क्रिया का ताल-मेल आमृल परिवततंतपरक वाहुल्यवाद के साथ बंठाया जा सकता 
है। लेकिन इसके ताकिक दोप उसके चेहरे पर ही छपे दीखते है। जब हम पूछते हैं कि 
विभिन्न परमाणुओं के आस्यन्तर स्थितियों के बीच का सामज्जस्य किस के कारण 
उत्पन्न होता है तो लीवनिटज दोनों उत्तरो मे से कौन सा उत्तर दे यह सोचकर हिच- 
किचाता है। एक जवाब के अनुसार जहाँ वह्‌ सामूजस्थ उस ईइ्वरेच्छा पर निर्भर 
कहा जाता है जिस ईदवर ने अपनी बुद्धि द्वारा सभी सभव श्रेष्ठतम विश्वों की स्थापना 
करना उचित समझा। लेकिन साथ ही साथ इस विशिष्ट विश्व-व्यवस्था के परमाणुओं 
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के मध्य वर्तमान सामजस्य का ईर्वर द्वारा स्वीकरण ही वह वस्तु है जिसने उस ईरवर 
को पूर्ववर्तिनी सभाव्य विश्व-व्यवस्थाओं की अपेक्षा इस व्यवस्था को तरजीह या 
अधिमान देने के लिये प्रेरित किया और 'उसने दूसरी व्यवस्थाओं की अपेक्षा इस 
विद्व-व्यवस्था को सभावना मात्र के क्षेत्र से निकालकर वास्तविक अथवा क्रियात्मक 
अस्तित्व प्रदान किया । 
अब यह स्पष्ट दीखता है कि अगर ईश्वर को सूजनात्मक क्रियाशीलता को 
दरअतल सहीतौर पर मानना है तव इस व्यवस्था के साथ ईद्वर का सम्बन्ध ज्ञाना- 
तीत कारणता का ही अवश्य होना चाहिए। लेकिन अगर परमाणुओं के एकल मामले 
में ही ईष्चरीय अभिवत्ति की ज्ञानातीत कारणता को स्वीकार किया जाता है तव यह 
वात कुछ ज्यादा स्पष्ट नहीं मालूम देती कि स्वयं परमाणुओं के पारस्परिक सबंध 
विषयक अभिवृत्तियों के मामके भे उस कारणता से क्यों इनकार किया जाता है । 
क्योंकि जब तो प्रत्येक परमाणू कम से कम एक ऐसा लक्षण तो है जिसका 
आधार स्वय परमाणु मे न होकर ईइवर' में है, नामतः उसका वास्तविक अस्तित्व |" 
और जब यह नियम या सिद्धात कि प्रत्येक परमाणु अपने सब लक्षणों का आधार 
स्‍्वय ही है एक बार त्यागा जा रहा है तब फिर ऐसी कोई वजह नही रह जाती' जिसके 
आधार पर अन्योन्य क्रिया से इनकार किया जाय । लेकिन अजगर दूसरी तरफ हम इस 
अभिमत पर जोर दें कि उपयुक्त सामअ्जस्य स्वेच्छ सृजनात्मक क्रियाशीकता का ही 
परिणाम मात्र नही अपितु प्रमाणुजगत की कल्पना में ही निहित एक ऐसा लक्षण है 
जिसे एक सभाव्यता मात्र समझा जाता था, तव हम क्यों न इसी के बराबर एक ऐसे विदव 
की कल्पना कर लेजो अन्योन्य क्रिया पर तथा परस्पर सम्बद्ध और इसी किए 
अन्तत.- अस्व॒तत्र वस्तुओं का विश्व ही तथा जो वास्तविक रूप ग्रहण कर सकने का 
दावा भी कर सके, छीवनिंट्ज का वह वाहुल्यवाद जिसका ताकिक परिणाम ज्ञानातीत 
कारणता की यह अस्वीकृति है, अनाछोचित दूराग्रहों या पूर्वाग्रहो से वढकर अच्छी 
किसी वस्तु पर आधारित नही प्रतीत होती ।* 


१. दात ऐसी नहीं कि बोध्यडूप में अस्तित्व को एक लक्षण न भाना जा सके । इस बारे 
में काप्ट की 'जीव विज्ञानी प्रमाण विषयक आलोचना परिणात्ती अथवा अन्तिम 
प्रतीत होती है। छिन्‍्तु लिबनिदज के दृष्टिकोण से देखने पर एक ऐसे अतिरिष्त 

/  विधेय रूप से उसकी कल्पता करना जझूरी होगा जो संभाव्य रूप सें विदव 
कत्पना में पहले से ही मौजूद वियेयो के साथ ईदवर के सुजनात्मक कार्य द्वारा येन- 
केव भ्रकारेण जोड़ दिया गया हो । 

२. लोदनिदज़ के सिद्धांत के अधिक अनृशीलतार्थ देखिए 'दि मोण्डालॉजी ऐंट ऑफ 
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१२--सक्षेप मे यहाँ जावातीत कारणता विपयक समस्या के उस अभिमत का 
भी जिक्र कर दिया जाय जो कारणीय प्रतिस्थापना सम्बन्धी हमारे विचार-विमर्ण मे भी 
शामिल है। क्योकि ऐसे किसी भी प्रयोजन के लिए ही जिसके कारण विश्व को व्स्तुमो 
के एक वाहुल्य के रूप मे कल्पित कर लेना सभाव्य तथा वाम्छतीय माना जाय, जानातीत 
कारणता को स्थिर रखने की जरूरत है और वह भी इसलिए क्योकि विव्व की 
बस्तुए अन्त में जाकर एक सम्बद्ध व्यवस्था का रूप धारण करती हैं अत किसी वस्तु 
की स्थितियों का पूर्ण आचार आत्मस्यथ नही हो तकता अपितु उसे समग्र व्यवस्था मे 
स्थित ही होना चाहिए । ऐसे किसी माने मे जिसमे वस्तुओ की वहुलताये मौजूद 
हो और जिसमे आधार और परिणाम के निवम को निकट्तम प्रकार से परिवतंनी 
अटनाओ के पू्व॑वर्तिती घटताओ द्वारा कारणीय निर्धारण रूप मे पेश किया जा सकता 
हो वहाँ हमे तेयार रहना होगा कि किसी वस्तु की स्थितियाँ अन्य वस्तुओं की पर्िवितिनी 
स्थितियों की प्रतिवनन्‍्धक रूप में वहाँ मौजूद हो । लेकितव फिर, चूंकि जामात्ती रूप मे 
सथक्‌ वस्तुएं पूरी तरह पर स्वतत्र अथवा अनिर्भर चही होती अपितु किसी एकल 
व्यवस्था की विवरणात्मक आत्माभिव्यक्ति मात्र होती है अत. जानातीत कारणता 
का अन्तत- आभासी होना आवश्यक होता है। बत॒वस्तुओ का मध्यवर्ती सारा अन्योन्य 
सम्बन्ध वास्तविकता को एकल व्यवस्था उन वस्तुओं के समावेश पर निर्भर होता है 
अत कहा जा सकता है कि जब आप समग्र को अपने व्योरे में दाखिल कर रहे होते हैं 
सब सारी कारणता अन्ततोयत्वा अन्तर्व्याप्त होती है। लेकिन फिर, जैसाकि हम पहले 
ही देख चुके है, कि आधार और परिणाम के नियम के अनुसार, अन्तर्व्याप्त कारणता 
समग्र अस्तित्व के व्यवस्थित सम्बन्ध को व्यक्त करने का एक मपूर्ण अथवा अवथार्थ 
तरीका है । पूरी तरह सोचकर यदि देखा जाय तो समग्र की एक स्थिति का पुर्ववर्तिनी 
अन्य स्थिति हारा निर्धारण वाला, अन्तर्व्याप्त कारणता का रूप, इस विशुद्ध ताकिक 
नियम द्वारा कि वे दोनों ही स्थितियाँ मिलकर संरचना के एकल सयत नियम की 
पविवरणात्मक अभिव्यक्ति मात्र ही होती हैं--विविध वस्तुओ के अन्योन्य-सम्वन्ध को 
कल्पना में रूपान्तरित हो जाता है। और इस प्रकार सारी कारणता अन्तिम तप में 
अयथार्थ अथवा अपूर्ण आमास ही रह जाती हैं । 








लीवमिदज', भार० लाटा द्वारा सस्पादित, भूमिका भाग २ और ह तथा मोण्डालॉजी 
न्यू सिल्टम्‌ आफ दि कम्यूनिकेशव आफ सब्ठन्सेज, का अनुवाद 'फर्ल्ड एण्ड धर्ड 
एक्सप्लैनेशनूस आफ दि न्यू सिल्टम्‌! सहित । त्ाय ही देखिए बी० रत्तेल इत 
आलोचना, दि फिलासफी आफ लौवनिटूज,” अध्याय ४ तथा उत्तके आगे के 


अध्याय ॥ 
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निम्नलिखित बात कुछ रुचिकर रहेगी।। जेसाकि हम देख चुके हैं कि व्यष्टिगत 
अनुभूति मे ही अन्त में उस प्रकार की अपेक्षाकृत स्वतत्रता और आम्यन्तर एकता मौजूद 
रह सकती है जिसे विचारणा वस्तु विषयक लक्षण के रूप मे व्यक्त करना चाहती है। यह 
यहाँ यह भी जोड दे सकते है कि ठीक उसी मात्रा मे जिनसे कि किसी अस्तित्व में 
यह वैयक्तिकता अथवा व्यष्टता मौजूद होती है और तदनुसार वह स्वत पूर्ण समग्र 
रूप होता है, उसके व्यवह्मर का आधार स्वय उसी वस्तु के भीतर मौजूद रहेगा। इसी 
लिए कोई वस्तु जितनी ही अधिक व्यष्ट होगी उतनी ही अधिक वे प्रतिबन्ध जिन पर 
उस वस्तु की स्थितियाँ निर्भर होती है, उसी वस्तु की अन्य स्थितियों मे समाविष्ट 
तव प्रतीत होते है जब हम कारणता की प्रतिस्थापना का विनियोग उस मामले मे 
करते है। अत जितनी ही अधिक व्यष्टता किसी वस्तु भे होगी ज्ञानातीत कारणता से 
भिन्न अन्तर्व्थाप्त कारणता उतनी ही अधिक पूर्णता के साथ उसके आमभ्यन्तर गठन में 
प्रकठ होगी अर्थात्‌ वह वस्तु अन्य वस्तुओं के साथ हुए उसके समागम में उतने ही कम 
रूपान्तरणो मे से गुजरेगी । यदि हम परिवतंनाथ प्राप्त बाहरी प्रेरणाओ या उकसाहट 
के बावजूद आभ्यन्तर गठन के अपरिवर्तित रख-रखाव को मूलानुपातिनी क्रियागीलता' 
शब्द से व्यक्त करें तो हम अपने निष्कर्ष को यह कह कर प्रकट कर सकते है कि 
जितनी ही अधिक कोई वस्तु व्यप्ट होगी उतनी ही मूलछानुपाततः वह सक्रिय 
होगी । 

नेतिक तथा सामाजिक जीवन की विशिष्ट समस्याओं से जब हमे काम पडेगा 
तो कारणता विषयक निर्धारण के नेतिक स्वतान्त्रय तथा दायित्व के साथ सम्बन्ध के बारे 
में और भी प्रइत हमारे सामने आयेगे साथ ही हमे उस निर्धारण के साध्यहेतुक सोदेश्य 
कर्म के साथ सम्बन्ध के बारे में भी ऐसे प्रहतों का सामना करना पडेगा । हमारा 
पूर्ववर्ती विचारविमर्श तव इन अधिक पेचीदें सवालात के लिए, उन कठिनाइयो को जो 
उठ खड़ी होती है जब कारणीय प्रतिस्थापना को वास्तविकता के व्यवस्थित स्वरूप के 
भाषान्तरण के स्वयसिद्ध नियम या सिद्धात के रूप मे गलत तौर पर मान लिया जाता 
हैं। दूर करने के लिए रास्ता साफ कर देने वाला सिद्ध होगा। 

अधिक अनुशीलनार्थ देखिए :---वी ० वोसान्क्‍्वेट कृत एलिमेण्ट्स आफ लॉजिक,/ 
पृष्ठ १६४, १६५; लॉजिक' खड १,१० २३३, एफएफ०, खड २, पृ० २१२; एफएफ० , 
एफ० एच० ब्रैंडडे, अपीयरेन्स एण्ड रीयाछिटी' अध्याय ५ (मोशन एण्ड चेज), 
६ [का्जेशन), ७ (एक्टिविटी), ८ (थिग्ज);एच० लोटजे, 'मेटाफिजिक्स', खड १, 
अध्याय ४ (विकृमिंग एण्ड चेज ), ५ ( नेचर आफ फिजिकरू एक्शन ), एच० टी० 
हॉवहाउस, थिवरी ऑफ नौछेज, भाग २, अध्याय ८, १५, (कारणवाहुल्य विषयक 
विमश के लिए); कार्कपियर्मत, ग्रामर आफ साइन्स', अध्याय ३ और ४; 
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बी० रसेल, 'फिलॉसफी आफ छीवनिट्ज', अध्याय ४, ११ (प्रिएस्टेविल्ल्ड हामनी) , 
जेम्सवार्ड, नेचुरलिज्म एण्ड एस्तास्टिसिज्म', भाग १, लेक्चस २-६; हथूम का 
कारणता विषयक प्रसिद्ध विमर्श (ट्रीटाइज आफ हथूमन नेचर, खड १, भाग ३, ३-१५) 
का मूल्य आज भी कम नही हुआ ऐसा मुझे लगता है और शायद आधुनिक 
दर्दानशास्त्र की सबसे अधिक महत्वपर्ण एकल देन है कारणता विषयक व्यवस्थित 
विमर्श को । 


विश्व विज्ञान + बा 
“प्रकृति की व्याख्या 


अध्याय १ 
आसुलखीय लिर्बचक 


१--परीक्षणात्मक विज्ञानो तया मन और प्रकृति-विषयक दर्शन मे भेद । 
परीक्षणात्मक विनानों का विपय हैं तथ्यों का वर्णन करना और प्रकृति और मानस 
दर्णत का काम हैं उन तथ्यों की व्याख्या करना। २--भौतिक क्रम व्यवस्था के विशिष्ट 
लक्षणों को आलोचनात्मक परीक्षा करने का ही नाम विद्॒व विज्ञान है। उसकी मुख्य 
समस्‍यायें है (१) द्रव्यात्मक अस्तित्व या पिण्डास्त्वि की प्रकृति की समस्या; (२) 
प्रकृति की यांत्रिक एकरसता विषय कल्पना को न्याय्यसिद्ध करने की समस्या; 
(३) देग-काल की समस्या, (४) विकास की सार्थकताविषयक समस्या; (५) 
मानवीय ज्ञान गास्त्र में वर्गनामक मौतिक विन्ान के स्थान निर्णय की समस्या | 
१--अपने आगे के शेष दोनों खडों मे हमे वास्तविकता की दो करम- 
व्यवस्थाओ, भौतिक तथा मानस के आमासी अस्तित्व से उद्मूत उन प्रारम्भिकतर 
समस्याओं का विवरण देना होगा जो एक वार फिर वहुत कुछ अन्योत्य मिथ किया 
पर प्रतीत होती है। इस खंड में हम कुछ उन अग्रगामी लक्षणों पर विचार करेंगे जिन्हे 
हमारी दैनिक विचारप्रणाली ने और वैज्ञानिक विचारसरणि मे भी क्रमश. भौतिक 
प्रकार का बताया है। और हम भी जिज्ञासा करेंगे कि ये रृक्षण उन लक्षणों की तुलना 
मे कैसे बैठते है जिन्हे वास्तविकता के साथ संयुक्त करने का कारण हमे मिल चुका है। 
अर्थात्‌ हम प्रयत्न करेंगे ऐसे सिद्धांत के सुत्रीकरण की जो वास्तविकता की सकल क्रम- 
व्यवस्था मे भोतिक अस्तित्व का स्थान निर्वारण करे । चौथे खंड मे हम इसी 
तरीके पर प्रचलित रूप में प्रकल्प्यममान मानस-कम व्यवस्था के प्रवान लक्षणों तथा 
भौतिक क्रम व्यवस्था के साथ उसके सम्बन्ध के स्वरूप के विषय में विचार करेगे । 
इन विपयों पर विचार करने का हमारा तरीका आवश्यक रूप से अपूर्ण और प्रारम्भिक 
या बचकाना ही अनेक कारणवश होगा, जिन तथ्यों पर हमे कुछ विचार करना 
आवश्यक है वे न केवल इतने वहुसख्यक और उलसझे हुए है कि उन पर काबू पाने के 
लिये भौतिक और मानस विज्ञान सवधी परीक्षगात्मक विज्ञानों के समग्र क्षेत्र के साथ 
विश्वकोपात्मक परिचय जैसी किसी चीज की जरूरत पड़ेगी। लेकिन उनकी पर्याप्त 
व्याख्या के लिए विद्येपत उसकी विब्व विज्ञानीय जाला के लिए गणितीय सिद्धांत के 
चरम आधारों के साथ घनिप्ठ परिचय होना जरूरी है। और इस तरह का परिचय 
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परीक्षापरक वेज्ञानिकों तथा तत्त्वमीमासको मे वहुत कम पाया जाता है। अपने ग्रन्थ 
के इस भाग में ज्यादा से ज्यादा हम जो कुछ कर पा सकते है वह इतना ही होगा कि 
सामान्य सिद्धातो या नियमों के बारे में एक दो मोटे मोटे निष्कर्पो की स्थापना कर 
सकें, व्याल्या की वारीकियो के वारे मे हम जो कुछ भी सुझाव दे सकेंगे वे माने हुए 
तौर पर आरजी या आनुमानिक होगे | 

प्रकृति विपयक दर्शनशास्त्र तथा मानस-दर्शनशास्त्र के करतेव्य कमे तथा उत 
परीक्षणात्मक विज्ञानी के जिन्हे भौतिक और मानस व्यव्त्थाओो के साथ सीघा काम पडता 
है, कर्तेव्य कर्म के बीच विभेद करने भें हमे सावधानी से काम लेना जरूरी है। 
परीक्षणात्मक विज्ञानों का मूलाघारी काम जैसा कि हम देख चुके हैं यही है कि वे ऐसे 
वर्णनात्मक सूत्रों को दूँढ निकालें जिनकी सहायता से भौतिक तथा मानस कैम- 
व्यवस्थाओ की निर्मात्री विधित प्रक्रिवाओों का चित्र० और परिसस्यान किया जा 
सके। ये सूत्र जितने ही कम और सीथे-सादे होगे आगे उतनी ही अधिक वचत गणन 
की मेहनत की उनके द्वारा होगी उतना ही ज्यादा पूरी तौर पर परीक्षयात्मक विज्ञान 
उस काम को अंजाम दे सकेगे जिसकी हम उम्रसे आशा करते हैं और तबतक 
हमारे ये सूत्र गणन का यह काम अच्छी तरह पर किये चले जाते हैं तब तक 
परीक्षणात्मक विज्ञानों को इस वात की परवाह नही होगी कि वे सूत्र जिस भाषा मे 
ग्रथित हुए हैं वह 'वास्तविकता' का प्रातिनिव्य करती है या नहीं। हमारे मौतिक 
सूत्रों विषयक, अगु, 'शक्तियाँ, ईयरे' आदि हमारे मनोवैज्ञानिक सूत्रों सम्बन्धी 
'सवेदन' हमारी अपनी कल्पना की उतनी ही विशुद्ध प्रतीकात्मिकता सृप्ठि हो सकते 
हैं जितने कि गणित शास्त्र के काल्पनिक परिमाण” जबकि उनकी अवास्वविकता से 
उनकी वैज्ञानिक उपयोगिता मे कोई भी खलल नही पडता, किसी प्रकार की वाघा 
मही आती । एक विभिष्ट भौतिक विज्ञानी के शब्दों मे आगविक सिद्धात” सौतिक 
विज्ञान के क्षेत्र मे वही सूमिका प्रस्तुत करता है जो गणितशास्त्र की सहायक कत्प- 
नाओं की मूमिका के सदृश होता है--यद्यपि कपतो को हम अतठयवादी सूत्र द्वारा, बीतन 
क्रिया को धाताको द्वारा और अवपतनों को कालछीय वर्गों द्वारा प्रकट किया करते हैं, 
फिर भी कोई यह कल्पना कभी नही करेया कि स्वत रूप से कम्पतों का कोई सरोकार 
वृत्तीयफलन के साथ है अथवा गिरते हुए पिण्डो का कोई सम्बन्ध वर्गों ते। (मथि झत 
सायस ऑफ मैकेनिक्स', पृू० ४९२) जब यह कहा जाय कि किसी वज्ञानिक अवकेट ना 
की उपयोगिता, उदाहरण के छिए आपविक सिद्धात की अथवा किसी 008 
ईयरीय माध्यम के अस्तित्व की प्रावकल्पना, वस्तुओं के उस वास्तविक अल्विल को 
सिद्ध करती है जो प्रावकल्पना द्वारा विनियुक्त अत्ययो के अनुरुप होता है बोर यही 
विरोबामास तब पैदा किया जाता है जव यह कहा जाता है कि यदि कित्ती बीजगणितीय 


मिवंचक थ्‌ | 
भामुलीय सिरवंचक हि 


जवकछन' का ज्यामितीय भाषान्तर अथवा अनुवस्थन सामान्यत. हो सकता हो तव 
उसकी क्रिया का प्रत्येक पद अवश्य ही व्यास्येय अथवा अनुवाच्य होना चाहिए। 
प्रकृति तथा मानस विपयक दर्शन का काम शुरू ही वहाँ से होता है जहा 
परीक्षणात्मक विज्ञानों का काम सत्म होता है। उसके दत्त वे विशिष्ठ तथ्य नहीं होते 
जो परीक्षणों तथा प्रेल्षणो द्वारा एकत्रित किए गए हों अपितु वे प्रावकल्पनायें ही उसकी 
दत्त होती है जिनका उपभोग परीक्षणात्मक विज्ञान उन पथ्यो के समन्वयवन तया 
विवरणन हेतु किया करता है। और प्रकृति तथा मानस दर्णनशास्त्र इन आवकल्पनाओ 
की परीक्षा उनकी संरचता को इस तरह पर संवारने और सुवारने के उद्देश्य से नही 
किया करता कि उनमे नये तथ्य भी शामिल किए जा सके अबबा पुराने तथ्य अधिक 
सरछ रुप में, किन्तु विशुद्धत, इसी प्रयोजन से कि चरमत. वास्तविक अस्तित्व या सत्ता 
के रूप में उनका मूल्य आका जा सके । कया ये प्रावकल्पनायें प्राकृतिक प्रक्रियाओं 
की गणना के औजारों के रूप मे पर्याप्त है या नही यह वह प्रइन है जिसे दर्शनशास्त्र, 
जब वह अपने स्थान को जान लेता हैं, विशिष्ट विज्ञानों के लिए उत्तरा्य छोड़ देता 
है। या वे प्रावकत्पनायें जरूरत से ज्यादा उपयोगी गणवार्थी सूत्र होने का दावा कर 
सकती है, अर्थात्‌ क्या वे हमे चरम सत्ता विषयक ज्ञान दे सकती है या नही यहु समस्या 
है वह जिसका हल निकालवा केवल उस विज्ञान का ही काम है जो व्यवस्थित तथा 
वास्तविकता या परम सत्ता का अर्थ विश्लेषण करता है यानी तत्त्वमीमांसा का उद्देश्य 
विषयक इस विभेद को शब्दावली के विभेद द्वारा प्रकट करने के कुछ आवुनिक छेखको 
के रिवाज का शायद हम भी अनुसरण कर सकते हैँ और कह सकते है कि परीक्षणात्मक 
विजानों का लक्ष्य है तथ्यों का वर्णन और तत्त्वमीमांसा का उद्देश्य हैं उनकी व्याख्या 
किन्तु लक्ष्यों का यह विभेद अन्तिम या परम विभेद नहीं क्योकि तथ्यों का वर्णन स्वयं 
ही, तव तत्त्वमीमासीय व्याख्या बन जाता है जब हम वर्णन रूप मे उस वर्णन से इसलिए 
'चुष्ट नही रह पाते कि वह केवल ग्णनात्मक प्रयोजन के ही काम का होता है और 
हमे चाहिए होता है तेथ्य के वास्तविक अस्तित्व का ज्ञान। 

, अपने तत्त्वमीमासीय अध्ययन के इस भाग में जिस प्रमूख खतरे से हमें बचे 

रहना हैं वह है अपने विज्ञान द्वारा बहुत ज्यादा पा लेने को आजा । तिब्चय ही हम, 
केवल न्रवंजञातिता को समवत. उपलमेय तथ्यों के पूर्ण अनुवचन, को इस विज्ञान द्वारा 
पा सकते की आश्ना कभी भी नही कर सकते । ज्यादा से ज्यादा हम केवल इतनी ही 
हक कि आमतौर पर हम यह देख सके कि अगर वास्तविकता अथवा सत्ता 
की घरम संरचना के बारे में हमारा दृष्टिकोण दृढ़ भर तही है तो भौतिक बे 


३ तत्वपौभांता 
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तरह या सही तौर पर समझ पाते की आशा हमे करना ही नहीं चाहिए। लेकिन इस 
तरह की सामान्य व्यास्या का ही मूल्य अधिकतर इस बात पर निश्चय ही निर्भर होगा 
कि हम कहाँ तक विविध विज्ञानों द्वारा अपनी प्रावकल्पनाओं के क्रियात्मक उपयोग के 
प्रकार से परिचित हैं। दुनिया के अच्छे इरादे को लेकर चलने पर भी विज्ञान की उन 
प्रकल्पनाओ से काम लेते समय जिसके साथ हमारा कोई क्रियात्मक परिचय नहीं है 
हम सभी प्रकार के सिथ्या वाध को बरका सकते की आशा नहीं कर सकते | 

खतरे से यह आम खबरदारी यद्यपि कम से कम ऐसे नौसिखिये विद्याथियो 
के बचकाने प्रयत्नों पर भी उसी तरह छात्र होती है जिनकी भानत्त दीक्षा परीक्षणात्मक 
विज्ञानो के किसी समूह-विशेष सम्बन्धी तत्त्वमीमासीय आलोचन-क्षेत्र तक ही सीमित 
रही है, तो भी अभ्यास के लिये एक अच्छा नियम रहेगा अगर तत्त्वमीमासा का 
प्रत्येक विद्यार्थी अनुभवाधारी विज्ञान की कम से एक किसी एक शाखा के नौसिखिये 
विद्यार्थी से कही अधिक ज्ञानवान अपने आपको वना लेना अपने कत्तंव्य का अग समझे। 
चूँकि मनोविज्ञान का दार्शनिक अध्ययन के साथ पुरावा ऐतिहासिक सबंध रहा है। 
इसलिए शायद इस मामले में वह खासतौर पर उपयोगी है। इसके विपरीत 
परीक्षगात्मक विज्ञानों के किंसी भी विश्येषज्ञ क्रो तर्कशास्त्र के नियमों से मद्गतया 
परिचित हुए विना--और वह परिचय जेवन के एलिमेण्टरी लेसन्स' के अध्ययन तथा 
मिल के लेखों के शानातिरेक द्वारा प्राप्त किया जा सकता है--कमी भी चरम 
तत्वमीमासीय रचना क्षेत्र मे पदार्पण करते का साहस न करना चोहिए। 

२--अत विद्व विज्ञान का अर्थ है भौतिक क्रम व्यवस्था को एक विशिष्ट 
व्यवस्था के रूप मे स्वीकार करने के लिये प्रस्तुत पूर्वानुमानों में शामिक्त अनुमानी की 
आलोचनात्मक अनूसवान तथा उन प्रावकल्पवाओं की आलोचनात्मक परीक्षा का, 
जिनका उपयोग सामान्य विचारणा और वैज्ञानिक विमर्श क्रमश विश्विष्टतया भौतिक 
अस्तित्व के वर्णन के लिए किया करते है । यह साफ ही है कि मौतिक अस्तित्व तथा 
अस्तित्व के समी अन्य प्रकल्प्य प्रकारों के बीच के इस विभेद के स्वीकार मात्रे का मतलब 
ही है वैचारिक विश्लेपण विपयक उस मात्रा का उपयोग जो उस विश्लेषण की मात्रा 
से कही अधिक वढी-चढी है जो उस सहजात पूर्व वैज्ञातिक दृष्टिकोण मे मूर्ते है जिसे लेकर 
हम विगत दो अध्यायों में चले ये। अस्तित्व जगत की अत्योन्‍्य किया पर वस्तुओं की 
परिवर्तनगीरू स्थिति वाहुल्यमयी सरल कल्पना में अब तक शुद्ध भौतिक और मानस 
अस्तित्वों में विभेद कर सकने का कोई आधार नही था। बच्चो और जंगली मतरुष्या 
के मनोविज्ञान के अध्ययन ने यह वात सन्‍्देहरहित वना दी है कि दुनिया मेइत हक 
की विचारणा विस्तृत रूप से मौजूद हैं जिसके विषय में उपर्युक्त प्रकार के विभेद 
की जरूरत ही कमी नही पड़ी। बच्चे और जगली छोग दोनो ही जीवित और जीवहीन 
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वस्तुओं में किसी प्रकार का विमेद नहीं मानते और जगली आदमी तो जीवित वस्तुओं 
के प्रपंच का कारण बताने के अपने प्रवत्नों में इस प्रकार की प्रकृति का प्रदर्शन 
स्वामाविकत: भौतिक शारीर तन्त्र को उसी प्रकार के बस्तित्व क्र के एकाविक रूघुतर 
गारीरतन्त्रों द्वारा अविवासित मानने की अपनी कल्पना द्वारा किया करता है। 
वस्तुओं में जिस आत्मा” का वहु अव्याहार करता है वहू एक रूघुता और परिणामत. 
असलरख्श्य पिण्डान्तर्गत पिण्ड मात्र होती हैं। 

सस्क्ृत व्यक्ति के लिए समग्र अस्तित्व के समानक्रमिक होने को यह कल्पना 
अर्थात्‌ ऐसी एक ही क्रम व्यवस्था का होते की कल्पना--उस क्रम-व्यवस्थाओं से संबद्ध 
होने के कल्पना जिसे हम अपने अधिक विकसित स्थिति विनु के अनुभार एकदम सजीब 
और भौतिक वता सकते है--इतनी अधिक दूरवतिनी और अपर्वाप्त हो चुकी हैँ कि 
अब हमें विश्वास नहीं होता कि यह कल्पना कमी स्वतः सिद्ध सत्य की जकक्‍ल में 
सर्वत्र स्वीकृत रही होगी। भौतिक विज्ञाल, और उसके मार्गदर्गन में चलनेवालो 
सम्बजगत को वर्तमान विचारवारा उस इच्द्रिवगम्य अत्यविक संख्यक वस्तुओं के 
जिन्हें वह विवुद्ध भौतिक मानती है और उन अल्पसंड्यक वस्तुओं के वीच जिनसे 
चेतना प्रकट होती है एक विशिष्ट विमेद करने रूगी हैं | अतएवं अस्तित्व को 
भौतिक और मानसिक नामक दो क्रम विभायो में विभक्‍त करने का एक ऐसा सिद्धात 
निकल खडा हुआ है जिसने विव्व विययक हमारी साधारण विचारणा पर ऐपा 
सिक्का जमा लिया है कि आध्यात्मिक और आविभौतिक दोनों ही प्रकार के 
दार्भनिकों के, दोनों क्रम व्यवस्थाओं को मिलाकर फिर एक वार एक कर देने के 
सारे प्रवत्त इतने अज्नकतत से प्रतीत होते हैं कि उनका कोई प्रभाव अविकांग दिमागों 
पर नही पड़ता । 

जब हम पूछते हैं कि भौतिककरम व्यवस्था की प्रचलित कल्पना के वेशेपषिक 
चिह्न क्या है, तो इस प्रत्त का विद्युद्ध उत्तर निर्मर होगा उस व्यक्ति की वैज्ञानिक 
योग्यता पर कि जितसे यह प्रश्न पूछा जावगा। छेकित प्रचलित विज्ञान तबा देन॑दिनीय 
विचारणा दोनों ही ने मुख्यतवा जहाँ तक इस समस्या पर विचार किया है, वहाँ 
तक वे समवत, निम्नलिखित दो बातो पर सहमत होंगे। (ज) यह कि भौतिक 
अस्तित्व विभुद्ध रुप से द्रव्यात्मक अयवा अमानस बोर बचेतन भी हैं। इन विशेषशों 
या विवेंयों की पूर्सेयूरोी वयार्थता उन लोगों के लिए भी संभवत: बहुत कम स्पप्ट होगी 
जो इनका जी खोलकर उपयोग किया करते हैं। ऊपर से देखने पर तो इन विद्येपणों से 
केवल इतना ही सूचित होता हैं कि मौतिक प्रकार का जत्तित्त किन्‍्ही महत्वपूर्ण बातों 
में मान्ष प्रकार के अस्तित्व से भिन्न होता है। मिन्नता के स्वरूप पर उन भब्दों से कोई 
भ्रकाग नहीं पड़ता। लेकिन विमर्भ से किन्तु कुछ श्रकाण इस विपय पर पढ सकता है। 
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एक पक्ष के व्यक्तियों और जीवधारियो तथा द्वितीय पक्ष की मात्र वस्तुओं के 
बीच का विभेद अन्ततोगत्वा एक महत्वपूर्ण कार्यकर विचार पर निर्भर प्रतीत होता है। 
पूर्व वैज्ञानिक सिद्धात विषयक सरक्त यथार्थवाद के अनुसार जिन वस्तुओं से भेरा पर्यावरण 
निर्मित है, उनसे से कुछ बस्तुएँ ऐसी हैं जो मेरे अपने बहुत अधिक भिन्न प्रकारो के 
व्यवहार के प्रत्युत्तर मे नियमपुर्वक एक-सा ही त्ामान्य व्यवहार ज्यादातर किया करतो 
है। कुछ दूसरी वस्तुएँ ऐसी भी हैं जो उनके प्रति किये गये मेरे व्यवहार की भिन्नता 


* के अनुसार मेरे प्रति भिन्न प्रकार का व्यवद्वार करती है । दूसरे शब्दों मे, कुछ वस्तुएँ 


डर 


ऐसे विशिष्ट व्यष्ट प्रयोजन प्रदर्शित करती हैं जों विविध रूप में मेरे अपने व्यष्ट 
प्रयोजनों पर निर्मेर होते है पर अन्य वस्तुएँ ऐसा नहीं करती। अत कार्याम्यासार्थ 
यह जानना बहुत जरूरी हो जाता है कि किन वस्तुओ पर एक ही सामान्य प्रकार के 
व्यवहार के प्रदर्शन के लिए सदा निर्भर रहा जा सकता है और किन पर नही तथा किन 
के विषय मे, यह बता सकते के लिए कि मेरे विभिन्न प्रयोजनात्मक व्यवहार के प्रत्युत्तर 
में वह कैसा व्यवहार करेगी-प्रत्येक के व्यष्ट अध्ययन की जरूरत पड़ेगी । मानस व चेतन 
और विशुद्ध भौतिक व अचेतन अस्तित्वों का विभेद इसी कार्यकर वा क्रियात्मक भिन्नता 
पर आधारित है। विशुद्ध द्रव्यात्मक या भौतिक अस्तित्व की अचेतनता का अर्थानुवचन 
अगर यो कह कर किया जाय कि उसमें प्रयोजनात्मक व्यष्टता के कोई चिह्न नही पाये 
जाते अथवा कोई ऐसे तद्विषयक चिह्न नहीं पाये जाते जिन्हे हम पहचान सके। तो 
शायद हम कोई भारी गलती न कर रहे होगे। और भी सक्षेप में कहा जाय तो कह 
सकते हैं कि भोतिक क्रमव्यवस्था ऐसी वस्तुओं से निर्मित है जिनमे पहचानने योग्य 
व्यष्टता नहीं पायी जाती । 

(व) इस विशिष्टता से प्रगाढतया सम्बद्ध एक दूसरी विशिष्टता भी है, 
भौतिक व्यवस्था या भौतिक जयत ऐसी घटनाओं से बना है जो किन्ही विशिष्ट सार्वत्िक 
अथवा विश्वजनीन नियमों का विश्वुद्ध दृढतापूर्वक प्रतिपालन किया करती है। उस 
व्यवस्था का प्रयोजनात्मक व्यष्टता को कर्मी का यहु एक क्रमिक परिणाम है। इस 
व्यवस्था के निर्मायक तत्व चूँकि प्रत्येक प्रकार के निजी ग्रयोजनात्मक लक्षणों से 
रहित होते है इसलिए किसी एक तरह की परिस्थितियों मे एक ही तरह का नियमित 
व्यवहार करते हैं। इसो लिए उनके व्यवहार-विषयक विश्ुद्ध सामान्य नियम वा हम 
सृत्रीकरण कर पाते है। मूलत भौतिक जगव या व्यवस्था की इस एकह्पता का छा 
बाग नि सन्देह उन प्रयोजनरत जीवो के जो एक-सी वाह्म स्थितियों में मी अपने-अपने 
आन्तरिक व्यष्ट प्रयोजनो की विविधतानुसार भिन्न-भिन्न प्रकार का व्यवहार किया 
ऋरते है, अनियमित व्यवहार की विपमता प्रकट करने का सावन समझते हैं। मार्नसिक 
अकियाओ के परीक्षाणात्मक विज्ञान के रूप मे मवोविश्वानशास्त्र को उन्नति 
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के साथ साथ ही सामान्‍य नियम की एकरूप प्रतिपालता की इस कल्पना का, मानस 
जगत की प्रक्रियाओं में भी विनियोग करने की प्रवृत्ति सी चछ पड़ी है और अब हमे 

इस प्रसिद्ध समस्या का सामना करना पड़ रहा है कि वैज्ञानिक नियम का भानवीय 

स्वतत्त्रता' के साथ मेल केसे वैञाया जाय। भौतिक जगत के तत्वों के भासमानतया 

निवमित और अप्रयोजनात्मक व्यवह्यर तथा मानस जयत के अगो के अनियमित और , 
प्रयोजवात्मक व्यवहार के बीच की इसी प्रकार की प्रतिपक्षता भी यह कह कर प्रकट की 

जाती हैकि भौतिक जग्रत्‌ का घटनाक्रम कारणता सिद्धात था नियम द्वारा मझोनी 

तोर पर अथवा “यन्त्रचालनवत्‌' निर्वारित होता है जबकि मानस जगत का घटनाक्रम- 

साध्यपरक' होता है अर्थात्‌ साध्य, प्रयोजन अथवा उद्देश्य के अनुसार 
निर्वारित। 

(स) भोतिक जगत का प्रत्येक तत्व अथवा अंग देश और काल के मध्य किसी 
ने किसी स्थान की पूर्ति किया करती है। इसीलिए देश अथवा आकाश या अवकाणग तथा 
काल स्वरूप विषय तत््वमीमासीय समस्याओं का प्रभाव भौतिक जयत के स्वरूप से 
सम्बद्ध हमारे अभिमत पर पड़ना जरूरी है। एक वार फिर इस बारे मे भी कम से कम 
वेषम्य की वात भौतिक विश्व-व्यवस्था तथा मानस विश्व-व्यवस्था के वीच उठ खड़ी 
होना संभव है। ज्यो ज्यों अनुभव वढता जाता हैत्यों त्यों यह वात अधिकाधिक स्पष्टतर 
होती जाती है कि मेरे साथी मनुष्यों के शरीर और मेरा अपना गरीर भी जिस हद तक 
कि वे विशिष्ट ज्ञाने्दियों द्वारा प्रेक्य अन्य वस्तुओं के समान ही पदार्थमात्र है और 
वहुत-सी बातो में सामान्य नियमो का उन्हीं की तरह पालन करते है तथा वे भी उन्ही 
रचक अगो से वने हुए है जिनसे कि अन्य सन्नानमय जगत बना है, इसलिए प्रयोजन- 
पर अभिकर्ताओं के इस प्रकार के जीवन पिण्डो अथवा शरीरो को भी भौतिक जगत 
के ज्ञानवान्‌ अथवा सज्ञानी अस्तित्व के अन्य शेष भाग मे ही शामिल कर लेना पडता 
है। व्यष्ठि की प्रयोजनपर व्यष्टता को अब भौतिक जगत से बाह्य प्रकार की 
उसकी व्याकृति के एक विशिष्ट कारक मे अध्यवसित मानना पड़ता है और इसीलिए 
इन्द्रिय ब्राह्म भी नही मानना पड़ता अर्थात्‌ प्रचलित मनोविज्ञानी अय्थे मे उसे मना, 
आत्मा' अथवा चैतन्य-घारा' कहा जा सकता है। इस प्रकार के मन, आत्मा अथवा 
चेतन्यवारा को आमतौर पर देश या अवकाश मे स्थितियों की शखलाये आपरित 
न करते हुए तथा कभी भी कालूगत स्थिति शृंखलाये आपूरित न करते हुए माना 
जाता है। 

(द) एक अदृश्य आत्मा अथवा मन की पुर. स्थापना द्वारा अन्तिम रूप से इस 
प्रकार नगठित भौतिक जगत की कत्पना भे अब कारणता के नियम द्वारा परस्पर 
श्वेंजकछ्तित और सामान्य मिवमो का प्रतिपालन प्रदर्शित करनेवाला समग्र चेतन 


५४ स अ 
१५ ते 


अस्तित्व? भी देश तथा कालस्थ घटनाओ के समुच्चय रूप मे, शामिल हो गया है। इस 
कल्पना मे आधुनिक विज्ञान ने सतत उत्क्रान्ति और विकास के ऐसे नजरिये अथवा 
दृष्टिकोण को, जो समग्र श्खला भर मे आदि से अन्त तक व्याप्त प्रतीत होता है, भी 
शामिल्त करके उसमे एक महत्वपूर्ण वृद्धि कर दी है। अतएव अब हम अन्तिम रूप से 
मोतिक जगतू की परिम्रापा करते समय अब उसे देशकालावस्थित, ऐसा घटना-पिण्ड 
कहा जा सकता है जो अडिग और कठोर एकतानतापूर्वक सामान्य नियमों का अनपाल्क 
और सतत विकासशील है।* हु 

भोतिक जगत्‌ के इन सामान्य लक्षणों से, जिनकी कल्पता आवुनिक विज्ञान 
तथा प्रचलित लोकिक विचार प्रणाली द्वारा हुई है, विद्व विज्ञान की मौलिक समस्याओ 
का जन्म हुआ है। अब हमे इस समस्याओं पर विचार करना है । (१) द्रव्यात्मक 
अथवा भौतिक अस्तित्व का वास्तविक स्वरूप अर्थात्‌ दोनों विश्व व्यवस्थाओं के वीच 
के विभेद की चरम सार्थकता तथा उन दोनों को घटा कर एक कर देने की समा- 
व्यता पर। (२) मशीनी और साध्यपरक प्रक्रियाओं के मध्यगत विभेद की न्याय्यता तथा 
मौतिक जगत की एकरूपी नियमों के प्रति कठोर अनुरूपणीयता विषयक कल्पना की 
न्याय्यता (३) वेश और काछ की कल्पनाओ सम्बन्धी मुल्य कठिनाइयाँ और भौतिक 
जगतू से समन्व्ययनीय वास्तविकता की मात्रा पर उन कल्पताओ का प्रमाव । (४) 
भौतिक जगत की घटनाओ पर उत्क्रान्ति अथवा विकास के सिद्धात के विनियोग की 
दार्शनिक हलक्ष्यार्थ विवक्षायें। (५) और अन्त में शायद हमे अत्यन्त सक्षेप में बहुत ही 
आरम्भिक रूप मे अवशिष्ट मानवीय ज्ञान के साथ वर्णनात्मक भौतिक विज्ञान के 
समग्र रूप सम्बन्ध की वास्तविक स्थिति विषयक समस्या पर भी विचार कर लेना 
उचित होगा। 


३. अर्थात्‌ उसी प्रकार करा अस्तित्व जो इच्च्रियप्रेक्ष्य या प्राह्म हो, भले ही वह इच्धियो 
द्वारा वाकई ग्रहण कर पाती हो या न कर पाती हो । इस अर्य से, न्यूटन अयवा लॉक 
के ठोस अभेद्य, प्रबर्धित अगु चेतन अस्तित्व हैं क्योकि उनके गुण भी इस प्रकार 
के ही हैं जिस प्रकार के कुछ प्रेक्ष्य गृण बृहत्तर पिण्डों में पाये जाते हैं यद्यपि वे 
पिण्ड स्वय प्रेक्ष्य नहीं होते । 

२. निरचय ही यह उत्कान्ति उस अवस्था मे आत्मनिष्ठ आभास सात्र होना चाहिए 
जब भौतिक जगत की प्रक्रियायें अथ से लेकर इति तक, एकदम मश्ञौत्री प्रक्रिया 
ही हों, जैसा कि कभी कभी मान लिया जाता है। लेकिन इससे केवल यह प्रकट होता 
है कि भौतिक जगत की वर्तमान अथवा प्रचलित कल्पना असंगतियों से रहित नहीं 


है । 
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भ्रध्याय २. 


द्रव्य अथवा जड़वस्तु की समस्या 

१--चूँकि भौतिक जगतू अपने प्रेक्षित गुणों के लिए प्रेक्षककी ज्ञानेन्द्रियों 
पर निर्मर होता है इसलिए उसका उस चरमतर सत्ता या वास्तविकता का आभासी 
होना आवद्यक है जो अभोतिक है। २--वर्कके की आलोचना इस सत्ता था 
वास्तविकता द्रव्यात्मक पदार्थ' के साथ तादात्म्पीकरण के लिए घातक है। वर्कले के 
अभिमन का थह ताकिक परिणाम कि चेतन या सवेदनशील वस्तुओं का अस्तित्व 
प्रेक्ष्य होता है, यह वस्तुवादी अभिमत ही होगा कि भीतिक जगत प्रस्तुतियों का झमेला 
मात्र है। ३--छेकिन यह वात भौतिक जग्रत के उस भाग के बारे में वस्तुत सही नही 
जो मेरे सहयायी मानव पिण्डो से वना है। मेरी इन्द्रियो की प्रस्तुतियों के रूप में उनके 
अपने अस्तित्व से अधिकातिरिक्त उनका भावना केद्धात्मक अस्तित्व भी है। ४-चूँकि 
मेरे साथियो के शरीर-पिण्ड एक ही व्यवस्थान्तगंत शेष भौतिक जगत के साथ सम्बद्ध 
है इसलिए समग्र रूप में उस जग व्यवस्था की सत्ता या वास्तविकता उसी प्रकार की 
होनी चाहिए जिस प्रकार की उतर शरीरो की है। उसका अनुभूतिशील व्यक्तियों की 
व्यवस्थाओं का ऐसा जाटिल्य अथवा एक व्यवस्था होना आवश्यक है जो हमारी 
इन्द्रिय के लिए प्रस्तुत हो चुका हो । अनेन्द्रिक अथवा अज॑व प्रकृति मे भासमान 
जोबन तथा प्रयोजन की अनुपस्थिति का कारण उसके अग्रों के साथ सीधा समागम 
स्थापित कर सकने की हमारी असमर्थता ही होगी । ५-इस अभिमत के कुछ परिणाम | 

१--पिछले अध्याय में हमने बहुत ही सक्षेप में उन पैड़ियों का सकेत दिया 
था जिनके हारा विमशेकारिणी विचारणा अस्तित्वकी मौतिक तथा मानसिक व्यवस्थाओं 
के तीतन्र विभेद कर पाती है। भौतिक जगद्विषयक कल्पना की जो पूर्ण आकृति उसमे 
मेरे अपने शरीर और उसके समस्त अगो को शामिल कर लेने के वाद वनती है उसे 
विदव के समस्त पिण्डो से युक्त एक व्यवस्था रूप में देखा जाता है अर्थात्‌ उन समस्त 
अस्तित्वों की एक व्यवस्था के रूप में जो उसी प्रकार के हैं जिस प्रकार के अस्तित्वों 
का प्रत्यक्ष प्रेक्षण मैं विशिष्टेन्द्रयों द्वारा करता है।? इस प्रकार प्रकल्पित समग्र 


१, भौतिक विदव व्यवस्था की यह परिभाषा प्रो० मस्टरवर्ग द्वारा अपनी पुस्तक 
(7ए7क्‍ंद्राए8 0९०. ऐ४टाएण० १27४6, खड ९१, १६०० ६५-६७ 


से अंगीकृत परिभाषा के अत्यधिक निकट तक पहुँचती है।प्रो० मस्टरवर्ग एकल 
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भौतिक जगत के विपय में, जो दो वाते, थोड़ा सा भी विचार करने पर सामने आा 
जाती है--वे है कि यहु जगत्‌-व्यवस्था अपने अस्तित्व के लिए मेरे द्वारा वस्तुत. प्रेक्षित 
होते के तथ्य पर निर्मर नहीं है और यहूं कि में जिन गुणों और सम्बन्धों को उसमे 
पाता हैं उन सबके लिए वह मेरे प्रेक्षय पर निर्भर होता हैं। उसका तत्‌ प्रेक्षक से स्वतृन्त्र 
आमासित होता है किन्तु उसका कि सारत. प्रेक्षणेल्विय अथवा प्रेक्षणाग पर निर्भर 
अयवा उसकी संसचना का अपैक्षी होता हैं । जैसाकि हुम' पहले ही देख च॒के है, 
ज्ञानेन्द्रयों के अस्थायी क्रियाकछाप अथवा उनके स्थायी संगठन की भिन्नताओं की 
सहयायिती प्रेक्षण वैविष्य सम्बन्धी परिचित अनुभूतियों ने दर्शनशास्त्र के इतिहास में 
बहुत पहले से ही इस आपेक्षिकता को उन तथाकथित द्वितीयक' गुणों को सीमा तक, 
जो केवक एक विशिष्ट ब्ानेन्द्रिय द्वारा ही प्रेक्ष्य हैं, स्वीकार कर ढेने के लिए प्रेरित 
किया था। हम यह भी पर्याप्ततया देख चुके है कि (खंड २ के अध्याय ४ मे) यही 
वात उन प्राथमिक! गुणों के सम्बन्ध मे मी उतनी ही संत्य है जो एक से अधिक 
इच्धियो द्वारा प्रेक्ष्य हैं और जिन्हे समवत इसी कारण प्रेक्षकेच्द्रिय की इस आपेक्षिकता 
से अग्रभावित माना जाता हैं। 
अपने पाठकों का समय अपने पुवेकथित विमर्ण के पिष्टपेपण द्वारा नष्ट किये 
विना हीं, यहाँ यह्‌ बता देना उचित होगा कि भौतिक जगत के गृणों की यह प्रेक्षणेन्द्रिय- 
परक पूर्ण यायिती आपेक्षिकता किस प्रकार हमे सीवे ही उस अनिर्चित प्रगतिगामिता की 
ओर, ले जाती है जो तत्वमीमासीय शास्त्रानुसार सभी व्याधातो का प्रत्यक्षत अपरिवर्ज्य 
परिणाम उस अवस्था भे होती है जब उन गुणों को अनिर्मर रूप मे वास्तविक मान 
लेते है। भौतिक अस्तित्व के गुणवर्मो को हम ज्ञानेत्धियों द्वारा ही ग्रहण करते है और 
प्रेक्षित रूप में ये गुण-वर्म इन इच्द्रियों की सरचना द्वारा अनुकूलित हुआ करते है। 
किन्तु प्रत्येक इन्द्रिय स्वयं भी भौतिक जगत का हीं एक अंग होती है भौर इस रूप में 
वह भी अन्‍य इच्धिय द्वारा प्रेक्ष्ष अयवा ग्राह्म तया अपने प्रेक्षित गुणों के लिए उसी 
इन्द्रिय पर निर्मर भी होती है। यह दूसरी इन्द्रिय भी अपनी वारी पर, उसी भौतिक 
जगत्‌ का अग होती हैं और वह भी तीसरी या प्रवम इन्द्रिय द्वारा ग्राह्म तथा अपने 





व्यक्षित द्वारा ही प्रत्यक्षतः अनुभूति प्राह्म मावसतथ्य के विपर्ण्यकप, भोतिक तथ्य की 
परिभाषा यो करते है कि वह ऐसा तथ्य है जो बनेकों इच्द्रिय संवेदनशील व्यक्तियों 
के प्रेक्षय हेतु प्रत्यक्षटः अभिगम्य हो । निश्सदेह यह स्नरण रखना होगा कि मेरा 
बरीर जब 'सामान्य सर्वेदनान्तर्गत तया भावनात्मक दरंगत' बवस्या में प्रत्यक्षतः 
अनभाव्य होता हैं तो बह मानत जगत की वस्तु हो जाता है, किन्तु मेरा शरीर 
जब अन्य व्यददितयों द्वारा प्रेत्य होता है तव भोतिक जगत्‌ का अंग होता है। 

१७ 


२५८ तत््वमौमांसा 


प्रेक्षित गुणी के लिए उपर्युक्त तीसरी या प्रथम इन्द्रिय पर निर्मेर होती है। और इस 
पारस्परिक निर्भरता का कोई अन्त नही रहता! समग्रत यह भौतिक जग्रतू अवश्य ही 
मेरे तत्रिका-सत्र की दद्ा विशेष होना चाहिए जो उस जगत का ही अग है। अपनी 
इस पुस्तक के अन्तिम खड मे जब हम मन और शरीर की समस्या पर विचार करेंगे तब 
हम अधिक पूर्णतया जान सकेगे कि इस प्रकार का व्याघात, मेरे अपने शरीर के इस 
भौतिक जगत में सम्मिलित कर लेने मे निहित असगति का ही एक अपरिवज्य परिणाम 
हैं और यह एक ऐसी असगति है जो अपनी वारी मे अस्तित्व के दोनों विश्वों को 
कठोरतापूर्वक निगड़ित पृथक विभागों मे विभक्‍त कर देने का आवश्यक परिणाम 
है।' 

इस प्रकार के विचारों के आधार पर सामान्यत यह स्वीकार कर लिया ग्रया 
है कि भौतिक जगत्‌ को प्रपचात्मक मानना जरूरी है अर्थात्‌ ऐसी वास्तविकता 
अथवा सत्ता का इन्द्रियग्राह्म व्यक्ती भाव जो अपने स्वमाव के कारण ही इन्द्रिय- 
आह्यता से परे है और इसीलिए सही माने मे अमौतिक है भौतिक नहीं। किन्तृ 
जब हम प्ररन करते हैं कि यह अभौतिक जगत जिसकी हमारे लिए इन्द्रिय ग्राह्म 
अपचात्मक अभिव्यक्ति यह्‌ भौतिक जगत है कैसे विचारग्राह्म है तो हम अपने आपको 
उन्ही कठिनाइयों मे एकदम डूबता पाते है जिनमे हम सामान्य रूप से तब पढे 
थे जब पदार्थ विषयक कल्पना पर हमने विचारविमर्श किया था। लौकिक विचारणा 
२, तुलना कीजिए, ब्रेडले लिखित अपीयरेच्स एण्ड रीयालिठी, ग्रन्थ के अध्याय २२, 
प्‌० २६०-२६७ (प्रथम सस्करण )' उन प्रयत्तों को जो कि प्राथमिक गुणों को 
“इस आपेक्षिकता से छुटकारा दिलाने के लिए किए गए, गहरी आलोचना करने की 
कोई जरूरत नहीं माल्‌म देती। मूल पाठ मे दी गयी युक्ति रण और बाँस पर जितनी 
लागू है उतनी ही विस्तार और आकृति पर भी सही बढती है। यह कथन पक्षे- 
पोषण योग्य ही नहीं, जेसाकि भ्री हॉबहाउस करना चाहते हैं कि गुण चाहे वे प्राथ- 
मिक हों अथवा द्वितीयक, अपने प्रक्षण हेतु ही सदा प्रेक्षक इन्द्रिय अथवा अंग पर 
निर्भर होते हैं, अपने अस्तित्व के लिए यहु कथन अनुभूति के उन दो पहलओो पर 
निर्भर है जो सदा एक साथ प्रदत्त होते है अर्थात्‌ सवेध् वस्तु के तत्‌ और कि मोर 
इस यक्ति पर भी कि एकल समग्न के ये दोनों हो पहुलू चूँकि अलग अलग पहचाने 
जा सकते हैं इसलिए उनमे से एक दुसरे से वस्तुतः पृथक होकर भी वर्तमान रह 
सकता है। इसी विधि से और इन्हों आधारों पर यह निष्कर्ष निकालना तकसत्त 
होगा कि अन्तविषयहीन प्रत्यक्षणात्मक दह्या का भी अस्तित्व हो सकता है क्योकि 
अन्तविषय उस रूप से जिस रूप से हम उन्हें जानते हैं, दशा था स्थिति के बिना 

ओऔी अस्तित्वमय रह सकते है । 


्े ण्‌ 
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. तथा उस सीमा तक जहाँ तक वह॒विना किसी आलोचना के छौकिक विचारणा के 
अभिमतो को स्वीकार करने को तैयार हैं, विज्ञान भी, अप्रेलित बघ. स्तर रूप में 
भौतिक जगत्‌ के अप्रपचात्मक आधार के विचार की ओर ज्ञुक चुकों है, उसने इस 
अब स्तर को द्रव्य की संज्ञा दी है और इस नाम के द्वारा भौतिक जगत की 
व्याख्या अदृश्य अथवा अअप्रेक्षित द्रव्य के कारणीय काये द्वारा हमारी ज्ञानेद्धियों मे 
उत्पादित प्रभाव के रूप में की है। अथवा इसी वात को और भी सही तौर पर कहा 
जाय तो, हमारी ज्ानेन्द्रियों के अज्ञात सारमूत अव स्तर पर डाले गये प्रभाव के रूप में । 
जँसी कि आजा की जा सकती है, अनेक वार इस अब स्तर को भौतिक जगत्‌ के उन 
ज्ञात गृणो के साथ एकरूप या तादात्म्य वतलाने का प्रयत्न किया गया, जो गुण प्रेषक 
इन्द्रियों की परिवर्तमान स्थितियों या दगाओं के साथ साथ वहुत कम परिव्तेनीय, 
साप और गणना के लिए अपने आप को तुरन्त प्रस्तुत कर देने वाले तथा यान्त्रिक 
विमान या मगीनी साइन्सो के तथाकथित प्राथमिक यणों की संजा भी दी गई है। 
न्यूटव यही बआावारस्थिति स्वीकार की हैं और मुख्यत. छॉक ने भी तथा प्रवानत- 
उनके ग्रन्यो के प्रभाव से ही वह सामान्य अग्रेज के दिमाग को अधिकतम परिचित 
प्रतीत होती है । वे असंगतियाँ जिन्हे हमने पहले ही पदार्थ की कल्पना में भी उसी 
रूप में, जैसा कि यहाँ पूर्वानूमित है, अन्तनिहिंत पाया था, किसी भी प्रकार 
की गभीर परीक्षा करने पर अपने अस्तित्व से हमे इस तरह अवगत करा देती 
हैं, कि यह सिद्धात विचारों के इतिहास मे जेेय जारीर गृण धर्मो के अग्रपचात्मक 
और एकदम अज्ञात अवस्तर रूपी द्ृव्य-विपयक अतिपरिवर्तेनवादी दृष्टिकोण की 
प्रगति पथ के एक अस्थायी विरामस्थरू मात्र के रूप मे ही नियमित रूप से पाया 
जाता रहा है | 

२--यहू बवर जभिमत भी स्पष्ठत उच सभी आपत्तियों का लक्ष्य है जों 
एक अज्ञात अव स्तर अथवा गृणवर्मों के आलम्ब रूप में पदार्थ की सामान्य 
कल्पना के विरुद्ध पहले उठाई जा चुकी है । इन आपत्तियो को लेकर ही, द्रव्य की 
कल्पना के बारे में वर्कले की प्रसिद्ध आलोचना, आस्ल दर्णनगास्त्र के इतिहास में 
भमोतिक जगत्‌ के वास्तविक स्वरूप विपयक निर्माणकारी सिद्धान्त की स्थापना 
का बावद सबसे अधिक मौलिक प्रयत्त है--प्रारम होती है । वर्कके ने सबसे पहले 
दृव्यात्मक पदार्य का उस प्रकार का तादात्म्य बरीर के प्राथमिक गणों के ज्ञाथ 
चैठाया जिस प्रकार के तादात्म्य को लॉक आउलदेग की काल्पनिक विचारणा चारया में 
पहले ही प्रचलित कर चुका था । उससे प्रेक्षित गुण की प्रेक्षक इच्द्रिय के प्रति 
नापेक्षता पर जोर देकर यह सिद्ध किया कि उस प्रकार का तादात्म्य ग्राह्म नही हो 
सकता । अपने प्रतिपक्षी को तादात्म्य का इस प्रकार परित्याग कर देने के छिये 


हर तत्वमीमांता 


मजबूर कर देने के बाद और द्रव्य को भौतिक जगत बाग अनात अब स्तर मनवाने 
के बाद वह सयुकित यहू सिद्ध करना चाहता कि अथ.स्तर विपयक वह अभिमत ने कैदल 
निर्व॑क ही है अपितु अवोध्य भी । वह निरवंक इसलिए है चूंकि हम स्वय ही इ 
अथ स्वर द्वारा गुषाधर्मो के तथानुमित अपने प्रदत्त आलम्ब स्वरूप के बारे में 
कुछ भी नही बता पाते । 

भौतिक अश्वा द्रव्यात्मक पदार्व को, एक अर्पहीन कह्यना होने के कारण 

उस प्रवार निरन्त करने के वाद भौतिक जगत की वास्तविकता के रूप में हमारे 
पास रह बया जाता हूं ? बवबाले के मतानुसार वास्तविक प्रस्तुतियों के अतिस्वित 
अन्य छुछ भी नहीं अथवा श्रत्यवा जिनमे प्रेक्षक व्यवित शरीरो अबवबा पिण्डो 
के गू पर्मों के प्रति सजग होता दूं । प्रेत्षक के छिए पिण्ठ अथवा थरीर प्रस्नुतियो 
काएँसा ही जाटित्य है, भौरदस रूप मे प्रस्तुत होने के अतिरिक्त उनका कोई अस्तित् 
ही नहीं। जैसाकि वर्कले को कहना पसन्द हैं, द्रव्य का अन्तित्व-सार प्रेक्ष्यत्व मात्र है, 
अर्थात्‌ प्रस्तुत होने का तथ्य | किन्तु जहां हमे आया थी कि वर्कले इस व्यक्तिवादी 
कथन को स्वीकार कर छेंगे कि पिण्ठ 'प्रेक्षक की चंतत्यावस्थाएँ/ मात्र है अन्य कुछ नहीं, 
वहाँ ही उन्हे बाद भा जाता है कि इन दोनो ही तथ्यों का कारण उन्हें दूँढ निकारूचा 
है पहले यह कि हम जिसे चाहे उसका प्रेक्षय नहीं कर सकते तथा जहाँ चाहे वहाँ भी 
नही अपितु हमारे प्रेज्षय एक ऐसी क्रम व्यवस्था का निर्माण करते है जो हमारी 
मर्जी पर निर्गर नही होती, दूसरे सामान्य जनमानस में गहराई तक पेठे इस विद्वास 
का भी हल उन्हे निकालना हैं कि जब मेरा प्रेक्षण व्यवहित हो जाता हैं तव वस्तुबो 
के जस्तित्त का छोप नही होता । आभासत --विरोधी इन तथ्यों के साथ इंस सिद्धात 
का मेल बैठाने के लिए उन्होंने दार्थनिको तथा अन्यो की प्रधानुसार, देवी सहायता 
का सहारा लिया | प्रेक्षण के अन्तरालो में भी भौतिक जगत के अनवरत अस्तित्व, 
उसके व्यवस्थित स्वरूप तथा हमारे सकत्प पर उत्तकी आशिक अनिर्मेरता को वह इस 
प्रावकल्पना द्वारा हुल कर देते हैँ कि ईश्वर, हमारे मीतर प्रेक्षण एक निश्चित अथवा 
स्थिर ऋमानुसार उत्पन्न करता रहता है और जब भौतिक जगत का मेरे द्वारा 
होने वाला प्रेक्षण निलम्वित होता है तव ईश्वर ही उसकी प्रस्तुति-व्यवस्था के प्रति 
सतत जागरूक रहता है। उन भौतिक मसत्ताओ के अस्तित्व का कारण बतलाने के लिए 
जिन्हें कोई मानव व्यक्ति देख या ग्रहण नहीं कर सकता, उपयुक्त व्यास्वा का ही 
आमनरा छेता पडेगा ।' 





१, विज्येष रूप से देखिए उसके अभिमत का विवृत्तिमय विवरण और आपत्तियों का 
विज्ञद विमर्श 'थ्यी डायलॉग्स विट्वीन हायलास एण्ड फिलोनस' नामक उसके ग्रन्य 
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यह तो पर्याप्त स्पष्ठ है कि किसी संगत समग्र में वर्कले के सिद्धात के दोनों 
अवैभाग साथ-साथ सही नही बैठेंगे । यदि भौतिक वस्तुओं की समग्र अस्ति” उसको 
प्रेक्यता' मात्र है तो कोई वजह नही कि क्‍यों मैं उनके अस्तित्व को मानूँ। वे केवल 
इस माने में ही और तव तक ही वर्तमान रहती हैं जब तक कि वे मेरे प्रेक्षणार्थ प्रस्तुत 
रहती है। ऐसे सर्वत्र वर्तमान दैवी प्रेक्षण की जो उन विवयवस्तुओं के प्रति सजग 
रहता है, जो कि मेरे अपने प्रेक्षण से गायव हो चुकी होती है, सारी प्रावकल्पता इस 
प्रकार निष्प्रतिफल हो जाती हैं। वर्कले के सिद्धान्तानुसार आन्तरिक रूप से असंगत्त 
होने का अलामत् भी उसते पाया जाता है। क्योकि यदि प्रस्तुतियों को मेरी अनु- 
भृत्यर्य प्रस्तुत होनेवाली घटना का कारण वतलाते के लिए ईइवर की सहायता 
आवश्यक होती तो यह वात साफ नहीं दीखती कि हम क्यों एक ऐसे अन्य देव की 
कल्पना न करे जो ईइवर की अनुभूति हेतु प्रस्तुतियों की श्वुखल्षा प्रस्तुत करे और फिर 
उस दूसरे देव के लिए तीसरे देव की और इसी तरह अनेक रूप से आगे भी । दूसरी 
ओर यदि ईश्वर की अनूभूति को कारण द्वारा उद्मृत नभाना जाय तो यहु स्पष्ट 
नहीं होता कि मेरी अपनी अनुभूति को भी पहली ही दफा क्यो न इसी प्रकार अकारणोंद- 
भूत मान लिया जाय और इस प्रकार इस सिद्धात के मामले मे ईश्वर के हस्तक्षेप से क्यों 
ने बच निकला जाय | अतः तब इस सिद्धात का कि वस्तुओं का अस्ति, उनका 
प्रक्ष्यत्व मात्र ही है तकंसंगत निष्कर्ष या तो स्वारित्तत्ववाद हो सकता था जिसके 
अनुसार अपने स्वतः अस्तित्व के अतिरिक्त मुझे अन्य किसी अस्तित्व का निश्चित 
ज्ञान मही होता अत्य सभी वस्तुयें मेरे अपने अस्तित्व की स्थिति विश्वेष मात्र है अयवा 
उसके रूपान्तरण मात्र, अथवा हथूमीय विचिकित्सावाद जिसके अनुसार मेरा अपना 
अस्तित्व तथा सारे वाहय जगत्‌ का भी, क्षणसगुर मानसिक प्रक्रिओ का अनुक्तम 
मात्र है। विल्‍ोमत यदि यह विश्वास कर छेने का पर्याप्त कारण भेरे पास हो कि 
भौतिक जगत्‌ का कोई अग प्रस्तुति से अधिक भी कुछ है और भेरे प्रेक्षण पर अनिर्भर 
बौर कोई अस्तित्व किसी माने मे भी यदि है तो उस जगत के बारे से, बिना किसी 
विशेष कारण के मुझे यह घोषणा करने का कोई अधिकार नहीं कि वह अस्तित्व 
केवल प्रेक्ष्यत्व में ही निहित है । 
३--तव वर्कले ने क्‍यों नही तथ्यत स्वारित्तत्ववादीय अथवा विचिकित्सा- 
वादीय निष्कर्ष को स्वीकार कर लिया ? और अन्ततोगत्वा क्यो उसने भौतिक जगत के 
अंगो मे ऐसे अस्तित्व का अध्याहार किया जो मेरे द्वारा उनकी प्रेक्ष्यता से स्वतंत्र है, 





में जो प्रिसिपल्स आफ हा मन नाऊेज! नामक सक्षिप्ततर प्रन्य (घारा १ से 
१३४ तक) का भाष्य है | 
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और क्यो उसने अपने सिद्धाततन्त्र मे इस प्रकार का व्याघांत घृसा लिया ? जिन 
कारणो से वह अवश्य ही प्रभावित हुआ होगा उन्हे जान लेना कुछ कठिन न होगा। 
सारे ही भोतिक जगतू को यह कह कर टाछा नहीं जा सकता कि वह एक 
व्यक्तिनिष्ठ भ्रम मात्र है क्योकि उसके कुछ अग ऐसे है जिनका अस्तित्व नि.सदेह मेरी 
जशानेइन्द्रियो द्वारा उनकी प्रेक्ष्यता पर निर्मर नहीं है। ऐसे भग हैं मेरा अपना पिण्ड 
शरीर और हमारे साथी व्यक्तियों के शरीर। 

निश्न्देह हमारे साथियों के शरीर, एक दृष्टिकोण से प्रस्तुति के ऐसे जाटिल्य 
हैं जिनका ग्रहण हम अपनी ज्ञानेन्द्रियों द्वारा करते है और उस सीमा तक जैसाकि वक्कढे 
कहते है उनका अस्तित्तसार अथवा भावल्न प्रेक्ष्य ही है किन्तु मेरे साथियों के साथ 
विविध सामाजिक प्स्थाओं द्वारा होने वाला सारा सम्प्क या समागम इस विश्वास पर 
ही निर्भर है कि प्रस्तुति-लह जाटिल्य अथवा मेरी प्रेक्षणात्मक स्थितियों की विपय- 
वस्तुओं के रूप मे उनके अस्तित्व के अतिरिक्त, मेरे साथियों के शरीर पिण्डो का 
अस्तित्व अव्यवहृत सबेदना या भावना द्वार प्रत्यक्षत अवबोधित उसी प्रकार का 
* अस्तित्व है जिसे मैं अपने शरीर से सपृक्‍त मानता हूँ। दुसरे शब्दों मे सकल क्रियात्मक 
जीवन ही एक भ्रम मात्र है यदि मेरे साथी मन्‌ष्य भी मेरी ही तरह प्रयोजनात्मक अनु- 
भृति के केन्द्र न हो। मेरे अपने प्रेक्षण से स्वतत्त्र जो अस्तित्व मैं उनमे अध्यादृत करता 
हैँ, उससे मेरा अभिप्राय ठीक प्रयोज-पर सन्नाशीछ जीवात्मक अस्तित्व से है। अत 
यदि सारा सामाजिक जीवन ही एक भ्रान्ति अथवा कल्पना मात्र नही है तो मौतिक 
जगत्‌ का मुझसे वाह्य कम से कम एक भाग तो ऐसा है जो जिसकी सत्ता प्रेक्षयत्त 
मात्र नही अपितु प्रेक्षकीय अथवा ज्ञानशील है । यदि मेरे साथी मनृष्य प्रस्तुतियों के 
जाटिल्य से अधिक कुछ है अथवा मेरे शिर प्रत्ययो' से अधिक कुछ, तव भौतिक जग्रतू के 
कम से कम इस भाग के लिए तो समग्र वास्तविकता का व्यकितिवाद द्वारा मेरी चितनता' 
की स्थितियों मे चिघटन सिद्ध नही होता । इसलिए चरम रूप मे व्यवितवादी' सिद्धान्त 
का स्वीकरण अथवा परित्यजन, मेरे अपनी भावनाओं और प्रयोजनो से परे की 
मानवीय भावनाओं तथा प्रयोजनो के स्वतन्त्र अस्तित्व विषयक साक्ष्य के स्वरूप पर 
निर्भर होगा । 

अपने साथियों से उनके अनुमूतिशीछ व्यक्ति रूप में इस प्रकार के स्वतन्त्र 
अस्तित्व का अध्याहार तव किस आधार पर करते हैं ? प्रचलित व्यवितिवादी व्यास्या- 
नुसार हमारे सामने एक ऐसा निष्कर्ष है जो मेरे अपने शरीर की इन्द्रिय वध द्वारा 
प्रस्तुत सरचना तथा अन्यो के शरीरो की सरचना के दृश्यानुमात पर आधारित हैं। 
अन्य व्यक्ति भी मेरे मानसिक जीवन की तरह मानसिक जीवनवस्त है, इस निष्कर्य 
पर. मैं इसलिए पहुँचता हूँ चूँकि उनकी दृश्यवान सरचना मेरी ही जैसी है और इस 


द्रव्य अयवा जड़वस्तु की समस्या शष३ 


निष्कर्ष को और भी अधिक पुष्टि मानवशरीर विषयक शारीरिक तथा शरीर 
क्रियात्मक ज्ञान की प्रत्येक वृद्धि द्वारा होती रहती है । किन्तु दृश्यानमाव पर आधा- 
रित युक्तित होने के कारण इस कथन को कभी भी एक सत्य वैज्ञानिक आगम का दर्जा 
नहीं मिल सकता और ऐसी मानवीय अनृभूति का जो मेरी अपनी अनुभूति नहीं है 
अस्तित्व, व्यक्तिवादी के लिए सदा एक सभाव्यता मात्र ही रहेगा वह कभी भी 
निश्चार्थतंं का रूप घारण नही कर सकता । 
मुझे पूरा भरोसा है कि यह छोक प्रचलित और ऊपर से युक्तियुक्त प्रतीत 
होनेवाछा दृष्टिकोण परिवर्त्तत असत्य है और यहू कि इसका तर्कंसगत परिणाम 
यह विश्वास कि हमारे साथी मानवों का अस्तित्व मेरे अपने अस्तित्व की अपेक्षा 
कम असदिग्व हैं एक गहरी दार्शनिक मूल है। दृश्यानुमानाधा रित युवित प्रत्यकित मेरी 
अनुभूति से अतिवाह्य मानवीय अनुभूतिगत विश्वास के लिए कोई पर्याप्त आधार 
नही, यह वात नीचे लिखे प्रतिवन्‍्धो के आधार पर आसानी से जानी जा सकती है। 
(१) जंसा कि सामान्यत* कहा जाता है अनुमानित निष्कर्ष के दत्तो का वास्तव मे 
कोई अस्तित्व नही होता। क्योंकि मैं जिसका प्रेक्षण करता हैं वह, जैसाकि व्यक्तिवादी 
का पूर्वानुमान हुआ करता है। मेरा अपना मानसिक जीवन, मेरी अपनी श्वरीर 
रचना और मेरे पडोसी का शरीरतन्त्र, सव त्रैत नही है अपितु द्वैत है यानी मेरा अपना 
मानसिक जीवन और मेरे पड़ोसी का शारीरतत्र । यदि मैं अपने पड़ोसी की 
अनुभूति की वास्तविकता के विपय मे तव तक असदिग्ध नही हो पाता जब तक कि उसके 
गारीरतत्त्र और गारीर-क्रिया की तुलना अपने शारीरतत्र और ज्ारीर-क्रिया के साथ 
नही कर लेता तो मुझे कम से कम तव तक तो सन्देह मे ही पड़ा रहना पड़ेगा जब॒तक 
कि विज्ञान कोई ऐसा यत्र व बना डाले जिसके द्वारा मैं अपने तत्रिका-तंत्र को देख सक्‌। 
इस समय उन शर्तों मे से जिन पर कि यह दृश्यानृमानी वहस आवारित है। एक शर्ते यह 
भी है कि मेरी अपनी आस्यन्तरिक गठन को अधिकतर या सग्रहीत ही समझा जाय । 
व्यक्तिवादी की स्थिति को अपवर्तित करके यह कहना कि जब तक विज्ञान हमारे 
लिए अपने दिमागों को दे सकने के साघन नही जुटा देता तव तक हम अपने शारीर- 
तत्र के साथ अपने पढोसी के शारीरतन्त्र का साम्यानुमान पुत्र: ज्ञात उसकी अनूमूति 
और अपनी अनुमूतियों के साम्य के आधार पर लगायेंगे, सच्चाई से कुछ ही कम होगा। 
(२) और यदि इस कठिनाई को किसी तरह पहले ही हल हुआ मान लिया 
जाय, जैसा कि अनुमानत भविष्य मे होगा ही तो भी इस पूर्वकल्पित साम्यानमानी निष्कर्प 
में एक और भारी दोप रह जायगा। यदि एक वार मुझे इस विश्वास का कि आश्यन्तर 
अनुभूति के सादृश्य की अरिणति भौतिक रचना सादृश्य में होती है कोई अच्छा 
आधार मिल जाता है तब किसी विशिष्ट मामले मे मैं निःसन्देह किसी शारीरतन्त्र के 
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साथ दूसरे शारीरतंत्र के रचना सादृश्य की मात्रा को तदनुरूप आम्यन्तर अनुभूतियो 
के तन्मात्र सादृब्य का अनुमान छग्ा सकने का पर्याप्त कारण मान सकता हूँ । किन्तु यह 
सामान्य नियम स्वयं किस आधार पर खड़ा है ? स्पष्ट है, यदि मेरी अपनी आश्यन्तर 
अनुभति ही मूछत. भुझे ज्ञात एकमात्र अनुभूति हो तो मेरे पास इस वात का निर्णय कर 
सकने के कोई साधन नही कि मेरे शरीरतत्त्र की तथा आपके शरीर की बाह्य तदृशता 
कोई ऐसा कारण प्रस्तुत करती है या नही जिसके आवार पर यह कहा जा सके कि आपकी 
आभ्यन्तर अनुमूति भी मेरी आम्यन्तर अनुभूति जैसी है या नही। किसी खास मामले 
यदि साम्यानुमाच पर आधारित निष्कर्ष का कोई मूल्य होता है तो मुझे पहले ही स्वतन्त 
रूप से यह जान लेना आवश्यक है कि बाह्य आकृति का तताभ्य और आस्यन्तर अनुभूति 
का साम्य दोनो ही कम से कम कुछ मामलों भे तो सहयोगी होते ही है। उस विधि के 
विषय से जिसके अनुसार हम अबने साथियों मे वास्तविक अस्तित्व का अध्याहार 
करने को तत्पर हो जाते है, व्यक्तिवादियो के प्रचलित विवरण का ओऔचित्य केवल इसी 
कारण है कि वे इस महत्वपूर्ण विचार बिन्दु की ओर से चुपचाप अनभिन्ञ बने रहते है। 
तब अपनी अनुभूति से बाह्य प्रयोजन-पर, संवेदनशील अनुभूति के अस्तित्व 
का वास्तविक ज्ञान प्राप्त करने का क्या तरीका हो सकता है उत्तर स्पष्ट है। उसके 
जानने का वही तरीका है जिस तरीके से या प्रक्रिया हारा हम अपने बारे मे स्पष्ट 
चेतनता प्राप्त करते है। व्यवितनिष्ठ मनोविज्ञान की विशुद्ध और भारी भूल है यह 
भान लेना कि किसी न किसी रूप से अनुसूति केन्र रूपी मेरे अपने अस्तित्व 
का तथ्य एक आदिकालीन ईश्वरप्रदतत ज्ञान है । अपने प्रयोजनों को कार्यरूप 
में विनियुक्त करने की प्रक्रिया द्वारा ही हम उत्हे अपने प्रयोजन के रूप मे, 
अपने जीवन के अर्थरूप में और अपनी विश्वविषयक वोज्छा के रहस्य के रूप मे 
जान पाते हैं और समाज में अपने अस्तित्व के तथ्य से लेकर प्रयोजन के सम्पादनाल 
अथवा किसी वाज्छा की पूर्ति हेतु उठाये गये प्रत्येक पग मे हमारे प्रयोजनन्पर कार्यो का 
हुमारे सामाजिक समग्र के अन्य अगो के कार्यो के साथ समजन शामिल रहता है! अपने 
उद्देश्यों की पूर्ति हेतु आपको अपने साथियों के अज्ञत सपाती और अशत ब्याधाती 
उद्देश्यों का भी ध्यान रखनाठीक उसी प्रकार आवश्यक होता है जिप्तमकार किस 
अपने उद्देश्यों का। आप उनमे से किसी एक का ज्ञान विना उसी रास्ते से गये और विना 
उतनी ही मात्रा तक ज्ञान प्राप्त किए जितना कि दूसरे का है, को आप्त नहीं कर सकते ।- 
ठीक इसी कारण कि चूँकि हमारे जीवन और प्रयोजन स्वत पूर्ण, स्वत जी सक सम 
नहीं समवत अपने लिकट साथियों का अर्थ जानने तक हीं सीमित रहने के हल्की 
स्वय अपना अर्थ नही जान सकते। मेरे साथ सामाजिकतया सम्बद्ध मेरे जैसे हट जीवों 
के लक्ष्यो और प्रयोजनों द्वारा अन॒कूलित लक्ष्यों और प्रयोजवों से युवत जीव के तय ते 
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मेरे आत्मविषयक ज्ञान के विना आत्मज्ञान शब्द एक थोथा और निरर्थक शब्द है । 
ज्ञानाजन में अनुकरण का जो स्थान है उसके आधुनिक मनोवैज्ञानिक अध्ययनों से यह 
निष्कर्ष स्पृश्यरूपेण और भी अधिक स्पष्ट हो जायगा क्योंकि उत्त अध्ययनों से यह वात 
सामने आती है कि बहुत बड़ी सीमा तक बच्चा पहुले स्वय बिता कूछ जाने निरुद्देश्य 
रूप से दूसरो के सार्थक और सप्रयोजन कार्यो की पुनरावृत्ति करने के वाद ही स्वय चेतन 
सार्थकतायुक्त व्यवहार करने छगता है । ज्यादातर पहले यह सीख छेने के वाद ही कि 
ग्री शब्द का उच्चारण करने से अन्य लोगों का क्या आशय हुआ करता है। अथवा वे 
दया काम करते है, बच्चा उसी शब्द के प्रयोग अथवा उसी काम को करने कराने विषयक 
अपने अर्थ को जानने छूयता है। अत हम भरोसे के साथ कह सकते है कि ऐसी प्रयोजन- 
पर और सार्थक अनुभूति की जो मेरी अपनी अनुभूति नही है, वास्तविकता उसी प्रकार 
से प्रत्यक्षत' निदिचित होती है जिस प्रकार कि मेरी अपनी अनुभूति की वास्तविकता और 
यह कि दोनो ही वास्तविकताओ का ज्ञान अनिवायत. मेरे अपने ही हक्ष्यों और हितो 
की स्पष्ट अन्तर्दर्शन प्राप्त करने की प्रक्रिया के समय ही, हुमे एक साथ मिरू जाया करता 
है। मेरे साथियों की आभ्यन्तरानुभूति उसी मात्रा में असंदिग्धतया वास्तविक होती है 
जिस मात्रा से मेरी अपनी क्योकि मेरे अपने प्रयोजन-पर जीवन का अस्तित्व मात्र ही, 
उनके जीवन के तत्सम अस्तित्व के बिना अर्थहीन है |” 
४---विगत धारा द्वारा प्राप्त निष्कर्षों का अब हम भौतिक जगत के स्वतन्त्र 
अस्तित्व नामक सामान्य प्रश्न के विषय से विनियोग कर सकते है। ऐसा करने पर हमे 
श्रेष्ठतम श्रेणी के महत्व के दो परिणाम दृष्टिगोचर होते है। (१) चूँकि अब हमे मारूम 
हो गया है कि उस जगत्‌ का कम से कम एक भाग अर्थात्‌ हमारे साथियों के शरीर, 


१, विवाद विषयक इस घारा की पूर्णत्र व्याख्या के लिए रॉयस लिखित स्टडीज़ इस 
गुड एण्ड ईविल' ग्रत्थ का नेचर कांशसेनेस एण्ड सेल्फ फांशंसनेस ' नामक निवन्ध 
देखिए। उस निबन्ध से इस अध्याय भर के लिए पर्याप्त सहायता ली है साथ ही 
इण्टरनेशनल जेल! के अक्तूबर १९०२ के अंक सें प्रकाशित 'माइण्ड एण्ड सेचर' 
शीरष॑क निदन्ध में उल्लिखित तथा कथित साम्यानुसानी निष्कर्ष से निकटतया सम्बद्ध 
युक्ितियों की विज्ञुद्ध आलीचना के लिए भी मैं उस निबंध का आभारी हैं। रॉयस 
लिखित इसी प्रकार की संक्षिप्ततर भालोचना को जो दि वह एण्ड दि इंडिवि- 
जुअरू, सेकेंड सीरीज्ञ, के फिजिकल एण्ड सोशल रीयालिदी' नामक चौथे लेक्चर 
के पृष्ठ १७० पर दी गयी है, उपर्युक्त लेख लिखते समय देख सकने का अवसर 
मु नहीं मिला । अनुकरण संबंधी संपूर्ण विषयाय विज्येषतः देखिए प्रोफेसर वाल्डविन 
लिखित भेन्टलू डेवलपमेन्ट इन दि चाइल्ड एण्ड दि रेस | 
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हमारी अपनी अनुभूति की अस्तुतियों के जाटिल्य मात्र नहीं है अपितु अनुभवह्ृत्‌ 'रूपेण 
स्वयं उनका भी तद्रधिक अस्तित्व है और हमारी अनुभूति मे वस्तुत. प्रस्तुत होने के अति- 
रिक्त उनके स्वतत्त्र' अस्तित्व का जहाँ तक सम्बन्ध है वहाँ तक भौतिकजगृत के अपने 
वेदनशील गुणधर्मों के लिए, हमारे हेतु हुई प्रस्तुतियों पर निर्भर होने के तथ्य से भव 
और यह नतीजा नही निकाछा जा सकता कि उसका अपना कोई अस्तित्व ही नहीं। 
यदि उस जगत्‌ के किसी एक भाग के विषय मे जो प्रस्तुत होने की दक्ा मे ठीक उसी श्रेणी 
का हीता है जैसाकि उस जगत के शेष भाग और तत्सदृश ही अपने वेदनाशील गुणधर्मार् 
अस्तुति निर्भर भी, निश्चित रूप से यह ज्ञात हो कि वह प्रस्तुति जाठिल्य से अधिक कोई वस्तु 
है तो यही बात अन्य भागो के बारे मे भी सत्य ती कम से कम हो सकती है । विना 
किसी प्रमाण के अब हम भौतिक जगत्‌ के किसी भाग के वारे मे यह नही कह सकते कि 
उसकी सत्ता प्रेक्ष्ममात्र है । 

हम एक कंदम और आगे बढ सकते है यह नही हो सकता कि भौतिक जगत के 

अन्य भागो की वास्तविकता हमारे ऐद््रिय-प्रेक्षणार्थ प्रस्तुत होने के अतिरिक्त और 
अधिक कुछ न हो अपितु उसमे उसका होना आवश्यक है । यत. (अ) हमे अपने 
क्रियात्मक उद्देश्यों की प्राप्ति हेतु अपने भौतिक अथवा द्रव्यात्मक पर्यावरण सम्बन्धी 
कारकों का ध्यान रखना ठीक उसी तरह जरूरी है जिस तरह सामाजिक पर्यावरण 
के निर्मायक अपने से अतिरिक्त प्रयोजन-पर व्यवहार का ध्यान रखता जरूरी होता 
है। हमारे अपने आभ्यन्तर जीवन की जिस तरह कि प्रयोजव-पर मानव जीवन 
के विस्तृततर समग्र के भाग मात्र होने के अतिरिक्त कोई सगत सार्थकता वही होती 
उसी तरह लक्ष्य सिद्धि की और प्रेणमाण सार्थक आचरण की' व्यवस्था रूप इस मानव 
समाज का अर्थ भी उसके अमानवीय घेरों तथा परिस्थितियों का स्याल' रखे बिना समझ 
मे नही आ सकता। मेरी अपनी अनुभूति को समझ सकने के लिए मुझे उस सामाजिक 
समग्र के, जिसका मैं एक अग हूँ, लक्ष्यों, आदर्शों, विश्वासों आदि का हवाला तामरे 
रखना जरूरी होगा और इन लक्ष्यो आदि को समझने के लिए भौगोलिक, जलवायविक, 
आर्थिक तथा अन्य परिस्थितियों का हवाला छेना फिर जरूरी होगा। इस प्रकार न केवल 
भौतिक जगत्‌ के विस्तृत रूप के लिए ही अपितु उसके उस विशिष्ट भाग के लिए भी जो 
भेरे साथियो के पिण्ड शरीरो से निर्मित है, यह कहना सही होगा कि उसके अस्तित्व 
का अथे उसकी प्रस्तुति मात्र से कही बहुत ज्यादा है। यदि मैं पा वास्तविक सत्ता 
हूँ तो अपेक्षित भौतिक अस्तित्व भी अवश्य वास्तविक होगा क्योंकि उसके हवाले के 

बिना मेरा आम्यन्तर जीवन बोधगम्य नहीं हो सकता । 

(ब) मानव जीवन उत्करान्ति तथा विकासधमिणी एक विशाल व्यवस्था 

का अग है यह तिष्कर्ष विविध विज्ञानों द्वारा प्रस्तुत प्रमाण साक्ष्य से और भी अधिक 
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पुष्ट हो जाता है। यदि किसी सम्बद्ध ऐतिहासिक विकास का एक भाग प्रस्तुति-जाटिल्य 
से कुछ और अधिक वस्तु है तो उस विकास का अन्य स्थिति श्रेणियाँ सम्भवत. भ्रस्तुति- 
जाटिल्य मात्र नही हो सकती । किसी ऐसे 'आदरावाद' के विरुद्ध, जो अपने आपको 
किसी कम सदिग्ध वास से जाहिर करनेवाला व्यक्तिवाद अथवा प्रस्तुतिकरणावाद 
मात्र ही है, यह कहना कि उसके कारण उत्कान्ति या विकास घटकर एक स्वप्तमात्र ही 
रह जाता है और इसीलिए वह अवद्य ही असत्य होगी।? एक गहरी और उचित 
युवित होगी । 
तब समग्र भौतिक जगत के विपय में यह वात सही नही हो सकती कि मेरी इन्द्रियो 
के लिए प्रस्तुत हो सकने के तथ्य के अतिरिक्त उसकी अन्य कोई सत्ता ही नही है । उसमे 
वर्तमान ऐसे तत्वों को, जो उप क्त प्रकार से प्रस्तुत नही हुए, फिर भी कोई सत्ता इसलिए 
होता ही चाहिए चूंकि भेरे अपने व्यक्तिनिष्ठ” लक्ष्यों कौ सिद्धि के लिए मौलिक शर्ते 
के रूप में उत्तकी सत्ता का उरीकरण मेरे अपने आस्यन्तर जीवन के लिए वाछित होता 
है। जैसा कि विभ्रम, अनुभावन' और व्यक्तिनिष्ठ सवेदन के तथ्यों से प्रकट होता है कि 
भीतिक जगत्‌ मे जो कुछ हमे तत्व अथवा अगरूप मे मासता है, कदाचित इस भासमानता 
विषयक तथ्य के अतिरिक्त उसकी अपनी कोई सत्ता ही न हो सकती हो, ऐसी अन्तर्वस्तुएँ 
अ्स्तुत हो सकती है, जिनके विषय मे सही तौर पर कहा जा सके कि उनकी सत्ता उनका 
प्रेक्यता ही है। अन्य तत्सम भ्रान्तिम॒कूक प्रस्तुतियों से इन विश्रमजन्य प्रस्तुतियों को 
पक कर सकते की सभाव्यता मात्र हो यह सिद्ध करते के लिए पर्याप्त है कि यह वात 
समग्र भौतिक जगत्‌ के विपय मे सत्यनही हो सकती । ऐसा कहना इसी लिए सही है क्योकि 
भौतिक अस्तित्व सामान्यरुपेण सामूहिक विश्वम से अधिक कुछ है और मनोविज्ञाना- 
पक्षार हम इस भकार के विभ्रमों का घटित होना स्वीक/र कर सकते है। जेसाकि 
पहले ही! बताया जा चुका है कि भौतिक जगत्‌ के किसी असमान तथ्य को 
अस्तुति मात्ातिरिक्त अन्य किसी सत्ता से रहित कहकर आप तब तक निष्कासित 
नही कर सकते जब तक कि किसी विशिष्ट मामले के हालात पर आधारित इस निष्कर्ष 
के लिए कोई विशिष्ट कारण अस्तुत न कर सकते हों । 
(२) हमारे पहले वाले निष्कर्ष का दूसरा महत्वपूर्ण परिणाम यह है, कि 
अब हम समझ् गये है कि, अपने साथी मनुष्यों के निर्णायक मामले मे अपनी ज्ञानेन्द्रियो 
के प्रति प्रस्तुतिपरक तथ्य से स्वतत्न किसी अस्तित्व की परिपुष्टि का वास्तविक अर्थ क्या 


१, अपनी वाह्म सत्ता' से मेरे संकल्प के एक विद्वासोत्पादक कारक के रूप मे भीतिक 
जगत को आंशिक अनिर्भरता या स्वतंत्रता की सार्यकता के अध्ययनार्थ देखिए 
स्टाउट लिखित मेनुअछू जॉफ साइकालाजी , पुस्तक ३, भाग २, अध्याय १-४ में 
दि परतेंप्शन ऑफ एक्सटर्नल रीयालिटी' । 
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था। उसके अनिर्भर' अथवा स्वतत्र अतिस्त्व के माने थे अनुभूति केन्वरूपेण उसका 
अस्तित्व यानी सवेदनशीछ प्रयोजतपर जीवरूपेण उसके अस्तित्व | इस प्रकार अमिभेर 
अथवा स्वतत्र' सत्ता की समग्र कल्पना ही मूलझूपेण सामाजिक थी। यह भौ देख चके 
है कि जिन आधारो पर शेष भौतिक जगत्‌ मे स्वत्त्र या अनिर्भर अस्तित्व का अध्याहार 
आवश्यक हो जाता है वे आधार सारत वे ही है जिनके कारण हमने अपने साथी मानवो 
के अनिर्भर' स्वृतन्न अस्तित्व का दावा किया था | तब यह बात एकस्व प्रतीत होती है 
कि अनिर्भर' अथवा स्वतत्र' अस्तित्व का दोनो ही मामलछो मे एक ही सामान्य अभि- 
प्राय अवश्य है । उसका अभिप्राय केवल स्वेदनशील प्रयोजन-पर अनुभूति केद्नो का 
अस्तित्व ही हो सकता है और यही होना आवश्यक भी है। यदि हम इस वात को 
गरभीरतापूर्वक मानना चाहते हैं कि हमारी अपनी तथा हमारे साथी अन्य व्यक्तियों की 
सत्ता के समान ही भौतिक जगत्‌ की सत्ता भी प्रेक्ष्यत्व मात्र नही है तब हमे यह भी मानना 
पडेगा कि वह सत्ता प्रेक्षणशील अथवा स्ेदनशील भी है | भौतिक प्रकृति रूपेण जो 
कुछ हमारे इच्द्रिय प्रक्षण द्वारा भासता है उसे ज्ञानावान्‌ अनुभावक जीवों अथवा 
सत्ताओ का समुदाय अथवा ऐसे समुदायो का जाटिल्य ही होना चाहिए और इस भास- 
मानता के पीछे वर्तमान सत्ता या वास्तविकता उसी सामान्य शैली की होनी चाहिए, 
जिस शैली की वास्तविकता के इन्ही कारणोंवश ऐसी उन भासमानताओं के पीछे होने का 
दावा हम करते हैं जिन्हे हम अपने साथियों के पिण्ड शरीर कहते हैं। 

यह निष्कर्ष इसलिए ही किसी भी मात्रा मे भी अवैध नही हो जाता चूंकि हम यह 
नहीं बता पाते कि ऐसी ज्ञानशील अनुभूति की, जो भौतिक जगत के उस भाग के अनुरूप 
है जो हमारे निकटवर्ती मावव तथा पाशव सहजातो के सकीर्ण वृत्त से वाहर का भाग है-- 
विशिष्ट जातियाँ विद्ेषत कौन सी है। जिसे हम साधारणतया 'अजैव' प्रकृति के वाम 
से पुकारते है, उसकी सर्वेबनशीकता और प्रयोजन के विशिष्ट रूपो को पहचान पाने 
की हमारी असफलता के माने आवश्यकरूपेण अब इससे अधिक नहीं हो सकते कि 
यहाँ हम अनुभूति की ऐसी किस्मो पर विचार कर रहे है जो निम्नह्ार्थ हमारी अपनी 
अनुभूतियों से बहुत भधिक दूरस्थ है। प्रकृति के इतने वडे अद् के मासमाव मृतत्व तथा 
प्रयोजनहीनता पर पर्याप्त प्रकाश पड सकता है यदि उसकी तुलना ऐसी भाषा में लिखें 
गये लेख की अर्थहीनता से की जाय जिससे हम व्यक्तिगत रूप मे अवभिज्ञ हैं! प्रकृति 
का बहुत बडा भाग अनुमानत हमे इसी प्रकार जीवनरहित तथा प्रयोजनहीन प्रतीत 
१, इस सारे विवाद-विमर्श के वीच वास्तविकता था सता की मात्रा विषयक सिद्धति 

को सदा ध्यान में रखना होगा। वह ध्त्ता जिसका यह भौतिक जगत भ्रपंच है 
स्वयं किसी उच्चतर सत्ता का प्रपंच हो सकती है । 
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कि 


होता है जिस प्रकार कि किसी विदेशी का व्यात्याव किसी ऐसे यवांर को जो अपवी 
भाषा के अतिरिक्त और कोई भाषा नहीं जानता, निर्थक वकवास अत्तीत होता है ! 
काल्पनिक अंठकलों के मतमाने उपयोग द्वारा इन भ्रत्ययों की और भी विभद्‌ 

से विकसित करना आसल तो होगा पर अपेक्षाधिक भी । इसमें जो जीवन्त नियन 
रध्याइत है उस पर हम पहले ही जोर दे चुके है औौर वह यह हैं कि इन्द्रिय नावानपेक्ष 
अल्हित्व का एक ही वोबगम्य जय हुआ करता है अतः उच्चका वही एक अर्थ होता तव 
आवश्यक है जब कभी हने प्रेक्ित-भौतिक जगत के किसी भाग मे ऐसी उत्ता या वाल्ठ 
विकता का अध्याह्मर करने के लिए जो जपनो ग्रेक्षितव्यता के तथ्य मात्र का अतिक्रस्‍ज 
करती हो, नजवूत्त हो। यह दावा करने के कि भौतिक जगत्‌, अपने प्रेक्षित गुणों के लिए 
विशेय प्रकार की जजेन्द्रियों से वुद्त प्रेज्षक की उपस्थिति पर निर्भर होते हुए भी, अपने 
अस्तित्व हेतु इस प्रकार के किसी सम्बन्ध पर विलकुल भी निर्भर नहीं होता, यदि इस दाजे 
का जो निश्चित अये है तो, हमारे लिए यही माने हो सकते हैं कि वह जगत ऐसी जैव 
व्यवस्थामों अथवा जव व्यवस्था जाटिल्यों का जिनकी अनुभूति उसी सामान्य प्रकार से 
जाननीऊ स्वेदनणील और त्रवोजन पर होती है जैसी कि हमारी और जो बनुमानतः 
सप्वता की उस मात्रा के मामले में अनन्तरूपेण विविध हुआ करते है--जिसके अनुचार 
वे स्वय अपने व्यक्तिनिप्ठ उद्देश्यों और हितों तवा उत्त हितों के विशिप्ठ रूपों को 
पहचाना करते हैं। प्रपत्ती अथवा हमारी विशिष्ट ज्ञानेन्द्ियों को प्रतीतमान एक माभात 


ह। 


शक 





५--हम इस अच्णय की समाप्ति ऐसे कुछ निप्कर्पो के साथ क्र सकते है 
जो इस सिद्धात को स्वीकार क्र लेने से स्वभावतः प्राप्त होते हैं (१) यह स्पप्ड है कि 
भोतिक घगत्‌ के अस्तित्व की स्वतत्रता' मे क्या क्या निहित है इस वात के विश्लेपण का 
परिणाम वास्तविकता या सत्ता की सामान्य संरचना विषयक हमारे पहले वाले निष्कर्पो 
ते मिलता जुलता ही है। बत. अपने पिछले खड में हमने देखा था कि, न केवल यही 
मान लेता जरूरी हो गया था कि समय रुपेण वाज़्तविकता एक एकल व्यष्ठ अनुभूति रूप 
ही हैं अपितु यह भी हने मानना पड़ा था कि वह ऐसे जगोपांगो जथवा कारकतत्वों से 
मिलकर वनी होती है जो स्वयं भी व्यप्ठता की विविय मात्राओं की संवेदनशील 
अनुभूतियाँ होती हैं। और दस्तु के एकत्व विषयक विचार-विनशे से यह मान छेदे 
का कारण हमे मिला था कि सवेदनात्मक बनुभूति के अतिरिक्त अन्य कुछ व्यक्तिगत 
थबदा ध्यष्द नहीं हो उक्ता | इस प्रकार हमने सूच दिलजमई पहले ही कर ली 

| कवि मानव प्रेक्षको द्वरा इकाइयों के रूप मे प्रयुक्त होते समय 


- सविवा डर 
पे अपका उाववा हतु 
स्वच्छ रुपेण एकत्रित किए गए भस्तुत्ति-जाटिल्यों से अधिक यदि कुछ वस्तएँ इस जगत 
तो उन वस्तुओं का किसी न किसी प्रकार के विषय यर व्यक्ति की सवेदनात्म 


६, 








श्‌ 
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| / 
/गि[ह | 


पक तत््वमीमांसा 


अनुभूतियाँ ही होना आवश्यक है। भौतिक जगत्‌ वस्तुत विचार द्वारा अब हमने यह 
निष्कर्ष निकाला है कि तथ्यरूपेण वह इस प्रकार की वस्तुओ से ही बना है। और इस 
प्रकार हमारा निष्कर्ष, पहछे ही से सही ठहराये जा चुके इस परिणाम के कि वही वस्तु 
वास्तविक अथवा सत्तावान्‌ या सत हो सकती है जो किसी न किसी मात्रा मे सही तौर 
पर व्यष्ट हो--भौतिक अस्तित्व पर किये गये ताकिक विनियोग का नियम कहा जा 
सकता है। 

भौतिक प्रकृति के गतिक्रम की व्याख्या करने के तत्वमीमासीय प्रयत्न के इस 
परिणाम के विरोध मे वर्णनात्मक विज्ञान के विधितत्र छूगातार और सग्रत अनुसरण 
द्वारा अनिवायंत प्राप्य परिणाम को प्रस्तुत करना रोचक होगा। वर्णनात्मक विज्ञान 
का समग्र विधितत्र इस बात पर ही निर्भर है कि हम, क्रुछ प्रयोजनों के लिए, उस 
समस्या को जिसमे भौतिक जगत की वास्तविकता निहित है ताक में उठाकर रख 
देते को हम तैयार हो जाय. और अपना सारा ध्यान पर्याप्तरूपेण तथा प्रावकल्पनाओ 
का ज्यादा बचाव करते हुए इस बात का वर्णन करने के काम पर केन्द्रित कर दें कि प्रस्तुत 
अन्तर्वस्तुओ की वह व्यवस्था कंसी है जिसमे वह जगत्‌ अपने आपको हमारी इन्द्रियों के 
सामने अनावृत अथवा प्रकट करता है। क्योकि विशुद्ध वर्णनात्मक कार्यो के लिए, 
भौतिक जगत्‌ विषयक हमारा एकमात्र उद्देश्य यही होता हैं कि हम पता लगाये कि 
अनुक्रम के किन नियमों के अनुसार हमारे लिए भ्रस्तुत कोई अन्तर्वेस्तु दूसरी अन्तर्वस्तु 
का अनुगमन करती है। अत प्रस्तुत अन्तर्वस्तुओ के पारस्परिक सम्बन्ध विषयक नियमो 
की स्थापना किए जा सकते हैं वहाँ तक विशुद्ध वैज्ञानिक प्रयोजन को इससे कोई मतलब 
नहीं कि हम उस वास्तविकता या सत्ता की कल्पना कसे करते हैं जिस पर उपर्युक्त 
अस्तुति अनुक्रम आधारित है अथवा जो इस अनुक्रम का मूछाघार है। चाहे हम उसे 
परिमित विषयो की व्यवस्था रूप मे छे अथवा किसी व्यक्तिक देवता की इच्छा के रूप 
मे या प्राथमिक गुणो के जाटिल्य के रूप में अथवा किसी अन्नात अध स्तर के रुप मे या 
फिर इस विषय में कोई वहस करने से ही इतकार कर दे, पर उस समय तक जब तक 
क्रि हमारा एकमात्र उद्देश्य अपने लिए प्रस्तुत किए गए ज्ञानेन्द्रिय विषयों के अनुक्रम को 
गणनीयता-परक नियमो द्वारा नियन्त्रित रूप मे प्रस्तुत करना ही रहेगा तव तक परिणाम 
एक से ही रहेगे। विज्ञान इस प्रपचात्मक व्यवस्था अथवा जग्रत्‌ की पृष्ठवर्तिनी वास्त- 
बिकता या सत्ता की समस्त तत्त्वमीमासीय व्याख्याओ की कोई परवाह किए विना अपने 

चलता चला जा सकता है | 
' घटनाओ के अनुक्रम अर के मूछाधारों के विषय में जाँच किए विना ही केवल 
उनके वर्णन मात्र ही समस्या में मग्न रहने का ताकिक परिणाम यही होगा कि जितनी ही 
अधिक सही तौर पर यह काम किया जायगा उतनी ही अधिक पूर्णरूप से भौतिक जगत्‌ 
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की विज्ञान द्वारा वर्णित व्यष्टता छोप होती चली जायगी । देनदिनीय विचारानुसार 
भौतिक जगत ऐसी अन्योत्य क्रियापरक वस्तुओं का घर है जिसमे से प्रत्येक वस्तु 
एक अनन्य व्यष्टि है, किन्तु प्रचलित विज्ञान, भौतिक जगत्‌ के विभिन्न तत्वों के एक ही 
तरह पर काम करते रहने की बात पर जड़ रह कर इस भासमात व्यष्टता का 
अपरिवज्यंतया एकदम विधटित कर डाछता है । अधिक परिचित आणविक सिद्धातों 
के अनुसार, विभिन्न तत्वों के विभिन्न अणुओं के व्यवहार की भिन्नताएँ, यद्यपि अब 
भी अन्तिमत. निर्णीत समझी जाती है तो भी किसी एक तत्व के सभी अणुओं को सामान्य- 
तया एक दूसरे को एंसी सही प्रतिमूर्ति माना जाता है जो व्यवहार विषयक अनन्य 
व्यण्टता से एकदम विरहित है। समसामयिक विज्ञान के उन प्रयत्तों में, जो वह परमा- 
णुवाद के पीछे जाकर समस्त भौतिक अस्तित्व को पूर्णतया समांग साध्यमर्वातनी गतियों 
के रूप से विघटित करने के लिए किया करता है हमे उसकी वर्णनात्मक अभिरचचि के 
एकात्मतया अंगीकरण के और भी अधिक परिवर्तनवादी परिणाम दिखाई पडते है। 
यहाँ आकर व्यष्टता एकदम लुप्त हो जाती है वह केवल उस हद तक ही बाकी रह जाती 
है जहाँ तक कि किसी पूर्णतया समाग माध्यमवर्तिनी गति का प्रवर्तन चरम ऐसी 
अव्यास्थेयता बना रहता है. जिसे तथ्यरूपेण स्वीकार तो करना पडता है पर जिसका 
मेल उन संद्धातिक पूर्वानुमानों के साथ मही बैठाया जा सकता जिनके कारण अनुमति 
माध्यम को समागता का आग्रह करना जरूरी हो जाता है । 
इस भकार धीरे-धीरे करके व्यष्टता को भौतिक जगत की प्रक्रियाओं के वैज्ञा- 
निक वर्णनों से निकाल बाहर करने के ताकिक कारण अब स्पष्ट हो गये होंगे । यदि 
सारी व्यष्टता अनुभूतिगत व्यष्ट विषयों या व्यक्तियों की ही व्यष्टता है तो यह स्पष्ट 
है कि भौतिक जगद्धिषयक तत्वमीमासीय आधार के प्रदन की उपेक्षा द्वारा हमने 
पहले ही सिद्धातरूपेण उस सब को ही अपने दृष्टि क्षेत्र मे शामिल नही किया जिसके 
कारण उसे व्यष्टता प्राप्त होती है । भौतिक जगत की प्रपचात्मक अन्त्वेस्तुओं से 
अनन्यरूपण काम छेने की हमारी प्रक्रि] जितनी ही. अधिक तकंपूर्ण होगी उतनी ही 
कम गुजायश उसके भीतर व्यष्टता विषयक तत्व के किसी अस्तित्व को स्वीकार करने 
को हमारे लिए रह जायगी। इस प्रपचात्मकता को तकंसगत विवृत्ि देने के प्रयोजन 
में केवल सामान्य शब्दों मे ही उसका वर्णन कर देना ही शामिल है। वास्तविक सत्ता 
या अस्तित्व की व्यष्टता का सिद्धात तो तभी एक बार फिर अपने पुरे रूप मे हमारे 
सामने आ सकता है जब तत्त्वमीमासा शास्त्र में हम प्रपचात्मकता के वर्णन की वदलकर 
उसकी व्याख्या इन्द्रियोचर चरमतर वास्तविकता के रूप मे प्रस्तुत करने का प्रयत्त 
करे | 


(२) उसके आधार को छेकर की गयी अस्तित्व की विवृत्ति की सारी व्याल्या 


र्छ्र तत्त्वमीमांसा 


के विषय में जो कुछ पहले कहा जा चुका है भौतिक जगत्‌ की व्याख्या के वारे मे भी उसी 
को दोहरा देना शायद इस जगह जरूरी है। हमे पहले ही से यह मान छेने की जरूरत वही 
कि क्रियात्मक अथवा वज्ञानिक प्रयोजनार्थ वस्तुओ के वीच सुविधाजनक विभेद करने की 
जो सरणियाँ हमने अपना ली है वे उत्त अधिक महत्वपूर्ण विभेदों के अनुरूप है जो 
उन विभिन्न व्यष्ट अनुभूति विपयों के वीच खडे कर दिए गए है जिन्हे भौतिक जगत्‌ के 
प्रपच्ी स्वरूप के द्यीतक वास्तविकता अस्तित्वों के रूप मे मानने के लिए हमारे पास 
कारण मौजूद है | उदाहरण रूपेण, यह ऐसी ही एक गलती है जिसके कारण भौतिक 
पदार्थ की प्राणवत्ता विपयक विश्वस्त सिद्धात प्रत्येक रासायनिक अणु परमाणु में 
आत्मा' का होना मानते है। हमे यह वात याद रखना चाहिए कि विवरणात्मक विज्ञान 
द्वारा स्वीकृत वस्तु विषयक बहुत से विभेद ऐसे विषयात्मक सीमाकत भात्र हो सकते 
है जो हमारे अपने विशिष्ट प्रयोजनों के लिए सुविधाजनक होते हुए भी भौतिक जगन्‌ 
की वास्तविकताओं के स्वरूप पर आधारित किन्ही मौलिकता विभेदी के सभवत 
अनुरूप नही होते । प्रकृति को अपनी ज्ञानेन्द्रियों के लिए प्रस्तुत, सवेदी व्यष्टो की क्रम 
व्यवस्था की अभिव्यक्ति के रूप मे देखने के हमारे अभिमत' से यह परिणाम जरा भी नहीं 
निकलता कि उन व्यष्ठों के वीच के सबधों का हमारी विभिन्न वैज्ञानिक प्रावकल्पनाओ 
द्वारा निभित भौतिक जगत के विभिन्न कारकों के पारस्परिक सम्बन्ध पर्याप्त प्रति- 
निधित्व नही करते । 

इसी लिए, उदाहरणत हमारे अपने आत्म-शान तथा हमारे साथी व्यक्तियों 
के ज्ञान से माठूम होता है कि किसी न किसी माने मे एक एकल अनुभूति ऐसी मौजूद है 
जो भौतिक विज्ञान के मतानुसार मानवीय तत्रिका-तत्र के प्रभावी केचभूत तत्वों के 
असीम जाटिल्य के अनुरूप है। मानवीय अनुभूति के भीतर जाकर प्रत्यक्ष देखनेवाे 
हमारे अन्तदर्शन के अछावा भी, अगर हम मानवीय तत्निका-तंत्र के वारे भे उतना ही 
जानते होगे जितना कि अजव प्रकृति के भाग मात्र को तो भी हम यह बात ने तय कर पाते 
कि यह विशिष्ट जाटिल्य किसी व्यष्ट अनुभूति से इस प्रकार सम्बद्ध है । सामात्यत 
हमे यह मान लेता पढता है कि भौतिक प्रकृति के उस छोटे से भाग को छोड कर 
जिसमे हमे अपनी अनुभूति से खासतौर पर किसी मिलती जुलती प्रकार की अयोजन- 
पर अनुभूति का प्रत्यक्ष दशन होता रहता है, हम जरा से भी भरोसे के साथ यह बिलकुछ 
नही कह सकते कि अक्ृति का गठन कैसे हुआ और उसके कौन से भाग व्यष्ट अनुभूति 
हेतु 'ऐन्दिय' इच्धियगम्य है। अध्यात्मवाद तथा ऐसे ही अन्य अन्धविश्वासों के हिंत में 
भौतिक जगत के अर्थ विषयक सामान्य सिद्धात के दुरुपयोग की बचाने के लिए उपयुवत 
शेतावती को हमे लगातार ध्यात मे रखना होगा । वह चेतावनी जरूरत से ज्यादा 
जल्दवाजी करनेवाले शैछिय और हेगल जेसे उन श्रक्ृति विषयक दरशनशास्तियो के 


द्रव्य अयवा जड़वस्तु की समस्या २छरे 


सिद्धातों से भी जो इस असिद्ध पूर्वावुमान को छेकर चल निकलते है कि मानव की 
सरचनात्मक वाह्य आकृति का सान्रिकट्य उस मात्रा का विश्वास्यसूचक है जहाँ तक 
बोधगम्य अनुभूति भौतिक प्रकृति में मौजूद है । 
(३) चलते चलाते एक और बात की भोर भी ध्यान दिला देना उचित 
होगा। स्पष्ट ही है कि यदि भौतिक प्रकृति वास्तव में अनुभूतिशील व्यक्तियों का एक 
या अनेक समाज है ।* तो हमे बह अवश्य ही मानना पडेगा कि अपने अजीब अयवा 
विशिष्ट हितो और प्रयोजनो से मुक्त हमारी मावव अनुभूति के विशिष्ट स्वरूप के 
कारण हम भौतिक जगत के उन अगो को छोड़कर जिनका विशिष्ट प्रकार का 
प्रयोजन-पर जीवन हमारे जीवन से बहुत कुछ मिलता जुलता है, किन्‍्हीं अन्य अंगो के 
साथ सामाजिक सपके स्थापित कर सकने से साधारणतः बचित यथा वजित हैं ॥ 
भौतिक जगत्‌ की विज्ञाल-संल्यक अन्तर्वस्तुओं के विपय में तत्त्वमीमासीय सामान्य 
सिद्धान्त के अनुसार हम विच्वास कर सकते है कि उन्हे जिस प्रकार के स्वरूप से हमने 
आभूपित किया है वैसा स्वरूप उनका स्वय अपना स्वरूप है भी या नही । इस निष्कर्ष 
की सत्वता की क्रियात्मक प्रत्यक्ष जाँच उच खास मामलो मे, जिस व्यप्ट जीवन के 
साथ उनका सम्बन्ध है वही उनको पहचान द्वारा कर सकने के कोई साधन हमारे पास 
तही हैं परिणामत. हम उत्तके साथ क्रियात्मक रूप से कोई सामाजिक सम्बन्ध भी 
स्थापित नही कर सकते तो भी यह नतीजा भी नही निकलता कि जति-मानव नानभील 
जीवन के साथ इस प्रकार के प्रत्यक्ष मर वास्तविक सामाजिक सम्बन्ध स्थापित कर 
सकते से हम सदा के लिए पूर्णतया रोक दिए गए है। भौतिक प्रकृति तथा मानव वृद्धि 
के वीच अन्त सचरणहुँता का प्रवेशद्वार' जनुमानत्त जब भी एकदम अज्ञात परिस्थितियों 
के अन्तर्गत बनता विगडता रह सकता है । प्रत्यक्षतः आविर्भूत सत्य के समान 
महाकवियों के हृदय को स्पशे करनेवाली, भौतिक जयगत्‌ के ज्ञानशील और प्रयोजन- 
पर स्वरूप की अनुभूति की जो झाँकी उन कवियों द्वारा साहित्य में प्रस्तुत की गयी 
है, तथा, जिसे किन्ही मनोदगाओं के अन्तर्गत किसी हद तक बहुत से छोगों ने जाना 
भी है, उस अनुभूति की निर्भरता अनुमानत. उपर्युक्त प्रवेश द्वार के मनोवैज्ञानिक 
अवचयन पर जाघारित है। अत- कम से कम इतनी जाशा तो की ही जा सकती है 
कि कवि का प्रकृति दर्शन उद्नेक्षा मात्र न होकर और अधिक कुछ हो और शायद 





१. यहाँ अनेक समाज शब्द का ग्रहण ही अधिक स्वाभाविक होगा। हमारे पास इस 
वात से इतकार करने का कोई कारण नहीं कि विभिन्न प्रकार के अमानवोय 
देध परत्परिक्त सामाजिक सम्रागनन से उसी प्रकार चचित रह सकते हूँ जिस 
प्रचार कि वे हमारे साय समागमन नहों कर पाते ) 

१८ 


७४ - 
तेत्वमीमाता 


प्रकृति के साथ कवि के सामाजिक सम्बन्ध की वास्तविकता का मात्रा तक प्रतिनिधित्व 
वह उस प्रकार ही करता हो जिस प्रकार कि अपने साथियों तथा अन्य उच्च श्रेणी के अन्य 
जीवो के साथ के हमारे अपने सम्बन्ध करते है! यह सच हो सकता है कि मनुष्य के 
साथ मनृष्य के सम्बन्ध के समान ही, प्रकृति के साथ मनुष्य के सम्बन्ध पारस्परिक प्रेम 
नामक उस महान सीमावरोध निवारक वस्तु के कारण जो प्रयोजन और हित के साम्य 
का ही ग्रतिरूप है, स्वरूप हो जाते हो । 

(४) इस ओर अगुलि निर्देश की आवश्यकता शायद 
मे न प्रकृति विषयक अर्थागम का दृष्टिकोण 023 जब क 
अप्रतिहत विकास का न तो विरोध ही करता है, त ही उसका उद्देग्य उस विकास पर 
कृत्रिम प्रतिबन्‍्ध लगाना है। भौतिक जगतू विषयक हमारा दृष्टिकोण भले ही चाहे जो 
हो लेकिन मनुष्य की सेवा में लगी हुई प्राकृतिक प्रक्रियाओं के क्रियात्मक नियत्रण 
सम्बन्धी किसी भी सिद्धात के लिए यह भी उतना ही आवश्यक है कि वह उन प्रक्रियओो 
के परस्पर सम्बन्ध विषयक नियमों का सुत्रीकरण करता रहे । और इन नियमो के सूत्री- 
करण का कार्य तभी संतोषजनक रूप मे हो सकता है, जब इच्द्ियगम्य॒अन्तर्वस्तु 
व्यवस्था रूप में, इस भौतिक जगत्‌ का विश्लेषण, उसके अप्रपचात्मक आधार विषयक 
तत्वमीमासीय समस्याओं की ओर से एकदम आँख मूंदकर किया जाय। यह कहना 
भी सही न होगा कि अगर हमारी तत्वमीमासीय व्यास्या बंध है तो वर्णनात्मक भौतिक 
विज्ञान द्वारा प्रस्तुति प्रकृति-विषयक दृष्टिकोण असत्य है । क्योकि कोई प्रस्तावना, 
साध्य अथवा तकंवाक्य कभी भी इसलिए असत्य नहीं 5हराया जा सकता चूंकि चह 
समग्न सत्य नही है। उसे तभी असत्य कहा जाता है जब उसके समग्र सत्य न होने पर भी 
गलत तौर पर उसे समग्र सत्य कहा जाय। यदि दर्शवशास्त्रानुसार कभी हम कहे भीकि 
जो कुछ समग्र सत्य से कम है वह असत्य ही होवा चाहिए । तो इसका मतलब यहीं 
समझना चाहिए कि तत्त्वमीमासक रूप मे वह बात हमारे विशिष्ट अभिप्रायार्थ असंत्य 
है अत. तत्त्वमीमासक समग्र सत्य से कम किसी वस्तु को स्वीकार कर ही नहीं सकता | 
अन्य अकार के प्रयोजनो के लिए वही बात ही नही अपितु शुद्ध सत्य” हो सकती है। 

भौतिक जगत्‌ विषयक हमारी तत््वमीमासीय व्याख्या गुणवाच्री वर्णवातमक 





१, अर्थात्‌ सत्य की श्रेणियाँ था मात्रायें भी उसी प्रकार की जा सकती हैं जिस प्रकार 
बास्तविकता की और यह जरूरी नहीं कि दोनो तहूप हों। कोई अभिमत कि सात्रा 
में सत्य है यह बात उस प्रयोजन का विचार किए बिना नहीं निर्धारित की जा सकतीं 
जिसकी पृत्थर्थ बह प्रतिपादित किया गया है । तत्त्वमीमांसा के विशिष्ठ अभि- 
प्रायार्थ अर्थात्‌ अन्तमतः संगतरूपेण विदव-विषयक चिन्तन करने के लिए जो 
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विज्ञान के परिणामों के अपने प्रयोजनाथथ' उनकी वैधता और अहेँता विषयक पूर्ण 
विश्वास के प्रति उतनी से अधिक असगत नही है जितनी कि वह मानव शरीर 
क्रियाकलाप और यंत्र विन्यास विषयक्‌ शरीर क्रिया सम्बन्धी और गरीर रचना सम्बन्धी 
अनुसन्धानों की महँता को समान ही मानव अनुभूति की एकोहेश्यिता और प्रयोजन- 
परता को मान्यता के प्रति असंगत है। मानव अपने असली रूप से, शरीर-क्रिया शास्त्री 
गौर शरीर-रुचता शास्त्री के अध्ययत्त विषयक मानव से एकदम भिन्न वस्तु होता 
है। कोई भी आदमी मानवीय इन्द्रिय संरचना का चढता फिरता नमूना मात्र नही 
हुआ करता। प्रत्येक मानव वास्तव में सबसे पहले सर्वश्रेष्ठ रूप भे एक प्रयोजन-पर 
तथा ज्ञानणील कर्ता है । लेकिन तद्विषयक यह विचार उस शारीरशास्वीय तथा 
दरीर-क्रिया-शास्त्रीय बनुसंधान की क्रिपात्मक अहँता को किसी प्रकार भी प्रभावित 
नही करता जो मानव गरीर की वेसी सरचना के वारे में किया जाता है जैसी कि 
वह किसी दूसरे मनुष्य की ऐन्द्रिय प्रस्तुति व्यवस्था के सामने आती हैं। इस मामले मे 
जो कुछ सही है वह और सब मामलो के बारे मे भी निःसन्देह वसा ही सच है । 
प्रकृति की आदर्शेवादी व्याख्या के भार्ग की सबसे वडी और गभीर वाघा उसकी 
ऐसी प्रक्रियाओं के जिन्हे एकाएक देखने पर ऐसा प्रतीत हो मानो वे प्रयोजन-पर व्यक्तियों 
के वास्तविक कार्य हो ही नही सकती--अनुक्रमविपयक कठोर नियमो के प्रतिपालन पर 
विचार-विमर्दी करना तो अभी बाकी ही है । यह बाधा ही हमारे अगले अध्याय का विचार्थ 
विषय होगी । 
अधिक अनुशीलनाथ वेखिए--एफ० एच० ब्रैडले लिखि त “अपीयरेन्स एण्ड रीया- 

लिटी', अध्याय २२, एलू० टी० हॉवहाउस लिखित थियरी आफ नालेज, भाग ३, 
अध्याय ३; एच० जे० लोदजे, मेटाफिजिक', खंड २, अध्याय ५-६; एच० मंस्टरवर्ग, 
ग्र डज्यूज जर साइकालोजी, १, पू० ६५-९२; के० 'पीयसेन', 'ग्रामर आफ सायस', 
अध्याय २; (दि फेक्ट्स ऑफ सायस), ८ (मंठर) (विशेषत. 'प्रपचवादी' के स्थिति 
विन्दु से लिखित किन्तु जिसमे अचेतनरूपेण वहुत सी बातें जधिक भौतिकतावादी दुष्टि- 
कोणानुसार लिख गयी है); रॉयस लिखित, 'स्टडीज इन गुड एण्ड ईविल' तामक पुस्तक में 
नेचर, कागसनेस एण्ड सेल्फ काशसनेस' तथा उन्ही की दि वल्ड एण्ड दि इण्डिविज अल 
नामक पुस्तक की सेकड सीरीज का छेक्चर ४; जें० वार्ड लिखित 'नैचुरलिज्म एण्ड 


कुछ भी समग्रसत्य नही होता वह असत्य ही कहा जायगा । किन्तु तत्वमीसांसक 
जिसे रूबुतर सत्य फहे वह उसके प्रयोजन से भिन्न अच्य प्रयोजनों के लिए अपेक्षा- 
तथा उच्चतर सत्य माना जा सकता हे । पर्सनल आइडिलिज्म' नामक ग्रच्य सें 
लिखित डाक्टर स्टाउट के 'एरर' विषयक निवन्ध के अभिसत से तुलता कीजिए । 
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है 


एग्नास्टिसिज्म' के लेक्चर १-५, १४, १९। प्राचीनतर साहित्य भें पढिए डस्कार्तेज 
मेडिटेशन! ६, छीवनिदज्ञ लिखित मौण्डालॉजी' तथा' व्यू सिस्टम; छोंक का एसेज़,' 
खड ४, अध्याय २; काण्ट का रेफ्यूटेशन ऑफ आइडियलिज्म, नामक अध्याय उसकी 
पुस्तक 'क्रिटिक ऑफ प्योर रीजन' के द्वितीय सस्करण मे, पहले ही उद्धृत वर्कल़े के 
उन्थी के अतिरिक्त उपयुक्त साहित्य का अध्ययत्त सम्भवत. अत्यधिक महत्वपूर्ण 


सिद्ध होगा । 


अध्याय ३ 


नियम का झर्थ 


(--भौतिक जगत्‌ के बारे मे जन साथारण में प्रचलित यह कल्पना कि 
उसमें सामान्य नियमों को यत्रवत्‌ अनुपालकता पायी जाती है तद्रिषयक हमारी तत्व- 
मीमांसीय विवृति के विरुद्ध हैं । २--किन्तु हमारी व्यास्या में सास्यिकी के 
तरीकों से मिकटतम तथा सिद्ध की गयी एकरूपताओं अथवा माध्यों की स्थापना के लिए 
स्थान है क्योंकि वह व्याल्या घटना के सामुहिक रूप से ही सम्बद्ध होती है उसके व्यप्ठ 
विवरणो की वह परवाह नहीं करती । ३--प्रकृति की 'एकरुपता' ने तो कोई 
स्वयसिद्ध है न अनुभवगम्यरूपेण सत्याप्य तथ्य अपितु बह एक प्रतिस्थापना मात्र ही 
है। प्रकृति विषयक इस प्रकार की 'एकरूपताओ' अथवा नियमों की स्थापना भें 
कार्यरूप से प्रयुक्त होनेवाले तरीकों पर विचार करने से पता चलता है कि इसको 
कोई गारदी या प्रतिभूति हमारे पास नहीं कि वास्तविक और ठोस मामलों में 
हमे नियमों का यथार्थ प्रतिपालन का दिखाई पड़ेगा । ४---एकऊघता एक प्रतिस्थापता 
हैं जिसका जन्म, प्रकृति के नियन्त्रणार्थ क्रिय्रात्मक नियमो की हमारी आवश्यकता 
के कारण हुआ है। इस अयोजन के लिए उसका यथातथ होना जरूरी नही औौर तथ्यतः 
हमारे वैज्ञानिक सूत्र भी तभी त्तक यथार्थ होते है जब तक कि वे गुणपरक बमूत्तें और 
प्रादकल्पनात्मक रहते है| उनके हारा हम किसी व्यण्द प्रक्रिया के वास्तविक गति- 
क्रम का निरचयपूर्वक निर्वारण नहीं कर पाते । ५---भौतिक जगत्‌ की 'थात्रिक' हूपेण 
कन्पना भ्रतिस्थापता की गुणपरक अभिव्यक्ति ही है और इसी लिए वह उन अनुभव- 
साव्य विज्ञानों के लिए बावष्यक है जिनका काम ही भौतिक जगत्‌ का अनुसन्वान 
है। ६--असली मजीनों के स्वरूप पर विचार करने से यह सुझाव' मिलता है कि 
यात्रिक पहलू अपने पूर्णरूप भे वोधगील और प्रयोजन-पर प्रक्रियाओं का एक 
नवीनस्थ पहलू हुआ करता है । 

(--भौतिक जगत्‌ की जन्तहित वास्तविकता के बारे भे वियत अध्याय में 
वर्णित अपने विचारो द्वारा हमने जपनी गव्दावही और पद विन्यास को प्रभस्त करने 
के अतिरिवत और कुछ भी ऐसा अधिक नहीं किया कि जिसके कारण ऐसे छोग जिन्हें 
तत्त्ममीमासीय सिद्धातों पर विश्वास है जौर जो मिश्चयात्मक भौतिक विज्ञान के 
पडान्त जवत है, हमारा अनुसरण कर सके । निःचयात्मक विज्ञान द्वारा हमें प्रायः 
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यह याद दिलाई जाती है कि जब और अजेव व्यवस्थाओं के वीच तकत्गत रूप मे कोई 
स्पप्ड विभाजन रेखा नहीं खीची जा सकती तथा यह कि हमे इस वात को पहले ही से मार 
वठने का कोई अधिकार नही कि उत्कान्ति अथवा विकास का सातत्य तभी समाप्त हो 
जाता है जब हम अपने सूक्ष्मावेक्षी यत्र द्वारा उसका अनुसरण करने में असमर्थ हो जाते 
है,दथा यह कि अपवी वैज्ञानिक श्रद्धादृष्टि के अनुसार हमे भौतिक जयत्‌ के नीचातिनीच 
कण में भी समग्र जीवन की 'आज्ा तथा शक्ति' के दर्शन करना चाहिए आदि। उपर्यृक्‍्त 
अकार के सव कथन भौतिक जगद्विषयक उस कल्पना को, जिसे बहुत सही और तक 
सयत रूप मे प्रस्तुत करने की कोशिश की है, एक भोडी और गड़वड़ शव भे पेश करने 
के तरीके भर है। लेकिन हमारी सबसे वडी और गहरी कठिवाइयाँ तो अव शुरू हो रही 
हैं जब कि इस अध्याय मे प्रस्तुत समस्या का सामना हमे करना पड रहा है। हमे बब 
उतर आपत्तियों का सामना करना है जो भौतिक जगत्‌ विषयक हमारे अभिमत के 
विरुद्ध प्रकृति की एकरूपता' विपयक आगमनीय तकंशात्त्र के सिद्धांत के व पर 
उठायी जा सकती है। 
कहा जा सकता है भौतिक व्यवस्था की घटनाएँ अनुभूति के व्यष्ठ केद्ोो के 
न्यूनाधिक चेतन प्रयोजनों और हितो की अभिव्यक्तियाँ नही हो सकती और इसकी एक 
सीधी सी वजह थह है। कोई प्रयोजन-पर कारक किस प्रकार व्यवहार करेगा यह वात 
उन छोगो के सिवा जो वास्तव में उसके प्रयोजन से अभिन्न है, अच्यो के लिए एक 
रहस्व ही होती है। उन प्रयोजनों के वारे मे वास्तविक अन्तद प्टि प्राप्त किए बिना, 
केवल उनके विगत व्यवहार की परीक्षा मात्र से ही यह बता सकता असभव है कि उत्तका 
भावी व्यवहार कैसा होगा। क्योकि किसी प्रयोजन-पर काये का विशेष रूलण उद्दीपन 
की अनुक्नीया के नये नये तरीके दूँढ निकालने की उसकी शक्ति ही है यही कारण है जिसके 
चल पर हम अनुभव हारा सीखने की गवित को अर्थात्‌ उद्दीपत की अनुक्तिया की 
अधिकाधिक उपयुक्त विधियाँ अधिग्रहीत करने की शक्ति को ही---किसी जीव की बुद्धि 
की सही कसौटी मानते हैं। जहाँ इस प्रकार की उत्तरोत्तर वर्धमान अनुकूलवीयता 
नही पायी जाती वहाँ वोधशीलता अथवा बुद्धि और प्रयोजन का अस्तित्व मान छेने का 
कोई कारण नही हुआ करता | इसी लिए फिर एक वार हम कह देना चाहते है कि 
जब तक आप किसी व्यक्ति के साध्य प्रयोजन से वस्तुत. अभिन्न नही होते तव तक निश्चय- 
पूर्वक यह वता सकना असभव ही होगा कि उत्त वोबणीक व्यक्त का व्यवहार कित 
भागे का अवलम्बन करेगा। पल किम 
कहा जा सकता है कि जैव जगत्‌ को छोड कर प्रकृति के वन्य सम कर कही 
भी हमें उत्तरोत्तर वर्धमान अनुकूलनीयता नहीं दिखाई पड़ती । भौतिक जय पे | 
जैव अन्तर्वेस्तुओं की एक ही प्रकार के पर्यावरण पर बिलकुल एक ही प्रकार की अरति- 
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क्रिया सदा हुआ करती है। उनके व्यवहार मे, अनुक्रम के सामान्य तेमी कायदी या नियमों 
का कभी भी पथश्नष्ट न होने वाला एकान्त अनुपालन पाया जाता है और यदि हमारे 
गणितशास्त्र के साधन समस्याओं का सामना करने के लिए पर्याप्त हों तो हम निरपेक्ष 
यथार्थता और निश्चय के साथ उस अनुपाज़व का पहले से ही परिगणन कर सकते है, 
हिसाव लगा सकते है। भौतिक प्रकृति मे उक्त प्रकार की नेमी एकरूपता मौजूद है यह 
बात आगमनी विज्ञान की तकना का मूलभूत सिद्धांत ही वास्तव मे है। वह प्रकृति अनु- 
क्रमात्मक नियमों के कठोर प्रतिपाढन ही का क्षेत्र है और ये अनुक्रम बिना किसी 
अपवाद के तथा अपरिवत्य होने के कारण विशुद्ध रूपेण यान्त्रिक' अथवा मशीनी हुआ 
करते है अर्थात्‌ अयोजनपरताबिहीन जौर वोधरहित । वास्तव मे तो यह प्रकृति ही एक 
ऐसा पेचीदा यत्न सभार है जिसमे प्रत्येक घटना अपथश्रष्ट तथा आवश्यक रूप से 
अपनी परिस्थिति का अनुगभन किया करती है| 
उपर्युक्त प्रकार के अभिमत भौतिक विज्ञान के सिद्धातो के कारण प्राय. ताकिकतया 
आवश्यक हो जाते हैं । देखने से ही लगता है कि अगर ये अभिमत सही हो तो भौतिक 
जगत को जो व्याख्या इससे पहले की है वह सव अवैध हो जाती है। इस कारण तथा 
मानवीय स्वतंत्रता और नेतिक दायित्व सम्बन्धी जो दूरगामी' निष्कर्ष उनसे प्राय, 
हक जाते है, उनके कारण भी इत अभिमतों के आधारों की विशद परीक्षा आवश्यक 
गी। 
दो २--शस परीक्षा या जाँच मे जो मुख्य समस्या मे हमारे सामने आयेंगी वे यह 
होगी (१) अनुक्रम की यह परिगण्य एकरूपता वास्तव भें किस सीमा तक प्रयोजन 
तथा वृद्धि की उपस्थिति से मेल नहीं खाती ? (२) भौतिक जगत के वास्तविक 
गनुकपा मे इस अकार की एकरूपता का अध्याहार करने के लिए कोई वास्तविक कारण 
 आवार भी हमारे पास है या नही ? (३) यदि ऐसे आधार हमारे पास नहीं है 
तो प्रकृति की तथाकथित एकरुपता के सिद्धात का वास्तविक तकंसगत स्वरूप क्या है ? 
और (४) भौतिक जगत्‌ की एक यत्र सभार रूप कल्पना मे सत्य की कितनी मात्रा है ? 
यात्रिक अनुक्रम की आवश्यकता तथा प्रयोजन-पर कार्य की स्वृतत्तरता के बीच छोक- 


प्रचलित प्रम्य द्वारा प्रस्तुत समस्या पर विस्तुत विचार करने की जावश्यकता नहीं 
है। ४ 3३३९ कारणीय कार्य विषयक लोक-प्रचलित अभिमत पर विचार करते 
पेय हम देख चुके है कि यात्रिक अनुक्रम की आवश्यकता 

गा न वश्यकता केवल एक 
और ताकिक समस्या ही है। अनुक्रम की 2० 2 असर 


बे लक आवश्यकता तो केवल इस माने में 
. हमे तकेसगततया विचार करने के उद्देदय में ही होती है 


पवेवर्ती ५. ब्र्‌ को पकड़ डे डे 
वर्ती की पुष्टि के साथ ही अनुचर्ती की पृष्टि करना कर्ड रहते है, तब तक ही 


आवशध्यद्धता ही बाध्य होती है आओ 
7 है सदा बाध्य होती है और इसी लिए उसका प्रयोजन-पर कार्य की 


् तत्त्वमोमांसा 


विरोधिनी होना तो हर, वह रह ही वहाँ सकती है जहाँ वास्तविक प्रयोजन की सभावना 
ही न हो अथवा जहाँ उसकी सभावना को कुचछ दिया गया हो।* जब तक हम भौतिक 
जगत के प्रपच्चात्मक अनुक्तम पर ही विचार कर रहे होते हैं तव तक नेमी अपथभ्नप्ट 
अनुक्रमिक एकरूपता को ही आवश्यकता के पुरुषविध नाम से पुकारते है। 

(१) गण्य एकझूपता और बौद्धिक प्रयोजन :--कभी-कभी यह मार्न छिया जाता 
है कि किसी वस्तु के व्यवहार का समग्र सकल पूर्व निरूपण उस वस्तु में प्रयोजनपरता 
अथवा वृद्धि के अध्याहार से मेल नही स्राता अत लोक-प्रचकित प्रकार के नीतिदशन 
भे यह दलील पेश की जाती है और लगातार पेश की जाती रही है कि अगर हम बुद्धि 
युक्त और आत्म प्रयोजनवान जीव हैं तो किसी भी दर्शक के लिए पहले से ही यह बता 
सकना असभव होगा कि उस समय तक उपस्थित न हुई परिस्थितियों मे हम कसा व्यव- 
हार करेंगे। वौद्धिक प्रयोजन के प्रति गष्यता की अननुक्ल्यता के विषय मे इस प्रकार का 
सीमान्तक दृष्टिकोण स्पष्टत दोहरी आान्ति पर आधारित होता है । पहले तो वे छोग 
ही जो इस अभिमत पर बल देते है, यह मान बैठने की गलती करते है कि भविष्य चिपयक 
प्रायुवित सभवत. वर्तमान दत्तो द्वारा भूत-विषयक गणना की अपेक्षा किसी अन्य ताकिक 
स्तर की होती है। मेरे भावी व्यवहार विषयक प्रागुक्ति को पहले ही से एक प्रयोजन-पर 
जीव रूप मे मेरे चरित्र के साथ जिस तरह पर बेमेल मान लिया जाता है । उसी तरह पर 
मेरे भूतकालिक व्यवहार से प्राप्त निष्कर्ष को नही देखा जाता। तक शास्वानुसार निश्चय 





१. सही कहा जाय तो तभी आवश्यकता का उद्भव एक ही अनुभूति मे परस्पर विरोधी 
प्रधोजनों अथवा हितों की उपस्यिति से ही हुआ करता है। उदाहरणतः जब छावारों 
फी स्थापता की जा चुक्नी हो तब परिणाम की स्थापता करने को तर्कतयत छाद- 
धधकता के माने होते है (१) ताफिक रूप से विचार करने के सामान्य प्रयोजन 
की उपस्थिति, (२) ऐसे किसी प्रयोजव अगवा हिंत को उपस्थिति जिसने 'ेद्ध 
ही जाने पर पूर्व स्थापित आवारो से असगत्त परिणास की स्थापना करना शोद बिक 
हो जाय, (३) इस स्थापना की अभिभानी प्रयोजन (१) द्वारा अधिनूति | बरा 

बबवास है कि सावधानी से विदलेषण करवे पर आवश्यकता विषयक परप्येक 

असली मामले ने यही सत॒तत्व प्रकट होंगे । भर्भात्‌ मेरे प्रपोगन को निष्कल्ता 

मात्र सही तौर पर तब तक्क आवद्यक वहीं होतो जब तक कि उस्े लत से 
द्वितीय हित अथवा प्रयोजन द्वारा पराजित न कर दिया जाय जिसने 220 धर 
बना लिया हो। इस प्रकार सर्वभावहयक्तता क्षत्ततोगत्ता भात्मारों पित्त हे 
होती है। और जैताकि हम ये चल कर देखेंगे, नीतिशास्त्र पर सवारित हुए 
बिना वह नहीं रहती । 


है 


नियम का अर्थ २८१ 


ही यह एक प्रकार का प्रारभिक विरोधाभास कहलाता है। कारणता विषयक समस्याओं 
पर विचार करते समय हम पहले ही देख चुके है कि प्रस्तुत द्वारा अप्रस्तुत की सफल 
उदभावना हेतु आवश्यक शर्ते दोनों ही मामछो मे एक-सी ही होती हैं। यह निर्णय करने 
के लिए किसी निर्दिष्ट व्यक्ति ने किसी निर्दिष्ट परिस्थिति मे अपने पहले के इतिहास 
में किस प्रकार से व्यवहार किया होगा ठीक उसी' प्रकार की अन्तद्‌ प्टि आवश्यक होती 
है जिस प्रकार की कि यह बता सकने के लिए आवश्यक है कि वह उस परिस्थिति 
में जो आगे चल कर समपस्थित होगी किस प्रकार का व्यवहार करेगा। अतः हमें अपने 
विचार वियय से प्रामुवित के विशिष्ट मामके को निरस्त करके उसे इस सामान्य प्रध्त 
तक ही सीमित कर लेना होगा कि किसी प्रक्रिया के गतिक्रम की सामान्य गण्यता किस 
हुद तक उसके प्रयोजन-पर तथा वौद्धिक स्वरूप के प्रतिकूल है । 

इस प्रइन के उत्तर का सुझाव हमे हमारे अपने व्यवहार के गति क्रम की गणनार्थ 
किए जाने वाले इस प्रकार के प्रयत्नो के प्रति हमारी अपनी सामान्य अभिवृत्ति से ही 
तत्काल प्राप्त हो जाता है।! हम इस प्रकार के सभी प्रयत्नों का विरोध करते हो ऐसी 
वात फिसी तरह भी ठीक नही है। इस पूर्वानुमान से कि हमारे व्यवहार में आगामी 
व्यवहार के अनुमान की गणना के लिए उपर्युकतत एकरूपता पर्याप्त पायी जाती है, नाराज 
होने की बजाय हम अपने मित्रों से आज्ञा रखते हैकि वे एकरूपता के वलरू पर विब्चास 
पूरक पहले से ही यह अनुमान छूगा सर्के कि हम कुछ वातें तो अवध्य करेंगे ही और कुछ 
के करते से इनकार जरूर करेगें और यह कि हमने अमुक प्रकार से काम अववज्य किया 
होगा और अमुक प्रकार से काम हम किसी प्रकार भी न कर सके होगे। मित्रो मे ताता देने 
का बह एक सह्यत सामान्य वाक्य है कि तुम मुझे ठीक से समझने की कोशिश करो, मेरे 
यारे में तुम ऐसा सोच ही कसे सके कि मैं ऐसी वात कर भी सकता हैँ । जब हम किसी 
मित्र पर भरोसा रखते है तो प्राय कहा करते है मै जानता हूँ कि तुम जरूर ऐसा कर 
सकोगे ।' किन्तु इसके विपरीत कोई अपेक्षाकृत अपरिचित व्यक्ति यदि हमारे बारे 
इस तरह का अन्दाज लगाने लगे कि जिससे वह हमारे व्यवहार की सही गणना कर सकता 
हो तो हम उसका वुरा जरूर मानेंगे । और यदि इस प्रकार की गणना उसके व्यक्ति- 
गत नान पर बिलकुल भी आवारित न होकर मनोवैज्ञानिक और नृवञगास्त्रीय सामान्य 
साध्यो पर जाधारित हुई तब तो निश्चय ही हमे छगेंगा कि आकस्मिक सफलता से 
बढ्कर कोई चीज़ हमारे नेतिक व्यक्तित्व के लिए खतरा वन रही हे । 

इस प्रकार के भावना वेविधष्व का कारण वया हो सकता है ? स्पप्ट है इसका 





१, झामे जो छुछ लिखता जा रहा है उसकी चुलना एफ० एच० न्रंडछे लिखित एसिकल 
स्वडीज्ञ के प्रथम निविन्ध ठतवा झागामी खंउ० ४, अध्याय ४ से कीलिए । 


2 तत्वमीमांता 


कारण हमें उपर्युक्त दोनों मामछो में जिन आधारो पर हमारे भावी व्यवहार का बनुमान 
लगाया गया था उन्ही के मध्यगत विभेद में दंढना होगा । पहले मामले मे हम उपर्युक्त 
प्रकार का अनुमान छगाने की आया अपने मित्रों से इसलिए करते थे और हम उसका 
स्वागन भी करते थे क्योकि हम उस अनुमान को अपने जीव के पथरदर्शक हितों और 
प्रयीजनों से अपने मित्र की पूर्णतः व्यक्तिगत अभिनज्ञता पर आधारित अनुभव करते 
थे। वह अनुमान एक ऐसा निष्कर्ष था जो हमारे व्यष्ट चरित्र के अत्तज्ञान पर आवारित 
था । दूसरे मामले में अपने चारित्रक अनुमान से हम इसलिए उद्देलित हो उठे थे चूंकि 
हम उसे आत्मविषयक वैयक्तिक प्रयोजनों और हितो के उपर्युक्त प्रकार के अन्तर्नाव के 
अभाव पर आवारित और केवठ मानव स्वभावविषयक सामान्य साध्यों के आधार पर 
लगाया गया अनुमान मात्र समझते थे। हम सहीतौर पर अनुभव करते है कि उपर्युवत्त 
द्वितीय प्रकार की अनुमान गणना की नियमित सफलता हमारे व्यष्ट चरित्र में अध्याहृत 
किसी वास्तविकता के अनुकूल नही है । मानव प्रकृति सबधी विज्ञान के किसी सामान्य 
साध्य के आवार पर ही यदि हमारे सभी कार्यो की गणना हमारे व्यष्ट, प्रयोजन के 
बिना ही यदि की जा सकती होती तो, हमारे इतिहास की प्रगति निर्वारणार्थ वेयक्तिक 
प्रयोजनों और हितों की अत्यक्ष उपयोगिता एक थोयी श्रान्तिमात्र ही होती और यह 
देखते हुए कि वास्तव में हम कुछ भी काम नहीं करते हम सच्चे बुद्धिमान विचमानिया 
नही हो सकते । 
इस प्रकार दो प्रकार की ग्ण्यता के वीच एक विभिष्ट विभाजन करना आवश्यक 
लगता है। व्यप्ट चरित्रगत तथा प्रयोजनगत अन्तदु ष्टि पर आधारित गणना, बुद्धि तथा 
प्रयोजनपरता से असग्रत नहीं है अपितु जीवन का नियत्रण करनेवाले प्रयोजन जितने 
ही उससे सहिलिस्ट और व्यवस्थित होते हैं गणना उतनी ही अधिक समत होती है। इसके 
विपरीत जहाँ प्रयोजन-पर व्यष्ट जीवों के व्यवहार की गणना का काम करना पड़ता 
है वहाँ इस प्रकार के विशिष्ट ज्ञान से रहित केवछ सामात्य साध्यो परआवारित यहगणता 
नियमितरूपेण त्फल नहीं हो सकता ।* 








१, गाढ़े मित्रो के व से बाहर के अन्य साथिपों के व्यवहार की हमारी साबारा 
गणनाओं से दोतों शैलियों की गणना का मिश्रण पाया जाता है। उनके वारे ने 
हमारा अन्दाज कुछ तो उन अनुमानों पर आपषारित होता है जो हम उतके 
विशिष्ट हिंतो और प्रश्नीजनों के अपने विगत ज्ञान के आधार पर लगाते हैं भोर 
कुछ सामान्य अनमानों पर आधारित होता है ! जो मानव जीवन से ४३४४ 
रूयेंण कार्यरत हितो और प्रयोजनों को देख कर लगाये जाते हैं । 08 लोग 
कभी नहीं भूलते कि इस प्रक्तार से प्राप्त निष्कर्ष सदा उच्चतम समा तक 


समस्यात्मक ही होते हैं । हमारे समग्र अनुतवानों का इतिहास ही इस बात का 
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भौतिक जगत की, हमारे मतलब के लिए बुद्धिमान प्रयोजन-पर जीवो की एक 
व्यवस्था की प्रस्तुतिरुपेण व्याल्या करने में जो कठिनाई सामने आती है वह यह है कि 
भौतिक विज्ञान की सफलताओं को देखकर पहले पहल तो यह लगता है कि अन्तहित 
व्यप्ट प्रयोजन को जाने बिना भी केवछ घटनाओ के गतिपथ के दृष्ट अनुक्रम की यान्त्रिक, 
गणना कर सकना भौतिक प्रकृति के बारे मे विचार करते समय सम्भव है। क्योकि 
एक ओर तो हम यह स्वीकार कर चुके है कि यदि भौतिक प्रकृति व्यष्ट प्रयोजन- 
वती होती तो हमे नही मालूम कि उन प्रयोजनों का विवरण क्या है । दूसरी ओर हम 
इससे भी इनकार नही कर सकते कि, भौतिक विज्ञान जो उन प्रयोजनों की उपस्थिति 
को ही व्यवस्थितरूपेण स्वीकार नहीं करता पहले भी भौतिक प्रकृति मे एकरूपताओं 
को दूँढ निकालने मे विशेषत सफल हो चुका है और आगे भी उन एकरूपताओं का 
विश्वुद्ध गणनार्थ विनियोग कर सकने मे सफल होगा ऐसी आशा उससे की जाती है। 
इसलिए अनुभान लूगाया जा सकता है कि अनुभवगम्य विज्ञान कौ वास्तविक सफ- 
लता का तालमेल, ग्रकृति के गतिक्म की हमारी तत्वमीमासीय व्याख्या के सिद्धातो 
के साथ नही बंठता । 
लेकिन हमे इस बारे मे एक अत्यन्त महत्वपूर्ण विभेद निर्धारित करना होगा । 

साल्यिकीय औसतो को विधि एक ऐसी विधि है जिसके द्वारा विशिष्ट प्रकार की कुछ 
एकल्पताओ को प्रयोजन-पर वौद्धिक जीवो के व्यवहार मे उनके व्यष्ट प्रयोजनो के स्वरूप 
के भीतर झकि बिना भी, ढूंढ निकाला जा सकता है । अत यद्यपि किसी भी व्यष्ट व्यक्ति 
के बारे मे, उसके वेयक्तिक चरित्र और हितो के भीतरी ज्ञान के आधार के बिना, निश्चय- 
पूर्वक यह नही कहा जा सकता कि बह अपने आपको गोली मार लेगा या विवाह कर 
लेगा तो भी अनुभव से पता लगता है कि कुछ प्रतिशत गलती की सीमा के भीतर यह 
कहूँ सकना सभव है कि अमुक वर्ष के भीतर कितने प्रतिशत अग्रेज अपने को गोली मार 
लेगे और कितने प्रतिशत जादी कर छेगे। सही है कि इस प्रकार से अनुमित प्र।तिशत्य 
वहुद कम और शायद ही कभी क्ित्ती वर्य सही उतरता है लेकिन जितने ही अधिक वर्षो 
का समय हम परीक्षण के लिए छेते है उतनी ही अधिक विशुद्धतापूर्वक किसी विजिष्ट वर्ष 
के लिए लगाये गये औसत के अनुमान की सही औसत से व्यपगति अन्य वर्षों की व्यप- 
गतिज्ो की कमी को पूरा करती चली जाती है। इस्नकी व्याख्या निदचय ही यो की जा 

चाक्षो है कि मानव स्वभाव दिवयक नियमात्मक्ष पह विज्ञान जिसके द्वारा किसी 

व्यप्ट व्यक्ति के मिश्चितचरित्र विषयक निष्कर्ष च्ारीरिक और सानसिक 
सानान्यताओ पते निकाला जा सकता है एक उपहासास्पद अंन्ति मात्र हैँ) 
देखिये आगामी खं० ४, अध्याय ४। 


हर तत्वमीमांता 


सकती है कि चूंकि किसी समाज की पर्याप्तत स्थिर स्थिति में, विवाह और आत्मघात 
की प्रेरणा देने वाले कारण समग्रत वर्षातवर्ष स्थिर ही रहा करते है इसलिए कई वर्षों 
की विवाहो और आत्मधातों की ग्रण-सख्याओों का औसत लेकर हम उन परिणामों को 
निरस्त कर सकते है जो स्वभाव तथा स्थिति विपयक वेबक्तिक विश्येषताओं के कारण 
प्राप्त होते है, और इस प्रकार उस मात्रा के साप से मिलती जुरूती कुछ ऐसी वस्तु प्राप्त 
कर लेते हैं, जिस मात्रा को सामाजिक अस्तित्व की सामान्य परिस्थितियाँ व्यक्तियों के 
हितो और प्रयोजनों पर एक तरह के सामान्य चढछत अथवा स्वरूप का ठप्पा छगा 
देती है । 

औसतो की विधि द्वारा आप्त सभी एकरूपताओं के सम्बन्ध में दो बाते तुरन्त 

सामने ही दिखाई पड सकती हैं। पहली बात वो यह कि साख्यिक नियम द्वारा सृत्रीकृत 

* धरिणाम सदा ही इस प्रकार का होता है कि विचकूत की कुछ सीमाओ के भीतर घव्नाओ 
के वास्तविक क्रम के उस परिणाम के अनुसार चलते रहने की आशा उचित रूप से की जा 
सकती है किन्तु वह परिणाम ऐसा कभी नहीं होता कि जिससे हम भाशा कर सके कि 
घटनाक्रम निरपेक्षरूपेण उसी का अनुसरण अवहय करेगा । उदाहरण के लिए किसी 
एक साछ मे हुए विवाहो की वास्तविक सख्या उदाहत दस वर्ष की अवधि के लिए सम- 
शित औसत प्रातिशत्य से सामान्य तो कुछ ऊपर होगी या कुछ नीचे। लेकिन जब हम 
एक लम्बी अवधि की तुलना दूसरी अवधियो से करते हैं तब ज्यादा लम्बी अवधि के 
लिए सगणित औसत प्रातिश्त्य स्वयं भी कम-बढ होता हैं। इस प्रकार किसी समणित- 
औसत का सही उत्तरना तभी उस “लम्बे अरसे' में ही सभव हो सकता हे जवकि गणना की 
अनन्त शखंछा वस्तुत पूरी हो और ऐसा हो सकता प्राय अश्नभव ही है। ओऔसतो से 
जिन लोगो का किसी तरह का काम पडता है उनमें से झायद हर एक जावता हू कि 
संगठित औसतो का मामछो की किसी निर्वारित शखला के भीतर एकदम सही पाया 
जाता हमारी गणनाओी में कही व कही गलती हो जाते का सन्देह तुरत पैदा कर देंगा। 
अत इस प्रकार की एकरूपताये कभी निरपेक्ष तथा दृढ नहीं हीती। वे ऐसी आदर्श 
सीमाये हुआ करती है जिनके निकट तक विचलन की कुछ सीमाओं के भीतर रह कर 
घटनाक्रम को पहुँचते हुए देखा गया है। कर 

दूसरी बात यह है कि इस प्रकार एकरूपता-के अतित्व के कारण हक हा 
आधार हमे कभी नहीं मिलता कि जिसके आधार पर हम किसी खान ओर ठ हर 
भे किसी वास्तविक घटना के आवश्यक रूप से घटित होने का दावा भरोसे के हक 
सके । आइये अपने उदाहरण की ओर फिर मुद्े के देखे कि ठीक उसी तरह 585 मन 
तरह कि हमे किसी दत्त समाज भे प्रतिवर्ष हैं विवाहो के हे हल 
स्थिर प्रातिशत्य से इस निष्कर्प पर पहुँचने का, कि किसी खास एक वष में ह्‌ 
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प्रातिशत्य प्राप्त होगा, कोई अधिकार नही है। उसी तरह हमे यह नतीजा निकालने 
का उत्तसे भी कम अधिकार है कि उस समाज का कोई विशिष्ट व्यक्ति विवाह करेगा 
या नही करेंगा। उस विशिष्ट समाज-सदस्य के चरित्र, उसकी स्थिति तथा उसके द्वितों 
की गहराई तक पहुँचे विना हमे कोई अविकार नहीं कि हम विश्वासपूर्वक यह निर्णय 
कर सके कि इस बारे मे उसका क्या व्यवहार होगा । इसी तरह पर गलती की किसी 
हृद तक बह कह सकता तो संभव है कि अगले १२ महीने के भीतर, साठ बरस से ऊपर की 
आयु के कितने आदमियो के मरने की आशका है छिन्तु इस निप्कर्प पर पहुँचना कि 
अमुक व्यक्ति वर्ष के भीतर मर जावगा तब तक तकानुगत पूर्वानुमान की पराकाप्ठा ही 
होगी जब तक कि हमे उत्त व्यक्ति के काम काज, आदतों, और उसके स्वास्थ्य सामान्य 
अवस्था के विभेप ज्ञान का बल प्राप्त न हो।' अतः हमे इसी सामान्य निष्कर्ष पर 
पहुँचना होगा कि व्यप्द प्रयोजन की अत्तदृ ष्टि के विना भी एकरूपताओं की गणना 
तथा स्थापना सभव है, किन्तु इस प्रकार से प्राप्त एकरूपताएँ सदा परिवर्तनशील और 
सन्निकट ही होगी और किन्ही विशिष्ट ठोस मामछों मे उतके आवार पर सही निष्कर्ष 
निकाल सकना कभी निरापद न होगा । 

३--( २) भौतिक प्रकृति में एकहूपता-भौतिक प्रकृति मे निदरचेय एकरूपताओो 
की वर्तेमानता से तव भौतिक व्यवस्था विपयक हमारी सामान्य अभिव्यक्ति मे तब तक 
कोई व्यववान नही आता जब तक कि ये एकरूपताये उसी शैली की रहती है जिस 
शी की एकरूपताओं को सामान्य सामाजिक साल्यिक गणनाओं के सिलसिले में 
उदाहृत किया जा चुका है। दूसरी ओर ठोस गणनाओं के वास्तविक गतिकम 
का इस प्रकार के एकरुप सामान्य नियमों' का विद्युद्ध और दृढ़ अनुसरण निरचय ही 


० 2७ उद्देव्यपरक “ऊ न ०५ होगा 
लक्ष्यों के उ अम्बनुकूछत की समुपस्थिति से असगत होगा । सामान्य लियम के 





१. स्मरण रहे कि सामाजिक सांहियक गणनाओं का ऐसो निकठ्तम स्थिरता, प्रायः 
मूढ़तापुरबंक, नैतिक स्वातरूय की अप्रामाणिकता के तथाकथित साक्ष्य रूप सें, 
अस्तुत की जा चुकी है। आावश्यकतावादी यौक्तिकता के ओर भो अधिक भोंडे रूप 
पक यहु निष्कर्ष निकालने के लिए घर घसौटे गये हैं कि यदि किसी दत्त वर्ष की 


३१ द्ितस्वर तक को तारीख तक हुई आत्महत्याओं की संख्या किसी विज्ञिष्ट 
बव ने हुई आत्महत्याओं के मौसत से 


हा एक कमर रह गयी है/तब किसी मे किसी 
व्यक्त को ३१ दिसम्बर को १२ बजे रात तक भवद्य आत्मघात इसलिए 
करना आवश्यक है कि जिससे उद्त औसत पूरा हो त्के । लेकिन हमें णह कभी 
नहीँ बताया जाता कि बगर मौसत बत्मधातो की संख्या में एक की बरद्धि 

तंव बबा होना जरूरी है । 0७७०५ 


र्८र तत््वमीमांसा 


दृढ़ आनुचयेपूर्वक अनुसरण का शासन प्रयोजन-पर व्यष्द जीवन के साथ साथ कभी 
नहीं चल सकता। अब साधारणतया ऐसा भाना जाने लगा है, तथा अभी गीक्ष ही 
हम देखेंगे कि एक रीति वेघानिक अभिधारणा के रूप मे ऐसा प्र्वानुमान न केवल आवश्यक 
ही है अपितु न्याय्य भी कि नियम का राज्य” भौतिक प्रकृति मे एकदम निरपेक्ष है। 
लेकिन इस पूर्वानुमान या अम्युपगम को, मानव के क्रियात्मक प्रयोजनो की पृत्ति-हेतु 
निर्मित समवत. असिद्ध एक अभिधारणा से अधिक कुछ मान लेने का कोई आधार है भी 
या नही मेरी समझ में तो यह बता सकना आसान है कि ऐसा कोई आधार हमारे पास 
नही है और यह कि ऐसी प्रकृति की जो प्रयोजन और ऐन्द्रियानुभूतिरहित हो तथा सदा 
केवल यात्तिक नियमों द्वारा ही सचालित और डगमग होती रहे, कल्पना स्वय हमारे 
द्वारा अविष्कृत एक तत्वमीमास्तीय स्वप्नजाल मात्र है। 

आरथ्भत ही स्पष्ट है कि किसी ठोस प्रक्रिया के वास्तविक गतिक्रम का वैज्ञा- 
निक नियम के अनुसार अविचलित अनुगमन अवलोकन या परीक्षण द्वारा एक अनुभव- 
सिद्ध तथ्य के रूप मे कभी भी सत्यापित नही किया जा सकता क्योंकि किसी भी अवछोकन 
अथवा परीक्षण में हम कभी भी किसी ठोस वास्तविक घटना अथवा प्रक्रिया के समग्र 
को व्यवदुत्त नही कर सकते । अपने अवलोक हेतु हमे सदा किसी भ्रक्रिया के सामान्य 
पहलओ मे से कुछ ऐसे पहलुओ को चुन छेता पडता है जिन्हे हम सम्बद्ध कारकों जथवा 
'पप्रतिबन्धो' के रूप मे अपने ध्यान का विषय बनाते है और अन्य पहलुओं को असार 
समझकर उन पर ध्यान नही देते अथवा आकस्मिक परिस्थिति मानकर उन्हें 
त्याग देते है। इस प्रकार का कृत्रिम अवशेषण, जैसा कि कारणता-विषयक विवेचन में 
हमने देखा, यद्यपि हमारे क्रियात्मक प्रयोजनार्थ अनिवाय है, तथापि तकनात्मकंतया 
अप्रतिरक्ष्य है। साथ ही साथ जिन पहलुओ को हम अपने ध्यान हेतु चुनते है उनसे भी 
प्रीक्षण द्वारा जो कुछ सिद्ध किया जा सकता है वह इतना ही कि एकरूप अथवा सर्व- 
सामान्य नियम से विचछत अथवा अपगरमन, यदि ऐसा कोई विचलूत होता हो तो, 
पर्याप्ततया इतना महान्‌ विचलन नही होता कि जिसका कोई प्रभाव हमारी नाप-जोख 
अथवा गणना पर पड़ सके । किन्तु हमारे मापो के मानक कठोर सौक्ष्म्य से कितना दूर 
हुआ करते है यह बात आगमनात्मक विज्ञान सम्वस्बी तकंद्ास्त्र की किसी भी अच्छी 
पुस्तक के भौतिक मानक विषयक अध्याय को पढकर जाना जा सकता हैं ।* हमारा नियम 
से विचलन की पकड़ न कर पाना इस वात का सिद्धि के छिए कि किसी तरह का कोई 
विचलून नहीं हुआ, साक्ष्यरूपेण एकदम भूल्यहीन है । 
१. तुलना कोजिए माँग लिखित सायल्स आफ मैकनिक्स, पु० ९२८० पुकठुफ, 

(अग्रेजी अनुवाद), जेदोच लिखित प्रिंसिपल ऑफ चायन्स' अध्याय १३ १४ । 
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अत भौतिक प्रक्रियाओं की निरपेक्ष एकरूपता यदि एक क्रियात्मक अभिवारणा 

से अधिक कुछ है तो उसका एक स्वयंसिद्ध होना आवश्यक है, अर्थात्‌ उन प्रक्रियाओं की 
घारणा मात्र मे ही यह बात अन्तहित होना जरूरी है क्योकि वे एक व्यवस्थागत समग्र 
की सारतत्व रूप होती है। हेकिन यह बात भी तुरन्त ही स्पष्ट होनी चाहिए कि इस 
प्रकार की एकरूपता के एकस्वय सिद्ध रूप में पेश करने का कोई आधार उसी तरह 
पर नही है जिम प्रकार कि कारणता विययक अभिवारणा को स्वयं सिद्धात्मक कहने का 
कोई आधार हमारे पास न था। व्यवस्थित समग्र की परिकल्पना में किसी प्रकार भी 
यह वात अन्तहित नहीं है कि उसके भाग अथवा अग किसी एकरूप या समान नियम 
द्वारा सम्बद्ध होगे । क्योकि व्यवस्थागत एकता साध्यपरक भी हो सकती है अर्थात्‌ भाग 
इस तथ्य द्वारा सम्बद्ध हो सकते है कि एक ही लक्ष्य की पूर्ति हेतु अथवा एक ही कार्य 
की सिद्धि हेतु वे एक साथ मिलकर काम कर रहे होते है। उस दणा मे किसी भी एक भाग 
का चलन या व्यवहार उस व्यवस्था द्वारा आपूर्यभाण योजना की उस भाग से की गयी 
माँग पर निर्मर होगा। और चूंकि इस प्रकार की माँगे समयानुसार वदरूती रहती 
है इसलिए विचाराधीन भाग का व्यवहार या चलन भी तदनुसार ही बदलता 
रहेगा यद्यपि किसी ऐसे दर्शक को जो व्यवस्था द्वारा प्राप्य लक्ष्य अयवा प्रयोजन का निग्नह 
नही कर सका, ऊपर से देखने पर उस भाग का आसन्पड़ोस एक समान हीं दिखाई 

पड सकता है।* उन व्यवस्थायत समभ्रो का जिनके भीतर मानवीय दृष्टि प्रत्यभ्षतः 

प्रयोजन अथवा लक्ष्य विषयक एकता ढूंढ पा सकती है, मामला वास्तव में ऐसा ही मामला 
है। निर्वारित प्रयोजनो को सामने रखकर चलनेवाला व्यक्ति उन परिस्थितियों में एक- 

रूपता सदृश तरीके पर काम नही किया करता, जिन्हे उस व्यक्ति के प्रयोजन के सम्बन्ध 

को छोड़कर अन्य रुूपेण एक समाव ही कहा जा सकता है। उदाहरण के लिए 

उन्ही परिस्थिति मे हुई पहले की असफलताओं से वहू शिक्षा ग्रहण करता है और 

प्रतिक्रिया स्वरूप उत्त परिस्थितियों मे अपने लक्ष्य की पति हेतु बह मौर भी अधिक 

अच्छे अभियोज्य उपाय काम में छाने की शव्ित प्राप्त कर लेता है। अथवा जहाँ वह 

कभी भी असफल नहीं होता वहाँ भी उसके प्रयोजन के प्रगामी निष्पादन के लिए दोनों 

अवसरो पर अरूग अलूय तरह का चलन आवश्यक हो सकता है। तकंनानुगत सह्दी 

तरीके पर यही कहा जाय तो, दोनो ही स्थितियाँ उसके विभिष्ठ प्रयोजन की 

जपेक्षानुसार कभी भी एक सदृश नही होती भछे ही उच्के उस विशिष्ट प्रयोजन के साथ 





१. ठुलना कौजिए छोतसे लिलिता सेटाफिजिक, खं० १, भूमिका १०, अध्याय ३-- 


३३ (अंग्रेजी अनु०, भाग १, पुृ० १८, ९०-९३) , खं० १, अध्याय ७-२०८ 
एफएफ (अंग्रेजी अनु०ग, भाग २, पू० ८८-९१) । 
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के उनके सम्बन्ध के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार का विभेद भी उनके बीच न पाया जा 
सके । बोवगम्स प्रयोजनों को उस व्यवस्था की जो परिस्थितियों द्वारा अपनी सत्तिद्धि 
प्राप्त किया करती है, अपेक्षा रखते हुए, सही तौर पर कहा जाय तो हर एक स्थिति 
अनन्य ही होती है ! " 

अब यदि हम उन तरीको जबवा विवियो को जिनके द्वारा प्राकृतिक नियन 
वामवेय एकरूपताओ का वास्तविक सृन्नीकरण किया जाता है, विवेचना करे तो 
इस निष्कर्ष के लिए आधार मिल सकता है कि वे सब एकरूपताएँ सनिकटीय अययार्थ 
प्रकार की ही है। सभी मामलो मे न सही अनेक मामलछो में तो ये एकरूपताएँ स्पप्टतया 
सास्यिकीय विधियों द्वारा प्राप्त हुई होती है। अत उदाहरण के लिए जब कहा जाता 
है कि किसी दत्त रासायनिक तत्व के समी परमाणु एक सदुश होते है, उदाहरणत जब 
हम कहते हैं कि ओषजन के प्रत्येक परमाणु का आणविक भार १६ होता है तव इस एंव- 
रपता को व्यष्ट मामलछो मे मी अविचल रुप से वस्तुत. ससिद्ध मान छेने का कोई भी 
निरपेक्षतया वैध आवार नहीं होता । परमाणु यदि हमारी अपनी सुविया के लिए 
आविप्कृत ऐसा साधन मात्र चिद्ध हो जाय जैसा कि स्मव है, जो सवेदनगील सहतियों 
के व्यवहार की संगगना के लिए उपयोगी तो है किन्तु जिसका अपना कोई अस्तित्व नही 
है, तब्र निश्चय ही लिद्ध हो जाता है कि व्यष्ट मामछो के वास्तविक निग्मानुव्ततेन का 
कोई प्रश्न ही नही हों सकता । किन्तु परमाणु की हमारी कंल्पता से मिलते-जुलते 
अविभाज्य पिण्ड यदि कही वास्तव में हो भी तो हमे याद रखना होंगा कि व्यप्द 
परमाणु से प्रत्यक्षतया काम लेने का कोई सावन हमारे पास नही हैं) हम सर्वदद 
गीर उत द्रव्य संहृतियों के, जिन्हें हम अधिक प्रत्वक्षतया काम में ला सकते हैं, 
व्यवहार से ही परमाणु के गुण धर्मों का अप्रत्यक्ष अनुमान छगाया करते हैं। अंत 
इस रूथन का कि ओषजन के परमाणु का भार इतना है, अधिक से अधिक यही 
अभिभ्राय हो सकता हैं कि अपने कार्यपरक प्रयोजनार्थ हम उक्त भार से थोडा बहुत 
इधर उबर के संभाव्य विचलन की उपेक्षा कर तकते हे। ओबजनीव प्रमाणुओं के 
अगर वास्तव मे ऐसे परमाणु मौजूद हैं तो व्यष्ट मार में औसतन कुछ घटा वढी वास्तव 
में हो मक्षती है, फिर भी, जब तक व्यप्टिथ हम उनसे काम नहीं के पाति और उनके 
अस्वारों से ही हमे काम करना पड़ता है, तब तक भार विपयक उतार चढावो लबवा 
विच्लनों का, भरे ही वे वहुत ही अल्प क्यो न हो, हमारे निप्कर्षो पर कोई विवेच्य 
प्रभाव नहीं पडता और इसी लिए हमारे विज्ञान भास्त्र के लिए उन्हें बस्तित्वहति 
मानना हो उचित होगा | प्रकत्प्यकरेंण, तव इस प्रकार की राक्नावनिक एवंटप- 
ताजे से हमें व्यप्द परमाणु के भार विवमक सही कबत के लिए बूतलतजाक ५ । 
सास्विक गगनाओं को अपेक्षा जिनके आधार पर व्यप्ट मानत्र को वास्तविक ऊंचा, 
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भार तथा आगाकृत जीवनमान विषयक विवरण वह शास्त्र देता है, कोई सुरक्षिततर 
आवार हमे नहीं मिल सकते। और तत्काल ही हम देख छेते हैं कि कोई ऐसा अमानव 
प्रक्षक जिसकी इन्द्रियाँ एक मानव से दूसरे मानव मे व्यप्ट प्रमेद कर सकने में असमर्य 
हैं, मानवीय जीवो के वड़े समुदायों के व्यवहार में दृष्यमान आभासी एकरूपता हारा 
उसी प्रकार के निष्कर्ष पर पहुँचा जा सकता है जिस प्रकार का निष्कर्प परमाणुओं के 
बारे में निकालने का लोन हमे हो जाता है ।* 
आभासत दृढ एकरूपता के अन्य मामलो मे भी वात ऐसी ही है जैसाकि किसी 
भी प्रयोगशाला में काम करनेवाले प्रत्येक व्यक्ति को पता है।* इस तरह के परिणाम 
या नतीजे वास्तविक अभ्यास के समय विशिष्ट परिणामों की एक लुम्वी शृंखला का 
माध्य केकर तया छोटे मोटे विचलनों का इसलिए अस्तित्वहीन मानकर क्योकि सभी 
क्रियात्मक प्रयोजनार्थ वे उपेक्षणीय होते है, प्राप्त किए जाते है। दुसरे गब्दों मे सभी 
भौतिक प्रक्रियाओं का एक रूप नियम के प्रति आभासी दुढ़ बनुवर्तेत इस वात का अपरि- 
हाय परिणाम है कि व्यक्तिनिष्ठ प्रकार के विविध सीमावन्धचनो के कारण हम किसी 
प्रक्रिया की व्यप्ट विवृतियों के गतिक्रम का अनुसरण नही कर सकते और इसी लिए हमे 
अपने सब अनुमान पर्याप्त इतनी विस्तीर्ण प्रक्रि। श्षुखलाओं के अवलोकन और उनकी 
तुलना द्वारा छगाने पड़ते है कि उनका विस्तार व्यप्ट प्रमेदो को परस्पर निराकृत कर 
देता है। किन्तु इस सव मे यहु नतीजा निकालने का कोई समाइवासन एकदम मौजूद 
नही कि किसी एक व्यप्ठ प्रक्रिय का गतिक्रम किसी भी दूसरी प्रक्रिया के गतिक्रम के 
तत्सदृग होता है| इन तुलनात्मक तरीकों ने एकरूपता मे व्यप्ट विवत्ति के उस अनन्त 
वैविध्य के लिए जगह वना ली है जिसका हमारी वैज्ञानिक निर्मित जरा सा भी ख्याल 
था तो इसलिए नहीं करती चूंकि उस वैविध्य को पकड पाने के लिए हमारे 
अवलोकनात्मक सावन ही अपर्याप्त हैं अथवा इसलिए कि निगृहीत होने पर भी 





१. इस जभिमत की पूर्ण व्याख्या के लिए देखिए वार्ड लिखित “तेचुरलिज्म एण्ड 
एस्तॉस्टिसिज्म, भाग १, लेक्चर ४ जिसके आधार पर उपर्युक्त अनुच्छेद आधारित 
है, ठुल्ना कीजिए जे० दी० सर्ज लिखित हिस्टदी आफ योरोपियन थाँठ, भाग १, 
पुृ० ४३७-४४१ ॥ 
मेरी टिप्पणी का अधिकतम आधार विश्ञेपतः वे विधियाँ हैं जिनके हारा मनो- 
नोतिको के अनुसंधानों मे सात्रात्मक एकरूपताएँ प्राप्त की जाती हैं । अन्य 
कषेत्रो के स्वतः कृत अनुसंवानों से मेरा कोई प्रत्यक्ष परिचय नहीं है किन्तु जिस 
दिधि हारा सामान्य एकरूपताओं को प्राप्ति उन क्षेत्रों मे की जाती है चह एक ही 
ती प्रतीत होती है । 
5 


“द 


कर तत्त्वमीमांसा 


यह वैविध्य, हमारे विज्ञान के मौलिक ध्येय-घटनाओ के गतिक्रम मे हस्तक्षेप करने 
की क्रियात्सक सफलता के लिए किसी प्रकार से भी सार्थक नही है। 
एकरूपता के मार्ग से विचलित करनेवाले वस्तुत वतंमान व्यप्ट विचलनो मे से 
कुछ विचलनो की ओर सकेत कर सकना आसान है। इस संबंध मे प्रोफेसर रॉयस ते इस 
प्रकार की एक शर्ते पर विशेष वल्ू दिया हैं और उसे हमारे अवधान के काल विस्तार 
का सीमावन्धन की सज्ञा दी है। जैसाकि मनोविज्ञान के विद्यार्थी जानते हैं कि यदि किसी 
प्रक्रिया की कार्यावधि निर्धारित सकीर्ण सीमाओं से कम पड़ जाती है अयवा ज्यादा 
बढ जाती है तब हम समग्र प्रक्रिय से अवहित हो सकने में असमर्थ रहते है। किन्तु 
अवधान प्रक्रिया के स्वरूप को देखते हुए हमे उसमे उन काल-सम्बन्धी विशिष्ट 
सीमा-वन्धनो के लिए जो हमारे अपने अनुभवार्थ उस पर छादे जा रहे है, कोई आधार 
दिखाई नही पडता न हमे इस सभाव्यता से इनकार करने का कोई उपाय ही सूझता हे 
कि इस दुनिया में ऐसे भी बुद्धिमान जीव मौजूद हो सकते है जिनके अवधान' का काल- 
विस्तार हमसे विशालतर हो अथवा अधिक सकीणं। ऐसे किसी जीव की भी कल्पता की 
जा सकती है जो अवधानावधि के यथेच्छ वैविष्यीकरण की गक्ति से युक्त हो। अत 
स्पष्ट है कि अगर हम अपने अवधान काछ को ऐसा घटा-वढा सकते हो कि उन 
प्रक्रिकओो को जो इस समय इतनी द्रुतिगति अयवा अति मन्वर है कि हम उतकी 
व्यष्ट विवृतियों को ग्रहण नही कर पाते, एकल समग्रो के रूप में ग्रहण कर सकते से 
समर्थ हो सके तो हमारे अवधान की परिस्थितियों मे हुआ ऐसा विशुद्धत व्यक्तिनिप्ठ 
परिवर्तन हमे व्यष्टता और प्रयोजन के दर्शन वहाँ करा दे सकता है जहाँ मौजूदा हालत 
मे नेमी एकरूपता के सिवाय और कुछ नहीं दिखाई देता। इसी-तरह तुरन्त ही यह 
भी हमारी समझ में आ सकता है कि हमारे अवधान-विस्तार से अधिक विस्तृत 
अवधान-कालवान जीव को मावव इतिहास के गतिक्रम मे निरुद्देश्य अथवा निष्प्रयोजन 
सैमिकता के अतिरिक्त और कुछ भी देखने को न मिले मान छीजिए यदि हमे 
बौद्धिक और प्रयोजन-पर सक्रियता की दुतिया में छा विठाया जाय, तो स्पष्ट है कि 
हम उस दुनिया के निवासी जीवो के मामले मे उस सक्रियता के स्वरूप को उत्ती दर 
पर मान्यता देने की आशा कर सकते है जिस दर पर कि हम अपनी दुनिया की 
सक्रियता को स्वीकार करते है । पर्यावरण के प्रति संप्रयोजन अम्यनुकूलन के साथ 
अतिक्रिया-विषयक एकरूपता से हुआ तत्परिणामी विचलन भी यदि 'मच्छड के पञ 
हिंलाने की-सी तेजी के साथ हो जाय अथवा उसके होने मे शताब्दियाँ छग जायें तो 
अवदय ही हमारा ध्यान उसकी ओर नही जायगा।' 





2, सीएफ, मि० एच० जी वेल्स लिखित द न्यू अक्यूम्यूलेटर' । 
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हमारे अपने जीवन में घटित होनेवाले अभ्यवृकूलनों से अत्यधिक विभिन्न प्रकार 
के सप्रयोजन और संघ अभ्यनकलनों के स्वीकरण में हमे आवश्यकरूपेण वजित करने 
वाले इसी प्रकार के अन्य व्यक्तिनिष्ठ प्रतिवन्व वे प्रतिवन्च हूँ जो निर्वारित संच्या से 
अधिक प्रस्तुतियों पर एक साथ ध्याव देने की हमारी शक्ति पर छगे हुए हैं। चाय हो 
साथ ऐसे प्रतिवन्व भी हैं जो हमारी इन्द्रिय प्रत्यक्षणता को कुछ विभिष्ठ उपलक्षकों तक 
ही सीमित करते है। फिर उन उपलक्षकों से सम्बद्ध अन्तर्वस्तुओं के प्रत्यक्षणों की 
उस समय का असंमाव्यता भी है जव कि वे प्रत्यक्षण सर्वेच्चता की ऊपरी और निचली 
देहरियों से नीचे उतर जाते अयवा ऊपर उठ आते हैं। निरचय ही इन अभित्त वानों 
द्वारा यह सिद्ध नहीं होता कि भौतिक अक्रियाओ को बह नेत्यिक एकरूपता एक 
व्यक्तिनिष्ठ आमास मात्र है अपितु वे अभिसवान यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है कि 
उस एकरूपता को उससे अधिक और छुछ समझने का कोई बैच कारण नही है तय 
कि समग्र वास्तविक अस्तित्व की इच्दरिय सवेदक व्यष्टता के लिए प्रस्तुत हमारे पृर्वोक्त 
तक के साथ मिलकर वे भौतिक जगत्‌-सम्बन्बितनी हमारी सामान्य व्यात्या 
श्री ब्रैंडले के इस सामान्य नियम कि जिसका होना अनिव्यव हैं और जो हो सकता है 
वह है के अन्तर्गत ला देने के लिए पर्याप्त है । 
४--(३) प्रकृति को एकहूपता विपयक सिद्धांत का तव हमे क्या करना 
होगा ? वैजानिक कार्य-प्र्षम किसी भी सिद्धात का किसी न किसी तरह न्वाव्प ठहराने 
योग्य होना आवब्यक हैँ अत. यदि भौतिक जगतृ-तम्बन्बिनी हमारी व्याज्या 
वास्तव में विजान के किसी भी मौलिक सिद्धात से ठकराती हैतो उस्तमें 
न कही तके-दोप होना हीं चाहिए। किन्तु सोभाग्य से ऐसा कोई टकराव अथवा 
विरोध हे नहीं | एकरूपता के सिद्धात का विवेचन करते समय हमे उन अथों को 
मानो में वह विज्ञान के उपयोग के छिए वस्तुत. वांछित होती हैं उन अर्थों से व्भिद 
करता हागा जा विनानो के वाज््तविक विधि-विधान के आधार पर साधारण | ब्न्तु 
तकसंगत तरोके से निकाले जाकर तत््वमीमानीय सिद्धाततन्त्र द्वारा उस एऋरूपता 
ने पिरोये गये है। जैसाकि हम पहले ही देख चुके हैं एकल्पता के सिद्धात की व्यवस्वित 
विचार प्रणाली के किसी स्व्रय-सिद्ध के हूप मे अभिपुप्दि कर सकना असमव है। ने 
कसा अनुमूत सत्य के रूप भे उसका सत्यापन हू। कराया जा मकता हैं। क्षत उसका 
ताकिक स्वरूप किसी अन्युपगम अबवा ऐसे पूर्वानुमान का ही हो सकता है जिरूका 
प्नपोपण क्रियात्मक उपयोगिता के आवार पर किया जा सकता हें किन्तु उसी मे 
जहां तक वह सफड हा सकता हू । 
ओर ठोक यही वह जगह ह है जिसकी पूर्ति उपयुक्त सिद्धात विनातो च्तिद्नि 
विधि-विधान मे करता है । प्रकृति का मूर्स गतिक्रम कठोरतायूर्वक एक रूप 
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कर सकने का कोई उपाय हमारे पास नही है यह वात पहले ही स्पष्ट हो चुकी है। किन्तु 
उसका एकरूप होना, हमारे वैज्ञानिक उद्देश्यों की प्रुतति के लिए आवश्यक भी नहीं है 
हमे जितना कुछ चाहिए बहु यही है कि भौतिक प्रक्रियाओं के वृहत्समूह से जब हमे 
काम पडा करें उनमे भेतिकता से तब उस विचलन के अतिरिक्त जिसकी घटना 
क्रम के गगन और नियत्रण कार्य में उपेक्षा की जा सके अन्य किसी प्रकार का भी विचलन 
सामने त आये । अनृभवपरक विज्ञानों की वास्तविक सफलता से सिद्ध होता है कि 
हमारे सभी क्रियात्मक प्रयोजनों के लिए सनिकटीय एकरूपता की यह माग पर्याप्त 
सृक्ष्मतापूर्वक वस्तुत पूरी होती रहती हैं। और यह माँग वस्तुत यो पूरा हो सकेगी इस 
वात का पहले से अनुमान कर चौकस कसे विना हमे मिल नही सकता था। इन कर्थों मे 
यह सिद्धात कारणता सिद्धात के समान ही, प्रायनुभवजात अभिवारणा कहा जा सकता 
है। लेकित कारणता सिद्धात की तरह ही फिर एक बार इस सिद्धात को भी विश्वास 
योग्य तव तक नही माना जा सकता था जब तक कि उसके प्रयोग के बाद प्राप्त हुए 
परिणामों से इस वात की पुष्टि न हो गयी अत काण्ट के मतानुसार अनुभवाधारित 
सत्यापन के बिना ही सत्य मान लिए जाने के कारण वह प्रायनुभवीय ही है।* 

जिन विशिष्ट मामलो मे एकरूपता के इस नियम का वस्तुत जिस प्रकार 
विनियोग हुआ है उस तरीको पर विचार करने से इस परिणाम की पुष्टि हुईं है। हम 
सबको मालम है कि वैज्ञानिक नियम विश्युद्धतः स्वंसामान्य और अपूर्त है। वे यह नही 
कहते कि ऐसा होगा ही अपितु यह कि यदि परिणाम पर पहुँचने के लिए दी गयी शर्तों के 
अतिरिवत अन्य कोई शत न हो तो उस हालत मे क्या हो सकता है, इतना ही वे कहते है | 
इस अपूर्त अथवा शेपात्मक रूप मे वे उन नियम के निश्चय ही यथार्थ और निरपेक्ष एक- 
रूपताओ के विवरण है । किन्तु इस अमूर्त रूप में किसी प्रक्रिया के वास्तविक गति 
क्रम में उनका प्रत्यक्षत, विनियोग नहीं किया जा सकता । नमूने के तौर पर प्रोफेसर 
वार्ड द्वारा प्रयुकतत उदाहरण को ही ले छीजिए ।* यात्रिकी में हम पढते है कि आहम्व 








१, एक बार फिर तुलना कीजिए पहले भी उद्धत लोद्से कृत 'मेटाफिणिक, १, है रे 
के अनुच्छेद खण्ड से । 

२. देखिए “नेचुरलिज्म एण्ड एग्नॉस्टिसिज्म', भाग १, हेक्चर २ और तुलता कीजिए 
माँग लिखित' 'सायंस आफ मेक मिक्स' के पृष्ठ ९-२३ तक मे लिखित विश इस 
प्रसाण से कि उत्तोलक के समात्य सिद्धांत सम्बन्धी सारे तथाकथित निदर्शन उस 
सम्बन्ध के अत्यधिक सीे-प्ञावे मामले के अधिक उलझे हुए रूप के विधदन मात्र 
हैं, जो अन्ततोगत्वा अपनी मान्यता के लिए इच्धियो के प्रमाण के अतिरिक्त किसी 
अन्य अधिक विश्वसनीय प्रमाण पर निर्भर नहीं होते । 
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पर जब भार-घ॒र्ण समान और विपरीत होते है तब उत्तोलक पर सन्तुलत की स्थिति 
वनी रहती है । अमूर्त साधारणीकरण के रूप मे यह कथन या अभिवचन स्थिर एक- 
रूपता विषयक कथन है। किन्तु सावंत्रिकरूपेण इसके सत्य होने के छिए साध्य के सुत्री- 
करण में अन्तहित प्रतिवन्‍्धो अथवा शर्तों की पूर्ति हो चुकी है ऐसा मान लेता होगा । 
उत्तोलक का स्वयं अनम्य अथवा दृढ होना जरूरी है साथ ही भाररहित होना भी । 
उसका एकदम एकरूपेण रचित होना भी आवश्यक है आलम्ब का गणितीय बिन्दुवत 
होना इसलिए आवश्यक है कि जिससे घर्पण का व्यपहार हो सके इसी तरह भारी को 
ऐसे पदार्थ मात्र समझना होगा जिनमे कोई गुणात्मक विशेपतायें नहीं होती जिससे 
उत्तोलक पर केवल उनके एक गृण भार-गुण का ही प्रभाव पड सके। उनके जोतों का तनाव 
आदर्श तनाव होना चाहिए अन्यथा कुछ नयी गडवर्डियाँ पैदा हो सकती हैं। लेकिन जब 
तक इन सव जर्तों को पूरा कर लिया जाता है तव तक यह सिद्धात इतना अमू्ते 
बन चुका होता है कि जो वस्तु अपने द्रव्यमान तथा आलम्ब से उसकी दूरी द्वारा कार्य किया 
करती है किसी अन्य गूण धर्म द्वारा कार्य नही करेगी। 

किसी भी वास्तविक मामले में, घटनाओ का गतिक्रम उन्र सव परिस्थितियों 
से प्रभावित हो सकता जिन्हे इस सिद्धात के अमूर्ते सृत्नीकरण में शामिल नही किया 
गया। कोई भी वास्तविक उत्तोलक न तो भाररहित होगा न ऐसा कि उसे नवाया न जा 
सके या तोडा न जा सके। उसकी बनावट भी कभी एकरस नहीं हो सकती । वास्तविक 
भारों का प्रभाव भी उत्तोलक के व्यवहार पर भारों के वेपुल्य, उनके रासायनिक 
संयोजन, और उनके जोतो के स्वरूप के कारण भिन्न भिन्न प्रकार से पडेगा | किसी 
मृर्ते अथवा वास्तविक आलम्व पर उत्तोलक की डण्डी और उसके आश्रय के बीच 
घपंण की कुछ न कुछ मात्रा भी अवश्य होगी आदि आदि । वस्तुतथ्यत' इनमे से 
कोई भी एक अथवा सभी परिस्थितियों का उत्तोलक दण्डिका के चलन को तव प्रभावित 
कर नकती है जब मार को उससे छटकाया जाता है । परिणामत. किसी भी म॒तं मामले 
में घटनाओं के गति क्रम का निर्धारण करने के लिए यात्रिक साधारणीकरणों का 
विनियोजन कर सकना एकदम असम्भव होता है । 

इस दुष्दान्त मे जो बात सही उतरी है वही प्रकृति सम्बन्धी नियमों के इसी 
प्रकार के सभी मामलो में भी सही है। जहाँ तक ये नियम वास्तव मे यथार्थ होते है वहाँ 
तक वे सब सोपाधिक ही होते हैं और समस्या के ही काम के है । अगर किसी भौतिक 

गुक्रम के सपूर्ण भाधार इस नियम के प्रतिज्ञापन में परिगणित प्रतिवन्धो में निहित 

मान लिए जायें तो उस अनुकम का गतिक्रम क्या होगा ? इसके माने ये है कि वे सत्र 
नियम जिस हद तक निरपेक्ष हैं, वहाँ तक समानावंवाची इस साध्य के ही विभिन्न 
रूप है कि जहाँ दो वस्तुओं में विभेद करने का कोई कारण न हो वहाँ कोई विभेद ने 
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होगा। 2 लेकिन ज्यों ही हम अपने नियमों का विनियोजन किसी व्यष्ट प्रक्रिया के 
च गतिक्रम की गणना के लिए करते है त्यो ही हमे स्वीकार कर लेना पडेगा 
कि उनकी दृढ़ यथार्थता-विषयक शर्तें गायव है, व्यष्ट प्रक्रिया भें सदा ऐसे पहलू 
मौजूद रहते है जो उन कझ्षर्तों मे जिनके लिए कि वे नियम बनाये गये थे , शामित 
नही किए गये और यह कि क्रियात्मक अनुभव ही हमे वता सकता है कि इन पहलुओं 
की उपस्थिति हमारे अभिप्नेत परिणामों के प्रत्यक्षत प्रभावित करेगी या नहीं। अत 
किसी व्यण्ट प्रक्रिया के अध्यनार्थ इस प्रकार विनियुक्त एकल्पता का सिद्धात कारणता 
विषयक्ष सिद्धात की तरह ही एक ऐसा अभिधारणा ही है कि जिसका मौचित्य उत्तको 
क्रियात्मक सफलता द्वारा ही सिद्ध होता है। 
कारणता सिद्धांत के समान ही एकरूपता सिद्धांत फिर एक वार विभिन्न मात्राओ 
में उन प्रक्रियाओं के जिनके लिए उसे परिकल्पित किया जाय, स्वरूप के अनुसार ही सफल 
हो सकता है। जिस प्रकार कि कारणता विषयक अभिधवारणा का आवार वह अवकत्पना 
थी कि किसी धटना के धुर्ववर्तियों मे से किये गये चुनाव को, सभी कार्यार्थी प्रयोजनो 
के हेतु, सपूर्ण आधार का समकक्ष मान लिया गया था उसी ग्रकार उससे भी अधिक 
सामान्य प्रकार की अभिधारणा, एकरुपता विपम्रक अभिवारणा भी इसी पूर्वकल्पना 
पर आधारित है कि किसी प्रक्रिया के आधार का निर्धारण करते समय उसके व्यप्द 
प्रयोजन को गिवा ही न जाय । इससे यह परिणाम नहीं निकलता कि इन अभि- 
वारणाओं को भौतिक व्यवस्था के सभी विभागों के लिए अनुभवजन्य और चित्म की 
मात्रा एक जैसी ही मिल सकेगी । अर्थात्‌ सव जगह उन्हें एक जेसा ही ठीक समझा 
जायगा । ऐसी कुछ प्रक्रियाएं हो सकती है जिनका व्यष्ठ प्रयोजनार्थक स्वत्य इतना 
स्पष्ट हो कि अपने कामचलाऊ मतलब के लिए हम उनके लक्ष्य अथवा प्रयोजन का स्याल 
किए बिना उनके गतिक्रम की गणना कर सके । उस हाछत में एकरूपता अथवा 
सादग्यता के सिद्धात तथा कारणता के सिद्धात की भी कोई क्रियात्मक मूल्य, भौतिक 
व्यवस्था के इस भाग के लिए नही रहता। और जनसावारण का ऐसा स्याल है कि इन 
दोनो क्रियात्मक अभिधारणाओं की इस प्रकार की असफलता वास्तव में तव हुआ करती 
है जब उनका उपयोग मानव कारकों के चेतन सकतों पर करनाओआरल कर ह्‌। 
यह ऐसी समस्या है जिस पर और अधिक जच्छी तरह विचार करने का काम अगर सड 
के लिए छोड देना जरूरी है लेकिन अभी हम दो सामान्य वक्तव्य दे मकते हूं 
(१) किसी विशिष्ट क्षेत्र मे कारणता और एकरूपता अथवा सर £ विपयक 
अभिवारणाओं की इस प्रकार की असफलता में आधार और परिणाम विपवक हक 
शास्त्र के मौलिक सिद्धात शामिल इस छिए नहीं होते चूंकि, जैसा किम 
पर्वाप्तत्पेण देख चुके है--दौनों ही अभिवारणाएँ दस घिद्धति पर है| ला क 
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लगाती है जो स्वय उस सिद्धात के स्वरूप को देखने से उचित नहीं प्रतीत होते । 
अतएव यह स्थिति कि मानवीय कार्य विषयक किन्‍्ही भी सामान्य नियमों का सूत्रीकरण 
नही ही सकता, आविचार्य अथवा ताकिकरझूपेण अमात्य तहीं हो सकेगा । 

(२) जब मानवीय काये सम्बन्धी नियमों के एकान्त अस्वीकरण की सभा- 
व्यता तक शास्त्रानुसार सभव है तव मानवीय व्यवहार से सवद्ध विज्ञानो की सास्यिकी- 
प्रक विधियो द्वारा प्राप्त सफलता हमे उसे स्वीकार करने से रोकती है। इन विज्ञानो 
की सफलता से सिद्ध होता है कि साकल्यरूपेण प्रहीत होने पर मानवीय व्यवहार मे 
कुछ समिकटीय एकरूपताएँ देखने को अवश्य मिल जाती है | लेकिन यह सिद्ध करने 
के कि सकलरूपेण तथा उसी विधि से ग्रहीत होने पर भी मानव व्यवहार के सभी 
पहुलओ मे इसी प्रकार का सादृश्य अथवा ऐसी ही एकरूपता पाई जा सकती है कोई 
साधन उपलब्ध नही है। कम से कम इत्तना तो देखा ही जा सकता है कि कुछ सामाजिक 
क्रिया-कलछाप किसी औसत अहूता का सन्निकटन नही करते अर्थात्‌ निर्धारित औसतों 
के निकट तक पहुँच सकने में असमर्थ रहते है भले ही उनके अनुसधान के लिए कितना 
ही व्यापक क्षेत्र कितना ही रूम्वा समय आधार रूप में क्यो न लिया जाय । अनुमानत' 
हमे शायद स्वीकार करना पडेगा कि सामाजिक जीवन के ऐसे भी विभाग है जिनके लिए 
नियमो का सूत्रीकरण नहीं हो सकता, यदि हम इस अभ्यासिक सभावना की उपेक्षा करते हैं 
तो उसका कारण कोई रीति वैधानिक कारण ही होगा । इस प्रकार की एकरूपताओं 
अथवा सावृध्यों को ढूंढ निकारूना हमारी रुचि का विपय है और इसी लिए हमने सही त्तौर 
पर ही इस मान्यता को कि एकहूपता से अधिक कुछ नही है। कार्यविधि का नियम इस 
लिए वना लिया है कि असफलता का अर्थ होगा अस्थायिनी बाधा मात्र, जिस कारण 
हम सभी अपराधियों को सभवत. सुधार योग्य समझकर वैसा ही व्यवहार उनसे 
किया करते है उसी कारण हम सभी अनु क्रमो कौ भी उचित विधियों द्वारा एकरूपताओं 
मे विघवनीय समझते है। हम चाहते है कि उन्हे ऐसा होना चाहिए और हम यह सिद्ध 
कर नही सकते कि वे ऐसे है अतः हम ऐसा व्यवहार करते है उनका होना मानो हम उन्हे 
बेंसा ही समझते भी है। 

उस क्रियात्मक आवश्यकता के स्वरूप के विषय भे, जिस पर एकरूपता की 
अभिवारणा आधारित है एक आब बात यहाँ कह दी जा सकती है। जैसाकि हम 
पहले ही देख चुके हैं कि कारणता विपयक्र ऐसी ही अभिवारणा भी प्राकृतिक 
प्रक्रिनो के नियत्नण के उपायो का जोड तोड लगाने की क्रिपात्मक आवश्यकता से 
ही उत्न्न हुई है। लेकिन इन जाबब्यकता की पूर्ति के लिए कारणता-विपयक अभि- 
धारणा अकेले ही पर्याप्त नहीं होती। क्योंकि अगर हम मान भी ले कि क्रियात्मक 
प्रयोजनों के छिये प्रत्येक्त घटना का निर्वारण उसके पूर्ववर्तियों द्वारा पर्याप्त रूप 
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से ही जाता है और यह कि उन पूर्ववर्तियों के ज्ञान की प्राप्ति जब इस प्रकार हो 
जाती है और वह ज्ञान उस घटना के उत्पादन के उपायो का ज्ञान होता है, तब भी उस 
घटना के उत्पादन का क्रियात्मक नियत्रण हमारे हाथ मे नही होता । क्योकि ठीक 
तरह से ज्ञात उत॒ उपायों का उपयोग करके उस घटना के पुनरुत्पादन कर सकते 
की अपनी शक्ति पर साधारणत हमे भरोसा तव तक नही हो सकता जब तक कि 
यह सम्भावना मौजूद रहती है कि हमारे प्रयत्नो का परिणाम प्रत्येक वार हमारी 
पकड से वाहर के अति सूक्ष्म वैविध्यो द्वारा अथवा ऐसे अन्य कारणों द्वारा जो हमारे 
प्रक्षणातिरिक्‍त है, प्रभावित हो सकता है । हमे यह विश्वास दिकाया जाना आवश्यक 
है कि जो कुछ हमे सदृश्ञ प्रतीत होता है वह सभी क्रियात्मक प्रयोजनाथ सदृश या वैसा ही 
है भी, जिससे सदृज्ञ उपायों के प्रयोग पर भरोसा करके सदुश परिणाम प्राप्त किए जा 
सके यही वह प्रतिबन्ध अथवा स्थिति है जिसे एकरूपता का सिद्धात अमृर्तरूप से व्यक्त 
करता है। वह बताता है कि प्राकृतिक प्रक्रियाओ का गतिक्रम सामान्य नियमों के 
अनुसार ही चला करता है और क्रियात्मक प्रकार की मूर्त घटनाओ पर जब उन नियमों 
का क्रियात्मक विनियोग होता है तव वे नियम प्रभावों के उत्पादन हेतु सहीतौर के 
क्रियात्मक नियम होते है और उन नियमो की अनुल्लध्यता का अर्थ केवल इतना ही 
होता है कि तुलना के कुछ मानको की अपेक्षानुसार जो वस्तुये सदृश प्रतीत होती है वे उन 
परिणामो के सम्बन्ध मे भी जिनमे हमे दिलूचस्पी है, समान रूप से ही सफल प्रभाव- 
शाही मान सकते है जेसाकि हम पहले भी देख चुके है इस पूर्वानुमान का वेधता प्राग- 
नूभवरूपेण कभी भी ज्ञात नही हो सकता थी। उसे बस्तुत वध तभी कहा जा सकता है 
जव उसके वास्तविक प्रयोग से उसका औचित्य सिद्ध हो जाय। साथ ही साथ यह 
कार्यंविधि विषयक एक सिद्धात है कि पिछले अनुच्छेद मे बताए गए तरीके पर जब 
कभी किसी क्रियात्मक अभिधारणा का विनियोग हमारे हितार्थ उपयोगी समझा जाय 
तब उसकी सावंत्रिक विनियोज्यता पहले ही से मात छेना ठीक होता है। इसी लिए 
तो उन क्षेत्रों मे जहाँ सामान्य एकरूपताओ की सफल स्थापना जब तक नहीं हो सकी 
है तब तक के लिए जब तक कि उनके विनियोजन के विरुद्ध कोई दृढ कारण प्रस्तुत 
नही किया जाता, अभिधारणाओ की विनियोज्यता को हम सही मानते है । आगे 
चलकर जब हम उन नैतिक कठिनाइयो प्र जो एकरूपता तथा कारणता विपयक 
अभिधारणाओं के स्वेच्छा कार्य मे विनियोजित करने से सामने आयी है विचार करेंगे 
तब हमारा यह अन्तिम अभिमत सुझाव देगा । 

नि सदेह स्पष्ट है कि एकरूपता को कैवल एक क्रियात्मक अभिधारण 8 
वना डालने के कारण वतमान वस्तुओ की क्रियात्मक व्यवस्था में विशुद्ध सयोग की कोई 
वात शामिल नही हो जातीं। सयोग' अनेकार्थवाची शब्द है और उसकी अनेकार्थकता 
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के कारण अनेक प्रकार के भ्रम अथवा दुरुहताएँ पंदा हो सकती हैं । सबोग का 
अर्थ हो सकता है (अ) ऐसा अनुक्रम जिसका कोई आधार हमारे वास्तविक ज्ञान 
द्वारा नही बताया जा सकता, निग्च॒य ही हमारे अपने अनान मात्र के इस अर्थ में, सबोग 
को कोई भी ऐसा सिद्धात मान्यता दे सकता है जिसमें मानवीय अनान तथात्रूटि 
सभाव्यता को भाँख भोझल नहीं किया जाता | 

इसके अतिरिक्त सयोग का (व) ऐसा अनुक्रम भी हो सकता है जिसका 
आवार आशिक रूप से ही समझा जासका हो सभव है। कि ऐसे अनुक्रम के आधार के 
वियय में हमे इतना पर्याप्त ज्ञान हों कि जिससे हम संभावनाओं के विकल्पों की एक 
निश्चित संख्या तक सीमित कर सकने मे तो समर्थ हो सकते हो छेकिन इतना पर्याप्त 
ज्ञान हमे नहों कि जिसके आधार पर हम बता सके कि कौन सा विकल्प किसी 
विशिष्ट मामऊे की सब जर्तो को पुरी तरह पूरा करता है। यही वह जर्थ है जिसमे 
हम सयोग चब्द का प्रयोग तव करते हे जब हमे वैकल्पिक घटनाओं में से किसी एक 
को सगणन योग्य कह कर उन घटनाओं के सगणना्थंक नियमों को तथाकथित 
सभाव्यता-सिद्धात' में विशिष्ट गणितशास्त्रीय विस्तार का रूढ्ष्य बनाना हीता है । 

(स) और अन्तत. सयोग का अर्थ विशुद्ध सयोग मात्र भी हो सकता है अर्थात्‌ 
किसी वस्तु का ऐसा अस्तित्व जिसका कोई आवार ही न हो। इस अन्तिम अर्थ मे सयोग 
समस्त सगत विचारप्रणाडी के चरम स्वयं सिद्ध के रूप भे, आधार और परिणाम के 

सिद्धात द्वारा व्यक्त वास्तविकता की व्यवस्थित एकता की कल्पना से एकदम वहिष्क्ृत 
हो जाता है। अगर हम कारणता और एकरूपता के सिद्धातों की निरपेक्ष वैधता से 
इनकार करते है तो इसके यही माने होगे कि हम उन सिद्धातों को आधार और परिणाम 
विपयक स्वय सिद्ध के आवश्यक परिणाम रूप मानकर वस्तुओं के विशुद्ध सयोग को 
स्वीकार कर रहे हैं । यदि वे सिद्धात ऐसी क्रियात्मक अभिवारणायें मात्र हैं जो आधार 
विपबक स्व्य सिद्ध को ऐसे कृत्रिम प्रतिबन्धों के बश प्रस्तुत करती है जिनका कौई 
तकसगत जौचित्य स्वय उस स्वयत्तिद्ध मे ही चही है तव वह स्वीकरण कि वे अम्तिमत. 
सत्य नहीं, किसी प्रकार भी अस्तित्व की सुदृढ व्यवस्थिति एकता कौ पूर्ण मान्यता के 
विरुद्ध नही पडता | उसका केवल यही मतलब है कि हमारी क्रियात्मक अभिवारणाओं 
डारा प्रहति उस एकता के स्वरूप विपयक अभिमत का पूर्वानुमान, विभिष्टल्पेण 
उपयोगी होते हुए भी अपर्याप्त है । 
वहाँ अपने निष्कर्पों की सक्षिप्तावृत्ति कर देना सुविधाजनक होगा। तत्त्व- 
भीमास्लीय आवार पर भीतिक व्यवस्था अयवा जगत्‌ को अपनी विशिष्ट संवेदनात्मकृता 
कै लिए अभिव्यक्त हमारे अपने सदुश अन्त सम्बद्ध ऐसे जीवों की जिन्हें हमारी तरह 
के ही इच्द्रियवेद्ध तवा मप्रयोजन अनुभव हुआ करते हैँ, एक व्यवस्था मानने के छिए 


२९८ तत्त्वमीसांतता 


हमे वबाघ्य होना पड़ा था । उन व्यवस्था के अधिकांश भाग की आभाती निष्णवोजनीयता 
तथा निर्जविता का समाधान हमने यो किया था कि उसकी वह दर्मा तब समन्न मे था 
सकती है जब हम मान ले कि उसके अनेक अगो के व्यक्तिनिष्ठ प्रयोजव और हित हमारे 
अपने हितो और प्रयोजनों से इतने ज्यादा भिन्न प्रकार के हैं कि हम उन्हें जाव 
नही पाते । तव हमे समझ मे आया था कि यदि प्रकृति ऐसी इच्द्रियवेच्च अनुभूतियों से 
वनी है तो उस प्रकृति का निरपेक्ष नियम तथा एकरूपता के वशवद होना कभी भी अन्तिम 
रूपेध सत्य नही हो सकता। उसमे जो कुछ भी एकरूपता पायी जाती है वह अवब्य ही 
सन्निकटीय होगी और वह आवश्यक परिणाम होगी ऐसे तथ्य संग्रहों के वंपरुत्य ते 
भरे हमारे काम का, कि जिस सम्रह के तथ्यों का व्यप्ट व्योरेवार हम अनुत्तरण नहीं कर 
पाते जौर इसी लिए वह एकरूपता उसी प्रकार की होगी जिस प्रकार कि मानव चरित्र 
के विभिन्न विभागो में नृतत्वीय विज्ञानों द्वारा स्थापित सांड्यिकीय एकरूपताएँ होती 
है । जागे फिर हमने यह भी पाया था कि जिन एकरूपताओ को हम प्रकृति के तिवम 
कह कर पुकारते हैं वे दरअसल इस उपयुक्त प्रकार की एकरूपताएँ हैं। मौर यह कि पे 
उन औसत निष्कर्षों का अतिनिषित्व करती है जो ऐसे दृष्दान्तो के ऐसे वृहत्सनूही की 
तुलना हारा सगणित किए गए हैं। जिन दुष्दान्तो का व्यष्टर्पेण विवेचन हम नहीं 
क्र सकते अथवा तव तक नही कर पाते जब तक हम अपने वेज्ञानिक उद्देह्य से 
चिपटे रहते है। वे एकरूपताएँ तभी तक निरपेक्ष रहती है जब तक वे प्राककल्पनात्मक 
रहती है। वे कभी भी मूते घटनाओ के गतिक्रम के विषय में किसी निरपेक्ष दावे की 
आवार नही वन पाति | 
आगे चलकर हमते यह भी पाया था कि विज्ञान प्रकृति के वात्तविक गतिक्रम 
के विषय में जिस एकरूपता की अयेक्षा करता है वह पर्याप्त. इतनी सन्रिकद है कि 
हम उत्तके वछ पर अपने विश्िप्ट प्रयोजन की प्राप्ति के लिए व्यब्ट विचलतों की उपक्ा 
कर सकते है। हमने यह भी देखा कि एकरूपता का सिद्धान्त स्वयं भी कोई वाकिक 
स्वयसिद्ध नही है अपितु यह एक ऐसी कियात्मक अभिवारणा मात्र हैं जो प्रकृति के 
गतिक्रम के क्रियात्मक हस्तक्षेप के नियमों के सफल निर्धारण के लिए जावच्यक् झत को 
व्यक्त करती है। अन्त मे हमसे यह भी देखा कि जहाँ हमे यह मान वठने का कि भौतिक 
जगत के सभी विभागों के लिए इस प्रकार के नियम वनाए जा सकते हैं कोई आगरुभवात 
तकंसंगत अधिकार नही है वहाँ रीति-वंघानिक आवारों पर हम की वि, कं 
है कवि जब तक हमारे पास इसके विपरीत वात पर विश्वास करने के 
कारण न हो तव तक वे नियम वनाए जा सकते है। अत- एकह्यताना अभिभारण 
की सावत्रिकता का यह अर्थ नहीं कि वह सावेश्रतया 'सत्व है अपितु यह हा पक; 
निभ्रमों के सूनीकरण के प्रबल मे जहाँ कही भी हमारी अभिरुचि हो वहाँ ही इस पर 
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रुपता का सा्वत्रिकह्पेण गठन हम कर सकते है ! 

५--- (४) यत्र-विन्यास के रूप में भौतिक व्यवस्था की परिकहपना--- 
सामान्य नियमो के दृढ समविन्यासी के रूप मे प्रकृति की कल्पना उलझे हुए यंत्र-विन्यास' 
के रूप मे समग्र भौतिक जगत के अभिदर्गन में पूर्णत. अभिव्यक्त होती है । 

यह कहना आसान नहीं कि जब हम भौतिक प्रक्रियाओों अथवा संसार विपयक 
विजुद्ध यान्त्रिक, सिद्धान्त की वात सुनते है तव उसमें क्या क्या और कितना शामिल 
रहता हैं। कभी तो उसका मतलरूव इतना ही होता है कि विचाराबीन सिद्धान्त के अनुसार 
दृढ़ एकरूपता सिद्धान्त का सामान्य नियमों का अनुसरण एक चरम स्वयंसिद्ध है 
कभी ससार के प्रति एक यात्रिक दृष्टिकोण” भी अपनाया जाता है जिसका मतलब 
संकुचित रूप में होता है भौतिक व्यवस्था की रासायनिक, वैचुत तया जन्य सभी 
प्रक्रिताओं का द्वव्यमानीय कण-व्यवस्था के विन्यास परिवर्तत की जटिल घटना मात्र 
समझा जाव। इस सकीर्णार्थ में भौतिक जगत विपयक यात्रिक सिद्धान्त उस यथार्यपरक 
तत्त्वमीमासा का ही एक दनगढ रूप है जिसके अनुसार गतिमान दृव्यमानों के अतिरिक्त 

किसी अन्य वल्तु का अस्तित्व नही होता और द्वितीयक गृण विशिष्ट प्रत्येक वस्तु एक 
व्यक्तिपरक आतिमात्र होती है । इस यात्रिक दृष्ठकोण के विस्तृततर तथा संकीर्ण- 
तर दोनो ही रूप भौतिक प्रकृति की प्रक्रिओ को अवौद्धिक और अचेतन मानने तया: 
जिस उद्देष्य अथवा प्रवोजन की पूतति वें करती हैं उसका कोई हावाला लिए बिना 
पूर्ववर्तिनी परिस्थितियों द्वारा ही उन्हे पूर्णतया निर्वारित मानमे मे एकसत हैं। इस 
सिद्धात्त को यात्रिक, नामवेब वनाने का श्रेव उन साम्पानुमान को है जो भौतिक 
व्यवस्था तया मानव निमित उन मजीनों के वीच मौजूद माना जाता है और जिसके 
अगोपागों की गति क्रिया घेष अगो के साव उनके सम्बन्ध के आधार पर मौन के 
सदृध ही हुआ करती है न कि किसी प्राप्य लक्ष्य के प्रति चैतन्यता द्वारा प्रेरित होने के 
कारण ।॥ 

निश्चय ही इतना तो त्पप्ठ ही है कि प्रकृति के गतिक्रम सकल हस्तक्षेप के लिए 
नियमों के सूत्रीकरण की जहाँ कही भी आवश्यकता होती है वहाँ हमारी क्रिया विषयक 
आवश्पकताएँ भीतिक प्रक्तियाओ के उपर्वुक्ताययक यात्रिक अभिदर्णन के लिए हमे बाध्य 
कर देती हूँ। बरदि हमे घटनाओं के गतिक्रम मे सफलतापूर्वक दखल देना है तो जैसाकि 





१. पांन्रिक अभिमत' विषयक्त संक्रीर्णतर और मधिविशज्ञिप्द अर्य पर 


हि अ | । र कुछ अन्य 
विप्पणियों के लिए देखिए इसी खंड का अध्याय ६ 


के ३। अधिक विशुद्धताये यान्त्रिक- 
अभिमनत्र केइच् विश्विप्ठ रुप को प्रकृति का यांत्रिक सिद्धांत कहना अधिक 


सुविधाजनक होगा । 


से क तत्वमीमांसा 


हम पहले ही समझ चुके है, उस गतिक्रम का सन्चिकृटतया एकरुप समझा जा सकते 
योग्य होना जरूरी है अन्यथा कोई सुरक्षा इम बात की हमारे पास नही है कि नियमा- 
नसार तथा पूर्ववर्ती अनुसार किये गये हमारे हत्तक्षेप का परिणाम या निष्कर्ष एकरूप 
जीर धप्तेदिग्ध होगा । अत. यदि हमे क्रियात्मक हस्तक्षेप के सामान्य नियम यूत्रीकृत 
करना है तो हमे वस्तुओं के गतिक्रम को सब तरह से बात्रिक रुप में ही देखना होगा। 
इसके विपरीत अगर ऐसी प्रक्रियाएँ हुई जिन्हे सनिकद्तया भी यात्रिक ने समझा जा 
सकता हो तो घटनाओं के क्रियात्मक परिचालन के सामान्य नियम वना सकने की 
हमारी गक्ति उन घटनाओं तक नहीं पहुंच सकती | घटनाओं के यात्रिक अभिदर्धेत्र 
की सीमाएँ ही अनुमवाधारित विज्ञान तथा व्यावह्वरिक कछा विपय के सामान्य उपदेशी 
की भी सीमाएं होती हैं । 

इस बात का प्रणसनीय दृष्टान्तीकरण हमे मानवीय स्वभाव के अध्ययत मे 
मिलता है। जैसाकि हमे पहले ही ज्ञात हो चुका है, मानवजीवों के विश्ञाल समुदायों 
के व्यवहार की कम से कम अनेक बातो में हमे सनिकटीय एकलपता देखने को मिलती हैं 
और इसी लिए उसे उन वातो के सत्दर्भ में तो सव प्रऊार से थात्रिक ही माना जा सकता 
हैं । अत मानव-जाति-विज्ञाव, समाज विज्ञान, भादि अमनेको मानवीय प्रकृति 
विपयक ऐसे अनुभवाधारितत विज्ञानों का अस्तित्व सभव है जिनमे वे एकरूपत्ताएँ सग्रहीत 
होती रहे और उन्हें सहिता रूप में भ्रथित किया जाता है। साथ ही यह भी सभव है कि 
इन विज्ञानों के आधार पर भमूर्त जयवा गुणात्मक रूपेण भ्रहीत अपने साथी मानवों 
के प्रति हमारे व्यवहार का नियमन करने के लिये अनेकों भ्ज्ञात्मक सामास्य सूत्र अव॒ता 
उक्तियाँ गढ ली जाय॑। किन्तु जब हमे मूर्ति विणिष्ट मानव-व्यप्ध्यों से काम पडता है, 
तब जैसा कि हम देख चुके है, यह यात्रिक अभिमत्त सफल नही हो पाता और हमारी 
सहायता नही कर पाता । मूर्तव्यप्टि क्या कर वंठेगी इसका बनुमाव निरचयपूर्वेक 
केवल उस व्यक्ति के हितो और प्रयोजनो के ज्ञान के आधार पर ही लगाया जा तभकंता 
है, अत व्यष्ट चरित्र विषयक कोई सर्व-सामान्य विज्ञान हो ही नही सकता थे किसी ब्युप्द 
सहयायी मानव के प्रति व्यवहार के प्रभात्मक सर्वेसामान्य नियम ही परिणामत. बनाये 
जा सकते है। यह जानने के लिए कि उच वास्तविक व्यक्तियों के साथ जिन्होंने हमारा 
जीवन क्रम हमारे साथ प्रत्यक्ष, गहरे व्यक्तिगत सम्बन्ध सूत्र में बाँव देता है, हमारे 
व्यवहार का नियमन कैसे हो, हमे मानव स्वभाव के तथाकथित विज्ञानों की शरण नही 
हेनी पडेगी अपितु इसके लिये हमे उन व्यक्तियों के विषय में अपने वेयक्तिक अनुभव 
ही से काम ढेना होगा । वैज्ञानिक ज्ञान के स्वरूप और उसकी मर्यादाओं पर हुए 
दार्शनिक विमशे ने पूरी तरह उस निर्णय का समर्थन किया है जो मानवजाति की 
व्यवहार वुद्धि ने उस सिद्धातवादी अहम्मन्य पाण्डित्य के विरुद्ध लिया है, जो वेयक्तिक 
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चरित्र और प्रयोजन की ठोन समझदारी को छोज्ल्‍ककर और चाहे जिस आवार पर 
अअचलत्ार नियम हल... निकालना नकल आपह्ता 55. 
वाक्तावक व्याक्तया के साय आअवहार के विवम दृड निकालना चाहता हू 


म्] 
 2-लल आ बलब यान्त्रिक्षीय भसमत॑ अनभदाधारित शी ॥० फल 
अत भौतिक-अकिया विपय्रक यान्त्रकीय अभिमत उस अनुभवातारित 
# खा 
विनानो की छक्का अनिवार्य अभिवारणा वन गया ट॒जा सानान्य सत्रा का सहावतद्य न उन 
प्रक्रिलजा का बंगन करना चाहत हूं। इसी लिए तो वे वच्यापत्तियाँ मीकया 


वर्णानात्मक विन्वानों मे यान्त्रिकोय अर्थनिर्णयो के प्रयोग के बारे मं उठायी जाती 


हि. | 
वास्तव में वैज्ञानिक सामाल्यीकरम और वर्णना के सारे ही व्यपार के प्रति अभिव्यक्षत 
वैयक्तिक जर्चि के अतिरिक्त अन्य कुछ भा नहा हाता | यदि भौतिक प्रक्रियाओं के वारे 


्क 


4 हलक 


ना 


में कोई विनान हो सकते है तो उन विज्ञानों का यान्त्रकीय होना आवच्यक है अर्थात्‌ 
यान्त्रिकता के विस्तृत अर्यो में यान्त्रिकीय । केक्नि इससे यह न समझ लेना चाहिए कि 
चकि हमारे अनभवाश्रिद विनानों के लिए भौतिक प्रक्रि]| विषयक गन्दिकीय अभिमत 
जब्री है इनलिए वह अभिमत परिणामतः अन्तिमेत्व रुपेंग शही भी है। जैसा कि हरे 
पहले ही मात हो चुका है क्षि जब इस कयन को छोड़ कर कि भौतिक्त जगत्‌ की प्रक्रियाओं 
को सामान्य सूत्रो द्वारा वर्णन करने के छिए तथा उनके उत्पावनार् व्यवह्यरिक्त विधियो 
का आविष्कार करने वे लिए सत्र अकार स यबान्रक नाना जा सकनता हु उस कवन से 
बिलकुल भिन्न दूसरे इस कथन की ओर की भौतिक व्यवस्था दद्त 


द्ह््तया घन्तन्रिक है, द्वव 
हम अनभवाधित विज्ञान को छोइकर कट्टरपंथी तत्त्वमीमाना का पल्लछा पृक्तड चक 

















होते है और हमारे ठत्त्वमीर्मासीय मताश्ह को नसत्ता व्यिवक् विचारप्रणाली के रूप 
से प्रपनी चरम संगति और व॒द्धि अह्यता के बूू पर हा या तो जऊद्ा रहना हना 
या नप्ठ हो जाना होगा । अन्य प्रवोजनो के लिए वान्त्रिकीय निर्वेचन या जअर्थनिर्नत की 
उपयोगिता, तत््वमीमाशक्षक के विशिष्ट अ्यवाजदायथ 


प्रमाण नही है ।* 


| ६] 


हमारे पहले वाले विचारविनर्ण ने हमारा संतोप कर दिया था कि तत्त्वमी- 
भासा के तप में भौतिक वांतिकीय अभिमत की बाधार एकहूपताविपयक वि 
वारणा जवोवगम्य अबवा दुरह है और इसीलिए अपक्षपो प्य भी है क्िन्त उक्त विचारचिमर्त 





१. भनोविज्ञान को उन विक्ञानों की श्रेणी मे रखना ायद उचित नहीं जिनके लिए 
यान्त्रिकोय अभिमत मनूलाबार रुप है। किन्तु भौतिक जगत के कसी भो भाग से 
मनोदिज्ञाद को काम नहीं लेना पढ़ता । देखिए इस पुस्तक के लेखक द्वारा को गयी 

नत्वरत्र्ग लिखित प्रुण्डजिंग डर साइकालीजी', की 'माइष्ड' नामक पत्रिका के 
एप्रिच १९०२ के संक में प्रकाशित समालोचना, त्या हवाला लीजिए लेखक की इसी 
पुस्तक के संड ४ के अच्याय १ च २ का । 
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की अनृपूर्ति के लिए का ऐसे विभर्न अस्तुत कर रहे है जिनसे भौतिक जगत्‌ की एः 
स्वय कार्य करनेवाली ऐसी वृहत्काय मशीन के रूप भे परिकल्पना की जिसे वैज्ञानिक 
विचारधारा के अन्तिम निर्णय के रूप मे आज हमारे सामने पेश किया जाता है, 
अपर्याप्तता एकदम स्पष्ट होकर सामने था जाती है । तत्त्वमीमासा के यास्निकीय 
सिद्धातो मे दो बातों पर विशेष ध्यान दिया जाता है। उस सिद्धात के सुक्ष्मदर्शी 
प्रतिपादकों के अनुसार यह भौतिक जगत एऐक ऐसा यन्त्र विन्यास है जो (अ) स्वय 
'पूर्ण और स्वत कार्यकारी है तथा (ब) आन्तरिक प्रयोजन से पूर्णतया विरहित भी । 
इन दोनों ही सदर्भो में अनुमित जगदयत्र उस वास्तविक यत्र से एक- 
दम भिन्न पाया जाता है। जिसके साम्यानू मान पर अन्तिमोपाय रूपेण यात्रिक अभिमत 
आधारित है। पहली बात तो यह है कि हर एक असछी मशीन किसी सर्वदनशील जीव 
के आन्तरिक प्रयोजन का अवतार होती है। वह ऐसी कोई चीज हुआ करती है जिसे 
किसी परिणाम के प्राप्ति के विशिष्ट उद्देश्य से गढा जाता है और उसकी सरचता 
'जितनी ही यथार्थ होती है उतनी ही अधिक असभाव्यता जिस परिणाम की प्राप्ति के 
लिए उसका जोड तोड बेठाया गया है उसे समझे विना, उसके निर्माण के सिद्धात के समझ 
में भाने की होती है। जब आपको यह मालूम हो जाय कि मसशौीच बनाने वाले ने 
बया काम करने के लिए उस मशझीन को वनाया तभी आप बता सकते है कि विविध 
भुर्जो और हिस्सों के आकार दृढता आदि गुण जिम प्रकार के उत्त मशीन मे पाये जाते 
हैं वे बसे बयो है। जहाँ तक मामला इस तरह का नही होता । भर जहाँ आप मजीव की 
गढ़न को उसकी रचना के विशज्विष्ट उदय के ज्ञान के विना भी मशीन मे लगे पदार्थ 
गढ़म के परम्परा द्वारा पवित्रीकृत ढांचे अन्य वातो को देख समन्नकर ही समझा 
सकते है वहाँ उस मशीम को सही शैली तक न पहुँची मशीत ही मानना होगा । पूर्णतया 
यथार्थ मशीन में तो उसके हर एक हिस्से और पु के स्वरुप और उसकी चलन का 
निर्धारण निरपेक्षतया उस हिस्से और पुर्जे से लिए जाने वाऊे उस काम के द्वारा हुबा 
होता है जिस प्रयोजन की पूर्ति के छिए वह सारी मशीन तैयार की ययी होती है। कभी 
भी इस तरह का पूर्ण विशुद्ध मशीनी ढाँचा बना सकने की हमारी असमर्थता के कारण 
हमारी सारी वास्तविक मशीते उनके निर्माण के हमारे आदर्श की पूर्ति ययार्थ और 
पर्याप्त रूप से नही कर पार्ती । 
अत एक सच्ची मशीव निष्प्रयोजन तो होती ही नही हाँ चैतन्य प्रयोजन का मूर्त 
उप अवश्य होती है। सही है कि एक वार चालू कर दी जाने पर मशीन विता इस वात 
" ख्याल रखे ही निर्माण के उद्देश्य की पूर्ति पर्याप्तरूपेण हो रही है या नहीं। अपने निर्माण 
'मूर्त हुईं दिशाओं के अनुसार लगातार काम करती रहेगी । धडी मे एक बार चाभी भर 
'जाय तो वह चलती रहेगी भछे ही नयी परिस्थितियों में व्यतीत हुए समय का 
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निर्देश उस घडी के बनानेवाले या उस घडी के मालिक के हितो की पूर्ति व करे। और 
फिर अगर घडी की वनावट ही दोपपूर्ण हुई तो वह जिस काम के लिए बनायी नयी है 
उसे ठीक से पूरा नही करेगी। मणीन में यह भक्ति चही होती कि वह अपने जाप को 
बदलकर नये उद्देश्य या प्रयोजन की पूर्ति के लिए उपयुक्त वना ले जथ॒वा जिस काम या 
प्रयोजन की द्योतक वह है उस उद्देग्य या प्रयोजन मे ही सुवार कर ले मथवा जपने काम 
में पाये जाने वाले मौलिक दोष को दर कर ले लेकिन इससे केवरू इतना तो पता 
चलता है कि भशीन के निर्माण से प्रकद होने वाले प्रयोजन का उद्गम मणीन से वाहर 
की ही वस्तु है और यह भी कि मशीन का जनक अपने उद्देब्य याप्रयोजन को पृत्ति पूर्ण 
सगत रूप से कर सकने की जक्ति से रहित था। वहैसियत एक मगीन के, मन्ीन के 
सारभूत साध्यपरक जथवा प्रयोजनपरक स्वरूप मे इससे कोई कमी नहीं पड़ती । 

अब हम दूसरे विचार विन्दु तक जा पहुँचते हैं। जिस तरह पर कोई भी सच्ची 
मजीन निष्प्रयोजन नही हुआ करती ठीक उसी तरह पर कोई भी सच्ची मशीन स्वतः 
कार्य करनेवाली भी नहीं होती । सारी मभीने अन्ततोगत्वा न केवल जभिकल्पनात्मक्त 
बुद्धि का उत्पादन ही होती हैं अपितु अपने नियन्त्रण के लिए वे बाहरी प्रयोजक वृद्धि 

पर निर्भर भी होती हे। उन्हें चाल करने के लिए तो वृद्धि की जरूरत तो होती ही है उनके 

कार्य-कलाप की देख-रेख कौर नियंत्रण के लिए भी उसी मात्रा में उस वृद्धि की किसी त 
किसी रूप में आवध्यकता होती हैं। कोई मगीन कितने ही उल्झे हुए तरीको की क्यों 
न हो, स्वत नियमन बौर स्वत समंजन, स्वत. सरण आदि के चाहे जितने पेचीदे उसके 
उपकरण बादि क्यो न हो तो भी उसे चलाने वाल़ा आदमी, ध्यान से देखने पर आपको 
कही न कही मिल ही जायगा। इस विमणण का ऊपर से ही स्पप्ट स्वरुप दुर्भाग्य से तत्त्व- 
मीमांसको को उस विमशे की स्वव उपेक्षा करके विचित्र प्रकार के निप्कर्प निकालने से 
रोक नही सका । 

मशीनों के सही रूप पर गहराई से विचार करने पर भौतिक जगत की एक- 
सुपताओं तथा हमारी मगीनों की नियमित कार्य व्यवस्था व्पियक साम्बानुमाव की 
व्याख्ण प्रकृति विषयक यान्त्रिक क्षभिमत' द्वारा स्वीक्षत और तत्वमीमास के सिद्धात 
के रूप में विस्तरित व्यास्या से इस प्रकार अत्यधिक भिन्न पद जाती है उस व्यास्याओ के 
आवार पर कल्पना की जा सकती हू कि आभाती यान्त्रिक सर्वत्र ही वहीं कार्य करता है 
जिसकी पूर्ति वह हमारे सामाजिक जीवन में किया करता है । हमे समझ रखना होगा 
कि यातरिक उन प्रक्रिओं का जो अपने पूर्ण स्वरूप में, सारत साध्यपरक जऔर प्रयो- 
जनात्मक हैं, एक अपरिहेय किन्तु गौण भाग है, स्ाव्यपरक्त कार्य की सफलता स्पष्ट. 
दो मौल्कि परिस्थितियों पर निर्भर होती है। उसके लिए प्रक्रिया के ऐसे प्रकार आव- 


म्य्फ होते हूँ जो ठतत्र तक एक तप रह जद तक उनके रखे-रखाद से उस उद्देच्य की जिसकी 
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शक तत्वमीमांता 


प्राप्ति के लिए उन्हे निर्देशित किया गया है पूर्ति होती रहे ! साथ ही साथ वह गति भी 
आवश्यक होती है जिसके द्वारा समय समय पर उन प्रतिक्रिया प्रकारों में इस प्रकार के 
सुवार किये जा सके जो उद्देग्य की उत्तरोत्तर प्राप्ति के मार्ग मे जा टकराने वाली अयवा 
स्वय उत्पादित नयी परिस्थितियों का सामना भी कर सके। हमारे अपने वैवक्तिक 
जीवन में भी यह दोनो परिस्थितियाँ यानी आदतें डाल सकने की गक्ति तथा पर्यावरण 
के परिवर्तित हो जाने पर उसका सामना करने के लिये नये तरीके पर तुरन्त अपने आप 
को वदल डालने की शक्ति पायी जाती है। जिस सीमा तक हम एक ही प्रकार की 
प्रतिक्रिया की एकरूप प्रत्यावृत्ति द्वारा अपने मुख्यहितों का अनुसरण श्रेष्ठतम रूप मे 
करते रहते हैं। वहाँ तक हमारा ध्यान उस प्रतिक्रिया के कार्यानुसरण के प्रति स्वभावा- 
नुसारी हो जाने के कारण अर्थ-वेतव बन जाता है यानी जैसाकि हम सहीतौर पर कहा 
करते है मशीनी अथवा यात्रिक बन जाता है क्योकि तब वह ध्यान स्वाभाविकी क्रिया मे 
आवश्यक नये अथवा ट्टके सुधार करने के छिए छूटी पा जाता है। हमारी विविव 
औद्योगिक तथा अन्य प्रकार की मशीनें श्रम के उपर्युक्त विभाजन की सुविवाजनक सावन 
हैं । मशीन को एक वार ठीक से वनाकर चालू कर देने पर वह अपनी स्वाभाविक 
प्रतिक्रिया करती चली जाती है और मशीन निरीक्षक का ध्यान पर्यावरण की नयी 
परिस्थितियों का सामना करने के लिए आवश्यक और असेक्षतया नवीन अनुक्रिप्रात्मक 
परिवर्तन प्रारम्भ कर सकने के लिए स्वतत्न ही जाता है । 

भौतिक जगत में पायी जानेवाली इस यात्रिक एकरूपताओं को उपर्युक्त 
साम्यानुमान के रूप मे व्यकत करने में हमे कोई वाधा नही है किन्तु तब हमे भौतिक 
प्रकृति मे पायी जाते वाली एकरूपताओ' अथवा उसके 'नियमो' को एब्द्रिय ज्ञानवान 
उन जीवो की स्वाभाविक प्रतिक्रियाओं की विधाओो के अनुरूप देखना होगा । जिनके 
जान्तरिक जीवन प्र+च का ही प्रतिविम्व यह भौतिक जगत है। ये एकरूपताएँ अपने 
स्वभावानुसार ही मूलत उद्द्यपरक होगी और ऐबन्द्रिय-ब्ञान-सपन्न उन्ही जीवों के 
पर्यावरण सबधी बैविध्यों अथवा विचछनों के नवीन जनुक्रियात्मक स्वत रुफूर्त उप- 
क्रमणों के साथ उनका गहरा सम्बन्ध होगा । स्वभाव और स्वत स्फूति जिस प्रकार 
हमारे अपने मानसिक जीवन में परस्पर अन्तहित रहती है उसी प्रकार प्रकृति के उन्मुचत 
स्वरूप मे भी वे उसी प्रकार अन्तहिंत होगी। और इसी लिए दीनो ही मामली मे यान्त्रिक 
ही वह निम्नतर स्तर होगा जिसकी सनिकट अनुपाती साध्य अथवा उद्देश्यप्रक कार्य 
तब होगा जब उसकी पूर्ति हेतु ध्यान अथवा अवधान की आवश्यकता न रहेंगी | 

हमारी इस कल्पना का प्रकृति के एकरूप नियमी' के अस्तित्व को सिद्ध क्रने 
वादे साध्य के प्रकार के विषय में की गयी हमारी वियत जाँच के साथ वहुत बढिया मेल 
बैठेगा बयोकति वह उन व्यक्तिपरक सीमाजी का अनिवार्य परिणाम होगा जो हम उत्त 
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तंयल कर ३०५ 
प्रक्रिया वैपुल्य से जिसकी व्यप्ट विवृतियों का व्यप्टिश अनुसरण हम नही कर पाते, 
काम लेने के लिए वो वाव्य करती है कि जिससे हमारा भौतिक जगत का प्रेक्षण शेछीवद्ध 
बाह्य परिस्थितियों की आभमासिक अनुक्तियाओं के मोदे-मोट्ट सामान्य प्रकारों को त्तो 
प्रकूट कर दें भले ही हम उन परिस्थितियों के विशिष्ट विचलनो की जवाबी अनुक्रियाओं 
के सथ्मतर हूपान्तरणो का निग्नह व कर पायें । मानव स्वभाव के साख्यिकीय अब्ययन 
द्वारा निज्चबीकृत एकल्पताएँ भी विद्येप प्रकार की वाह्य परिस्थितियों मे'होने वाली 
मानव जीदो की प्रधात आम्यासिक प्रतिक्रियाओ का ठीक इसी तरह बडे पैमाने पर एसा 
प्रदर्शत करती है कि जो उपर्युक्त प्रकार से ही उस अनाम्थासिक स्वत स्फूर्ति अनुक्तिया 
से भिन्न होता है जो किसी भी बौद्धिक प्रयोजनपरक व्यप्ट मूर्त जीवन के साथ अवि- 
योज्यरपेण सम्बद्ध वाह्य परिस्थितियों के नवीन तत्वों के कारण उत्पन्न होती है। 
प्राकृतिक नियमों की वेदनागीरू जीवो की जटिल व्यवस्था के आम्यासिक 
व्यवहार के वर्णनात्मक सूत्रों के रूप मे ग्रहण करने के बारे मे इस कथन पर आधारित 
आपत्ति के अतिरिक्त कि ये नियम निरपेक्ष, यथार्थ और निरपवाद है, अन्य कोई आपत्ति 
प्रतीत नही होती | हम पहले ही देख चुके है कि भौतिक विज्ञान के पास उपर्यक्त कथन 
को भिद्ध करने का कोई उपाय नही है न इस तरह का कथन प्रस्तुत करने की जरूरत ही 
उसे है द्योकि नियम के 'दुृढ' और अविचल' अनुसरण विपयक मतएक एसी व्यावहारिक 
अभिषारणा मात्र है जिसे विचारको को एक विशिष्ट गाखा भरत तरीके पर एक स्वय- 
सिद्ध मान वेठी हैं। हम यह भी देख चुके हैं कि दृढ़ और अविचलक नियम विपयक 
घारणा भौतिक व्यवस्था के वास्तविक अस्तित्व सम्बन्धिनो परिकल्पना की समझ में 
आ सकने वाली जो एकमात्र व्याख्या हम प्रस्तुत कर सके ' हैं, उसके साथ मलरूपेण 
मेल नही खा सकती। इसीलिए उसे सत्य मान लेने के लिए हमारेपास कोई कारण नहीं 
न उसे असत्य मान कर उसका निराग कर देने के ही लिए कोई पूर्णतम जावार हमारेपास 
है। प्राकृतिक नियमों के अन्बविज्वासी और जवोद्धिक पूजा करनेवाके कुछ लोग अगर 
नहोंते तो इस साधारण सीघी-सी वात पर इतना लम्वा चौड़ा और सपष्टियकत 
विचार करने की जरूरत ही त्त होती | १०8 
कुछ भिन्न रूप में अन्यन्न दिए गए एक सुझाव पर फिर से एक वार निष्कर्पल्पेण 
जोर दिया जा सकता है। मानव जीवो में भी वैयक्तिक जीवन की बाभ्यासिक प्रतिक्रियाओं 
तथा सुय और स्वत स्फूर्ति अभ्यनुकूलनो जआपेक्षिक प्रधानता विभिन्न व्यवित 
कमानुसार बहुत कुछ घटता-वढतो रहती है भिन्न भिन्न मनृप्यो के प्रतिक्रिामरुक 
वपने स्पिर अभ्यासों ने परिस्थितियों के बन्‌ कूल तत्काल नये परिवर्तन कर चसदान की 
उनवदा झापित के ध्गबार पर नापी गयी वीडिक शक्ति ऊँ | विभिन्न अहनाओला का श्वृणा 


परम ादान.. था जीत भ2ा-हमकुनणक, 


व जपधाषघऊ दर तक फला पाण जया हु | अपने आन पास के सा४् थधया के उह्य्या 
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हर तत्वनोमांसा 


अथवा प्रयोजनो का जितना गहरा पता हमे रहा करता है अगर व॑त्ती ही गहरी 
अन्तद्‌ ष्टि हमे अमानव कारको के व्यष्ट प्रयोजनो के बारे में भी कही प्राप्त हो जाए तो 
अनुमानत. हम पायेंगे कि वहाँ भिन्नता की श्रेणी माने मे और भी बधिक ठम्वी चौडी है। 
सिद्धातत. इस श्रेणी की किसी भी दिल्ला मे ओर-छोर का स्ीमावन्धन कर सकते के 
साधन हमे उपलब्ध नही है। प्रतिक्रिया के इतने पूर्ण अवधावात्मक नियन्त्रण की मात्रा 
की कल्पना हम कर सकते हैं कि जिससे प्रत्येक प्रतिक्रिया किसी अन्तहित विचार के 
सिद्धिमा्ग की किसी नवीन अवस्थिति का ऐसा प्रतिनिधित्व करें कि जिसमे वृद्धि ही 
सव कुछ हो और अभ्यास कुछ न हो । अथवा हम ऐसी वस्तुस्थिति को भी कल्पना कर 
सकते हैं जिसमे अभ्यास मात्र ही सव कुछ हो और वौद्धिक स्वत स्फूरति कुछ न हो ! इन 
दोनो ही आदर्श सीमाओ के वीच' किसी जगह भी परिमित प्रयोज्य वृद्धि के सभी 
मामलो को समाविष्ट करना होगा और आसानी से सिद्ध किया जा सकेगा कि दोनो ही 
सीमाओ में से किसी एक तक भी परिमित वृद्धि की वास्तविक पहुँच नहीं हो सकती 
यद्यपि वह उनमे से किसी के भी अनिरश्चित विकट तक पहुँच सकती है । १ 

अधिक अनुशीलताय्थ देखिए '--एच० छोत्जे की मेटाफिजिक, पुस्तक १ इंट्रो 
डक्शन १० (अग्नेजी अनुवाद, भाग १, पृ० १८ ), पुस्तक २, अध्याय ७, ८ (अग्नेजी 
अनुवाद भाग २, पृ० ६६-१६२), ई० माँश की 'दि सायस ऑफ मेकेनिक्स, 
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१, इस अध्याय में दी गयी उक्त भत्युक्तियों की ठुलना कीजिए रॉयस लिखित स्टडीज़ 
इन गूड एण्ड ईविल' नामक प्रन्य के 'नेचर कांशसनेस एण्ड सेल्फ कांशतेनेस , प्रकरण 
के साथ तथा इस पुस्तक के लेखक द्वारा लिखित माइण्ड एण्ड नेचर' शीक लेख के 
साथ जो 'इण्टरनेशनल जर्नल ऑफ एथिक्स' पत्र के अक्तूबर १९०२ के अक में 
प्रकाशित हुआ था। यह बद्धमूल ढुराग्रह कि वैज्ञातिक उपयोगार्य होने के लिए 
प्राकृतिक नियमो का दृढ़तापूर्वक ययाय॑ एकरूपताएँ होना परमावश्यक है, इतना 
प्रवल है कि सामान्य सिद्धांतों के पूर्वयायी विमर्श के बाद भी पाठक को इस 
प्राथमिक तथ्य की कि हमारे वैज्ञानिक सुत्रो में ओतप्रोत अत्यधिक परिचित राशियों 

(उदाहरणायय स्वाभाविक अंकों के लघुगणकों के द्वितीय अथवा तृतीय मूलो का 
विदाल अधिकांश कोणो के वृत्तीय फल की राशियाँ आदि) का ययायथ मूल्य 
नहीं आंका जा सकता, याद दिलाकर उसकी सहायता फरना उचित होगा। यह 
तथ्य स्वयं भी एक ऐसा चैज्ञानिक नियम ऐसे रूप में अस्तुत कर देता हैँ कि जितका 
उपयोग वास्तविक घटनाओ के संप्निकटीय मात्र निर्धारण में किया जा लेरेे है, 
और इस प्रकार यह सिद्ध कर वेता है कि अनुभावादिचित विज्ञानों के व्यावहारिक 

लक्ष्यों की पूर्ति के लिए ययार्थ एकरूपता वांछित नहीं होती । 
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पृ०४८१-५०४ (अग्रेजी अनुवाद) ; के० पीयर्सत लिखित 'ग्रामर आफ सायस' , अध्याय 

(दि सायटिकिक छा), अध्याय ९ (दिंलछाँज आफ मोशन); जे० रॉयस लिखित 
'सटडीज़ इन गड एण्ड ईविल' का नेचर, काशसनेस एण्ड सेल्फ कांशसनेस, प्रकरण 
जे ० स्टालो कृत्त 'कासेप्ट्स एण्ड थियरीज आफ मार्डन फिजिक्स , अध्याय १, १०-१२ 
(मेटाफिनकल स्टैण्डपाइस्ट, फिनामिनिलिस्ट'); जे० वार्ड लिखित नेचरलिज्म 
एण्ड एरनॉस्टिसिज्म, भाग १, लेक्चर्स २-५ । 


अध्याय ४ 
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१--क्या कारू और आकाश अन्तिमेत्थत वास्तविक हैं या प्रपचात्मक ? 
२--प्रत्यक्षण के कालाकाश सीमित होते है, ज्ञेयरूपेण सतत होते है तथा ऐसे मात्रात्मक 
तत्व के बने होते हैं जिसमे अव्यवहत व्यष्ट अनुभूति के 'यहाँ और अभी के सम्बन्ध 
पर निर्भर गुणात्मक लक्षण भी शामिल रहता है। ३--प्रत्ययात्मक काल और आकान 
की सृष्टि प्रत्यक्ष ज्ञानात्मक दत्तों से सब्छेषण, विईंषण और अवशेषण की संयुक्त 
प्रक्रिया द्वारा हुआ करती है। ४-वे दोनो ही असीम तथा अनतरूपेण विभाज्य होते 
है और उन्हे गणितीय रूप से सतत मानने कावंध तथा निर्चय आधार मौजूद है। 
इस प्रकार उतके द्वारा स्थितियों की अनन्त सतत श्रखला का निरूपण होता है। 
अव्यवहत अनुभूति के 'यहाँ' और “अभी” अथवा 'अभ! और 'अधुना' के सकछ संदर्भ 
से अपाकर्पषण उनमे अन्‍्तर्ग्नस्त रहता है और इसी लिए वे एकसार रहते है अर्थात्‌ 
उनमे की स्थितियाँ पहचानी' जाने योग्य अथवा प्रभेद्य नही हुआ करती । सामान्य 
तौर पर उन्हे इकाइयाँ भी समझा जाता है । ५--पअत्यक्षज्ञानात्मक आकाश और काल 
अन्तिमेत्यत वास्तविक नहीं हो सकते क्योकि उन्तभे परिमित अनुभूति का “अत्र 
और “अथुना' विपयक सदर्भ अत्तर्ग्रस्त रहता है । प्रत्यवात्मक आकाश और काल 
इसलिए अन्तिमेत्थत वास्तविक नहीं हो सकते चूंकि उनमे आत्तरिक प्रभेद का कोई 
सिद्धात वर्तमान नहीं रहता और इसीलिए वे व्यप्ट अथवा वैयक्तिक नही हीते। 
६--आकाश और काछ को वास्तविक मान ढेने का प्रयत्न गुणो और सम्बन्धी विषयक 
कठिनाइयो मे छा घसीटता है और इस तरह अनिश्चित प्रतिगामिता तक पहुंचा देता 
है । ७---आकाश और काल मे एकता का कोई सिद्धात अन्तग्रेंस्त नही होता और ऐसी 
अनेक आकाशौय तथा कालीय क्रम निरपेक्ष के बीच मौजूद हैं जिनके वीच किती प्रकार 
का आकाशीय अथवा कालीय सम्बन्ध परस्पर नहीं है । ८--काल' और आकाश की 
अनन्त विभाज्यता सम्बन्धी तथा उनके विस्तार विषयक विग्रतियेधों का जन्म युर्थो 
और सम्बन्धो की योजना मे अच्तर्ग्रस्त अनिरिचत प्रतिगामिता से होता है भौर उन 
विप्रतिपेधों का हल तब तक नही मिल पाता जब तक कि आकाश और काल विंपयक 
सरचना को ही वास्तविकता या सत्ता समझा जाता है। ९---आकाश तथा काल 
विषयक क्रम परिमित व्यष्टियो के प्रयोजन-परक आसम्यन्तर जीवनो के वीच के ताकिक 
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सम्बन्ध की एक आअपूर्ण प्रपंचात्मक अभिव्यक्ति ही है। काछ परिमित अनुभव का 
एक अनिवार्य पहलू है । निरपेक्ष अनुभव मे आकाश और काछ का अतिक्रमण क्यों 
कर होता है यह हम नहीं बता सकते । 
१--हमारी ज्ञासेन्द्रियो के समक्ष प्रस्तुत यह भौतिक जगत, आकाश-काला- 
वस्थित तत्वों से निरभित है इस वात को लेकर उत्पन्न होने वाली समस्याएँ तत्वमीमासक 
की प्रादीनतम समस्याओं में से अन्यतम है। वे हमारे अनुभूति-क्रम से उदभूत पहेलियों 
में सबसे ज्यादा परेश्ञान करनेवाली समस्या हैं। उन पर विचार-विमर्श करने के लिए त॑ 
केवल हमारे वश से बाहर जत्यविक लम्बा स्थान ही आवश्यक है अपितु उसके लिए 
क्रम और शखरा विषयक गणितीयसिद्धात का इतना परिचय आवश्यक है जित्तना 
मौलिक गणिततश्ञास्त्री के अतिरिक्त अन्य किसी में मुश्किल से ही पाया जा सकता है। 
इस अध्याय में हम केवल इतना ही कर सकते है कि एकदम ऊपरी तौर से ही उन 
दो एक मुख्य समस्याओं पर विचार इसलिए कर के कि जिससे पता चल जाय कि 
तत्वमीमासक को किस तरह के प्रदनो का सामना करना पड़ता है न कि इसलिए उन 
प्रश्नों का उत्तर यह दिया जाय । 
नि.सन्देह् त्त्वमीमासा की मौलिक समस्या यही है कि क्या आकाश और कार 
अन्तिमेत्व सत्ताएँ अथवा वास्तविकताएं है अथवा आभास मात्र अर्थात्‌ निरपेक्ष सबंग्राही 
अनुभूति द्वारा प्रत्यक्षण" ग्रहीत समग्र सत्तात्मक व्यवस्था दया कार विषयक विस्तार 
जौर अनुवर्तन का जामा पहच सकती है, अथवा क्या वस्तुओं की हमारे सम्मूख 
तद्रूप उपस्थिति हमारे अपने परिमित्त अनुभव की मर्यादाओं का ही परिणाम है ? 
वास्तव मे थी कहा जा सकता है कि अपनी व्यवस्थागत एकता के कारण विश्व की 
अन्तवेस्तुओ का किसी भी प्रकार से ऋमवद्ध होना निरपेक्ष अनुभूति हेतु आवश्यक है। 
किन्तु ऐसा होते हुए भी यह स्पष्ट नहीं होता कि उस कऋमव्यवस्था का, एक व्यवस्था 
के रूप में आकानीय बधवाकालीय होना ही आवश्यक है। हमारे देन दिनीय जीवन तथा 
गभितीय अध्ययनों से ज्ञात क्रमों के अधिकाश रूप, ठीक कहा जाय तो, नि सन्देह 
नवाकायीय बौर जकालीय दोनो ही होते है। इस प्रकार उदाहरणत जब हम प्राकृतिक 
जक ज्वक्छा के अनुक्रमिक' पूर्ण अको, किसी वीजगणितीय सकेत के अनुक्रमिक घातों 
तवा किसी बितत भिन्न के मान विपयक अनुक्रमिक सनिकटनों का वर्णन प्रकट 
त्प से एंसे उत्पेक्ात्मक बब्दों से करते है जिन्हें हमने घटनाओं के काल प्रवाह से 
उधार लिया होता है। तव पहले के दो मामलो में अभिग्नस्त सच्चा सर्वंध ताकिक 
चुत्त्ति जात कालरहित सवध होता है और तौसरे मामले में भी वह इसी तरह एक 
भादण मानक के साम्य का कालरहित सम्बन्ध ही होता है। तव आकान और काल की 
' ऐसे तत्वमीमामीय क्मस्या के मपूर्ण हल में दो बातें शासिक होगी। (१) एक तो 
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जाकाशीय अथवा अवकाशिक और कालिक क्रम का जन्य समवर्नी ऋमो से प्रभेद 
और (२) दूसरा इस विशिष्ट प्रकार के कम के अन्तिमेन्थत तंगत और वोवगम्प होने 
के दावे का निर्णय । 

हल करने के लिए इस प्रकार से प्रस्तुत की गयी समस्या प्राव. 'द्र्सेप्डेप्टड 
ऐस्थटिक' मे वर्णित, जाकाश तथा कार विपयक्‌ काप्टीय विमर्श के विशिष्ट संदर्भ 
भे सामान्यतः इस प्ररन के रूप मे प्रस्तुत की जाया करती है कि कण अवक्षाश और 
फाल व्यक्तिनिष्ठ है अथवा वस्तुनिष्ठ। अपने श्रेष्ठतम रूप में यह प्रव्त अनिव्यक्तत 
का ऐसा भुलावा देनेवाला और दुर्भाग्यपूर्ण तरीका है जिससे दूर रहना ही बच्छा 
होगा। अनुभूतिगत किसी व्यक्तिनिष्ठ अथवा वस्तुनिष्ठ कारक के वीच के सारे प्रभेद 
की सार्थकता बहुत कुछ, 'प्रत्यक्षणार्थ दत्त, तथा मानसिक्त कर्म के दौच के नदोस 
काण्टीय प्रभेद के अभी मनोविज्ञानजास्त्र द्वारा उन्मूलित कर दिए जाने के कारण 
नष्ट हो गयी है । जब हम एक वार मान छेते हैं कि दत्त स्वयं ही चयनात्नक जवबान 
के सचलन से वना होता है तव उसके वाद, उसे एक ज्ञान के वस्तुरिष्ठ कारक के रूप 
मे, उसके आधार पर बाद मे खड़े किए गए व्यवितिनिष्ठ ढाँचे से पृथक कर सकता 
अत्भव हो जाता है। काण्ठ का इस झूठी मनोवैज्ञानिक प्रतिस्थापना को पकडकर 
वेठे रहना, “अन्त प्रज्ञा! विषयक उसके सारे प्रतिपादन को इस बुरी तरह तोड़- 
मरोड़ डालता है कि, हमारे अपने विमर्श जेसे सक्षिप्त विचार-विमर्ण द्वारा इस विषय 
की व्याल्या ऐस्थटिक' नामक ग्रन्थ मे वणित उन सिद्धातों से जो दुर्भाग्य से इस समस्या 
को प्रचलित तत्वमीमासीय प्रस्तुति पर विपमानुपातिक प्रभाव डालते चले जग रहे हैं 
दूर रहते हुए करना एकदम जरूरी होया।' यह बताने की जरा भी जरूरत नही दि 








१. जो विद्यार्थी इन समत्याओ पर स्वयं ही विचार करता चाहते हो उनके लिए आारस्न- 
बिन्दुरूपेण काण्ठीय विमश की अपेक्षा लॉक और ह्ाम के विनश से प्रारम्न 
करना अच्छा होगा। (देखिए रॉक लिखित एस्से, बुक २, अध्याय १३-१५ तया 
हम लिखित द्रीटाइज भाफ छ्ायस नेचर', बुक १, भाग २) क्योकि उनमें 
समोवेज्ञानिक अन्धविश्वातों का दोष अपेक्षाइुत कम है। हाल के तत्त्मांमीता 
विषयक पग्रन्यों मे; ब्नेंडले लिखित भपीवरेंस एण्ड रीयालिदों वामक पुत्तक 
एतद्विषयक अध्याय सम्भवतः अधिक उपयोगी जचेंगे । फाउण्डशंत आफ 
ज्यामेट्री! नामक श्री रसेल हारा लिखित प्रन्य से भी बहुत कुछ त्तीज़ा जा तकता 
है। किन्तु उसके साथ उसी लेजक्ू के वाद के ऊेख इज पोजीशन इन स्पेत्त एण्ड 
टाइम रिलेटिव आर एब्सोल्यूट ?! (माहण्ड, जुलाई १९०१) के अधिकतर चुव्पूण 


निष्कर्षो से तुलवा करना उचित होगा । 
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तत्त्वमीमासीय प्रइनों का, आवुतिक विज्ञान मे प्राधान्यता प्राप्त मनोवैजानिक समस्याओं 
से उस सही तरीके के वारे में जिसके द्वारा हमें विस्तरण और जनुक्रमण का प्रत्यक्ष ज्ञान 
हुआ करता है, और भी कम सरोकार होता है। क्योकि तत्त्वमीमासा के सामने इन 
विचारों के ताकिक मान का ही प्रदतन ही एकमात्र प्रश्त हुआ करता है न कि उनके 
मूलका ! 
इस विपय के समग्र तत्वमीमासीय प्रतिपादन के लिए यह एक मौलिक महत्व 
की वात होगी कि हम उतका प्रारम्भ अवकाश या जाकाभ तथा काल के प्रत्यक्षणात्मक 
रूपो और जाकाग तथा काल के प्रत्यवात्मक उन रूप के पृथक्करण जथवा भ्रभेद द्वारा 
करें जिनके अन्त्गंत हम भौतिक जगत्‌ विपयक अपनी वेज्ञानिक धारणा का निर्माण 
किया करते हैं । काण्टीय अभिमत के आडे आनेवाली भ्रान्तियों का एक प्रधान 
स्नोत काण्ट तथा उसके अधिकाञ अनुवायियों द्वारा पर्वाप्त स्पप्टरूपेण यह प्रभेद न 
करने की लापरवाही है। इस बात पर कि जिन आकाणग और काल के वारे में हम अपने 
विज्ञान विपयक अध्ययन में सोचा करते है कि सारा भौतिक जगत्‌ उनमे ही पूर्ण 
है, वे आकाण और काल वे नही है जिन्हे ऐन्द्रिय प्रत्यक्षण द्वारा हम प्रत्यक्षतः जानते 
है वल्कि वे ऐसी परिकल्पनाएं है जिन्हे प्रत्यक्ष प्रत्यक्षण के आकाश और काल को 
विहलूपण और संब्लेषण की पेचीदा प्रक्रियाओं ह्वारा खूब वढा-चढा कर और उसके 
साथ वास्तविक अनुभूतिगत काल और जाकाग के कुछ मौलिक लक्षणों का जवेषण 
अभिन्नस्त करके हमारे साममे प्रस्तुत किया गया है । निम्नलिखित सक्षिप्त विमर्णे 
से आकार और काल के दोनो रूपों के पारस्परिक सम्बन्ध के सामान्य स्वरूप पर प्रकाश 
पड़ सकेगा और उनकी मुल्य-मुख्य भिन्नताये भी सामने आ सकेगी । 
२--प्रत्यक्षणात्मक आकादा और काछ '--अव्यवहत प्रत्यक्षण मे हमे आकाश 
और काल दोनो ही (१) सीमित होते है । श्रान्त चक्षु द्वारा अपने सामने की ओर 
के आकाश को देखने पर वह सदा ऐसे क्षितिज द्वारा, जिसकी रूपरेखा वहुत कुछ 
सु-सीमा-विरददिप्द ही छगा करती है परिस्तमाप्त दिखायी पडता है। उस “असत्य वर्तमान 
अथवा क्षवचि के उस खण्ड को जिसका मान हमे किसी समय भी तत्काल प्रस्तुत अन्तर्व॑स्तु 
में होता हे, विगर्‌ मनोवेनानिक परीक्षणों द्वारा सु-प्तीमा-निर्दिप्ट विस्तारवान्‌ सिद्ध 
किया जा चुका है। अवधान-विस्तारवाह्म जो कुछ भी है वह अब न तो प्रस्तुत 
हो चुके भूतकाल की ही वस्तु है न अभी तक अग्रस्तुत भविष्य की ही वल्कि इन्द्रियवेद्य 
वर्तमान के प्रत्ति उनका सम्बन्ध बहुत कुछ वेसा ही है जैसाकि मेरी पीठ के पीछे वाले 
आाकाण का मेरी आँखों के सामने वाले ज्ाकाश के साथ | और दोनो ही मामलो मे 


|. 
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नि.सल्ेह्न वत्तुत. प्रस्तुत आकास और कार निरपेक्षतवा सीमानिदिप्ट नहीं होते । 
दृष्टि-रेजा के दाहिने और वाये दश्यमान क्षितिज मन्द होते होते असूणप्टतण प्रस्तत 


र१२ तत्त्ममोमाता 
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चितना के उपान्त में जा मिलता है | गेय अथवा इन्द्रियवेध् वर्तमान' भी इसी तरह 
क्रम या तो उस सिरे पर भूतकाल मे था इस सिरे पर भविष्य में छायान्तरित हो 
जाता है। फिर भी निरपेक्षकपेण सीमा-निदिष्ट न होते हुए भी इच्धियवेध आकाश 
और काल कभी भी सीमा-हीन अथवा निस्ध्तीम नही होते । 

(२) प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल दोनों ही आस्यन्तरिकतया इच्दिम- 
गम्यरूपेण सत्तत अथवा अदूठ हुआ करते हैं। विस्तार अथवा आकाश के वस्तुत दृष्ट 
किसी लघुतर भाग पर यदि आप अपना ध्यान केद्धित करे तो तुरन्त आपको छगेगा कि 
अवकाश या आकाश का वह भाग भी आकाश ही है भौर उसमे इस विस्तृततर आकाश के 
सभी लक्षण मौजूद हैं जिसका वह भाग एक दुकडा है वस्तुतः दृष्ट आकाश अल्पिप्ट 
दृष्य' मानताओ का ऐसा समूह अथवा प्रत्यक्षणात्मक विन्दुओ का ऐसा सम्रह मात्र नहीं है 
जिसके लघुतर भाग पृथक न किये जा सकते हो और जब तक भाकाद्य दृष्टि अथवा 
स्पश्नंग्राह्म रहता है तव तक ऐसे छूघुतर भागो के रुप मे उसका ग्रहण कर सकते हैं जिन पर 
ध्यान देने से उनमे वृहत्तर आकार के सब लक्षण पाये जाते है। अत “असत्य वर्तमान 
का कोई सा भी वह भाग जिस पर विशेष रुप से ध्यात दिया जा सके, स्वयं भी एक 
इच्द्रियग्राह् अवधि सिद्ध होता है | प्रेक्षित आकाग लघुतर अवकाश्यों द्वारा वना 
होता है प्रेक्षित काल भी लघुतर काछो का सघट़् ही होता है । ये रूघृतर जहा, 
निदचय ही मूलभूत प्रत्यक्ष में एक दूसरे से पृथक नही होते किन्तु वें अववान के 
गति वैविध्य के परिणामस्वरूप एक-दूसरे से पृथक्‌ अवश्य किये जा सकते है । 

(१) आकाश और काछ के हमारे वास्तविक भ्रत्यक्षण के स्वरूप की खीज 
करने पर उसमें हमे उसके दो पहलू देखने को मिलते है जिन्हे हम मात्रात्मक और 
गणात्मक सज्ञा दे सकते हैं। एक ओर तो, जब कभी हम आकाश को देखते है तो वहाँ 
हमे विस्तार की कुछ मात्रा दिखाई देती है और जब कभी हम काल का प्रलक्षण करते हैं 
तब उसकी अवधि कम या ज्यादा लूगती है। अत विभिन्न आकाशो और विभिन्न काछी 
कौ मात्रात्मक तुलना प्रत्यक्षणो मे वर्तमान विस्तार कौ विशालताओं और समयान्तरो 
की दीर्धता के आधार पर की जा सकती है । दूसरी ओर, आकाश और काल का प्रत्यक्ष 
केवल विस्तार और अवधि मात्रात्मक की नहीं होता । उसका एकदम भिन्न, गुणात्मक 
पहल भी होता है विस्तार की इयता के साथ साथ हमे उसकी रूपरेखा की हक 
भी प्रत्यक्ष होता है। आकाश्षीय आइति का यह प्रत्यक्षण अन्तवीगत्वा आकृति का 
रेखा या रेखाओ की दिशा पर निर्भर होता है। इसी प्रकार आकाश के 20३ हा 
पहलू पर ध्यान देते समय हम दं्ष्य (एक आकाशीय इयत्ता) को दिशा (एक हक । 

) + पाते। काल के प्रत्यक्षण मे भी यही वात पायी जाती हैं। अवधि को जिन 
गुण ) सेपृथक नही कह 3868 कस दिशात्म गुण मौजूद 
व्यपगतियों का हमे अव्यवहत प्रत्यक्षण होता हैं उन् सब में ह 
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रहता हैं । तात्कालिक प्रस्तुति अथवा असत्य वर्तमान मूझत. युगपद--प्रस्तुत पर्वापये 
ही होता है आर्थात्‌ पहले वाऊे से वाद वाले की जोर अतिक्रमण वहाँ मौजूद रहता है । 
यह भी कहना होगा कि प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल मे इच् प्रकार प्रेक्षित दिजाओ 
का प्रत्यक्षणकर्ता के साथ एक अनुपम सम्बन्ध रहता है और इससे पे दिण्ाये सवकी सब 
गुणात्मक रुपेंण एक दूसरे से पृथक और अप्रत्यावरतिनी अथवा जनपलट रहती है । 
आाकाभीय दिशा का अनुमान कि वह दाहिनी है या बॉबी; ऊष्दें हैं भथवा अधोगामिची, 
प्रेक्षक के गरीर केन्द्र के वीच होकर एक दूसरे से रम्बकीण बनाते हुए गुजरनेवालि अक्षो 
के अनुसार ही छगाया जाता है कौर इस प्रकार वह बन्‍्दाज़ा अनुभूति के किसी भी 
दत्तवण पर अनन्य तया असंदिख्रूपेण परिमित या निर्धारित होता हैं। काल की 
दिशा का अन्दाजा भी इसी प्रकार से चेतना सगम' की अन्तवेस्त के हवाले से ही छूमाया 
जाता हैं। जो चेतना-सगमगत है वह दिशात्मकत॒या अब होता है और जो चेतना-सगम से 
वहिरगत हो रहा होता है वह 'भूत' और जो उसमे प्रविष्ट हो रहा होता है वह भविष्य ।* 
चास्तविक प्रत्यक्षण के जाकाण और कार की सभवत. यह जायद एक मौलिक- 
तम और नवसे अधिक महत्वपूर्ण विश्रेपता है । उतर दोनों की दिगाओ का जसदिग्ध 
नि्वरिण व्यप्टकर्ता की अव्यवह॒त अनुभूति के यहाँ अथवा 'बत्र' ठग्मा अब' या 'अधुना' 
के सन्दर्भ में ही होता है। परिणामत प्रत्येक व्यप्टकर्ता का अपना अपना प्रत्यक्षणात्मक 
जाकाग और कार तद्विशिष्ट ही होता है । निश्चय ही, ज्यामिति तथा यान्त्रिकी 
इन जाकाशीय तथा कालिक व्यवस्थाओं के बीच अनुरूपता की स्थापना की सम्भावना 
पर ही निर्मर रहती है। किन्तु यह याद रखना जरूरी हैं कि सही कहा जाय तो प्रत्पेक 
व्यप्टि की प्रत्यक्षण विषयक अवकाण और काछ व्यवस्था उसके विशिष्ट अत्र और 
अधुना से विकीर्ण होनेवाली दिमाओ से मिछक्र बनी होती है जोर इसी लिये उत्तकी 
ही व्यप्द होती है ।* 


परमा्भ/्पाएसम्रभका99४#पभा कक भताभ कक इमन्‍ एप इल्‍ *रपाापा हार पाई, 





१. बया प्रत्यक्ष प्रत्यक्षण' की तात्कालिक प्रतीति के भीतर भूत जोर भविष्य दोनो ही 
दिश्ाय॑ निग्रहोत हो पकती हैं या नहीं ? जबवा 'तात्कालिक प्रतीर्ति' में केवल 'अघना 
आर इससे रम्बतर नहीं' यही दोनों तत्व शामिल रहते हूँ 'असी नहीं” तत्व उनमें 
इसलिये शामिछ नहीं होता क्योकि बहु अवुर्वाल्तो घोड़िफ रचना है जेसाकि 
भरी व डले और श्री शैडवर्च हॉयसद ने बद्ाया--इत्त तरह के प्रखनो की बहुत में पड़ने 
की हमे जरत नहीं है ये प्रइय विद्येपतः मनोविज्ञान सम्दस्यी हैं । । 
* हँस इससे आगे जा सकते हूँ मौर यह कह सकते हू कि प्रत्येक बनत्यक्षय जयवा मन- 
भूदि की अपनी एक विशिष्ट आाकाशीय और काहिक व्यवस्था हुजा करती है। अपने 


न्पनसिक जीवन के भीतर विभिन्न ननुनूतियों के प्रत्यक्षीकृतत भाकाश कौर फाल- 


न 


रै(४ तत््वमीमांता 
३---कल्पनात्मक जाकाश और काल विषयक्क वैज्ञानिक क्रम का निर्माण -- 
न कैवेल व्यावहारिक जीवन के लिये ही अपितु भौतिक व्यवस्था के वैज्ञानिक विवरण के 
तदनुगत उद्देश्य की पूर्ति के लिये भी विभिन्न प्रेक्षकों की व्यप्ट देशकालीय व्यवस्थाओ 
के वीच समीकरणों और अनुरूपताओ की स्थापना करना अपरिवज्यंतया आवश्यक 
है। एसी अनुल्पताओ के अतिरिक्त किसी एक व्यक्ति के लिये किसी दूसरे व्यक्ति 
की आकाशीय तथा कालीय व्यवस्था को अपनी अनुभूति भें अनूदित कर लेना 
सम्भव न होगा । और इस प्रकार कार्यार्थ दिशा--निदेश करने के लिये सारा ही 
व्यावहारिक ससर्ग समाप्त हो जायेगा। क्योकि इस प्रकार के दिल्लनिर्देश के लिये यह 
आवश्यक है कि हमारा मनोवलू ऐसा हो कि हम अपनी अनुभूति के आकाशीय और 
कालिक पहलुओ की रचना ऐसे रूप मे फिर से कर सके जो अनुभूति के उस व्यप्ट- 
क्षण के अश्र और अबूना विश्वेपों के सद्भ मे स्वतत् हो । इस प्रकार हमारी अन्य 
वैज्ञानिक रचनांओो के समान समस्त भौतिक क्रम के छिये कल्पवात्मक आकाश और 
काल की किसी एकल व्यवस्था की स्थापना अन्ततोगत्वा हमारी व्यावहारिक आव- 
श्यकताओं के लिये वाछित एक अभिवारणा ही होती है और इसीलिये हमे इस 
सम्भावना का सामना करने के लिये तैयार रहना होगा कि इसी प्रकार की अन्य अभि- 
धारणाओं के समान ही इस अमिवारणा में भी कही ऐसी पूर्वमान्यताएँ त अन्तग्रेस्त हो 
जिन्हें तर्कानुसार सही न ठहराया जा सके। यह सरचना उस सीमा तक कौमती है जिस 
तक्‌ कि वह व्यक्तियों के वीच अन्त-सूचना के अपने कार्य को सम्भव बनाती है। यह 
सोचना कि वह व्यावहारिक जीवन की आवश्यकंताओी की पूर्ति के लिये आवश्यक 
अनुरूपता से वढ कर, वास्तविकता की अन्तिमेत्थ सरचना के बनुरुप हो जाय जहरत 
ते ज्यादा की आगा करना है । 

वर्गनात्मक विज्ञान सम्बन्धी कल्पतात्मक आकाश और का की सरवना में 
अन्तग्रस्त मुख्य प्रक्रियाएँ तीन हैं “-संर्लेषण, विश्लेषण और अवशेपण । 
(अ) संश्लेबण, मवोविज्ञान गास्त्रानुसार कहा जाय तो व्यष्टि के विविव 
्रत्यक्षणात्मक अवकागों का एकात्मक सर्लेपण अन्तिमेत्वस्पेण व्यष्ट प्रक्षका कौ 
सक्रिय गतिविधियों दादा ही हो पाता है। जेसे जैसे ध्यान क्रश उस हॉछत में 
भी जुब॒कि दरीर समग्ररुपेण स्थायी अथवा अविचल हो । आँखों के सामते के समग्र 
सम्बन्धी व्यवत्थाओं के ताने-बाने को मैं किस प्रकार प्रत्यक्षणात्मक व्यवस्था में 
जिस तरक्ीब से वन डालता हूँ वहू सिद्धान्त रूप में वही तरकीब है जिसके हारा 
मेरे अपने तथा अच्यों के जाकाश और काल ध्यवहारिक आदाव-प्रदान हेतु एक 


व्यवस्था में ढाल लिये जाते हैं । 





काल ३ 
आकाश या अवकाश तथा काल श्प्‌ 
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विस्तार के विभिन्न भागो की ओर छगाया जाता है वसे ही वैसे वह दृष्य जाकाग जो 
प्रस्तुत्यन्तगंत रूप मे मूलत संगमीय अथवा नाभीय था इन्द्रियगम्य क्रिक सक्रमण 
द्वारा औपान्तिक बन जाता है और औपान्तिक आकाग नाभीय । और जब जवधान के 
इस प्रकार के परिवर्तनों की सहगामिवनी, सिर और आँखों की गति के साथ सारे 
शरीर की सचालन गति जुड जाती है तब यह प्रक्रिया और जाये वढती है और तव प्रारभ 
में प्रस्तुत जवकाण धीरे धीरे प्रस्तुति पथ से लुप्त होते जाते है जौर साथ ही धीरे धीरे 
वे अवकाश जो पहले विल्कुल ही प्रस्तुत नही हुए थे उभरते जाते है। और इस प्रकार 
हम विस्तृततर बवकाश की ऐसी मानस सरचना तक जा पहुँचते है जिसमे व्यक्ति" 
पस्तुतिगत सारे ही विविध प्रकार के वे अवकाञ मौजूद रहते हैं जिनका स्थित ऋम 
एक से दुसरे में हुए संक्रमण के लिये वाच्छित गतियों की भावित दिगा द्वारा निर्धारित 
हुआ करता है । 

अपने साथी मनुप्यो के साथ हुए अच्त-सचरण द्वारा हमे पता चलता है कि 
उनके प्रत्यक्षणान के लिये वर्तमान प्रत्यक्षणात्मक अथवा प्रत्यक्ष नानात्मक विस्तार 
जो हमारी अपनी इन्द्रियो के प्रत्यलषणा्य कभी प्रत्यक्ष. प्रस्तुत नही होता सब्छेपण की 
प्रक्रिया ह्वारा इतना जाये वढ़ जाती है कि सभी व्यप्ट प्रेक्षको के सारे प्रस्तुतिगत 
अवकाग प्रत्येक के अन्यो में सक्रमण करने कौ गतिविधियों की दिशा द्वारा फिर एक 
वार निर्वारित कम के अन्तर्गत एक एकल आकानीय व्यवस्था से समा जाते हैं। बअन्तिमत: 
विड्लेषण के इस चिद्धान्त मे चूंकि ऐसी कोई वात नहीं कि जिससे उसके पुनरावतेत 
की सीमा वाँवना जरूरी हो इसलिये हम इस प्रक्रि। को अनन्त धारा प्रवाह्म समझने 
लगते हैँ और इस प्रकार एक ऐसे जाकाण की कल्पना कर उठते हैं जो सारी दिशाओं मे 
फँंला हुआ है पर किन्ही निर्वारित सौमाओ से बेबा हुआ नही है। प्रेल्ित आकागो के 
संश्छेषण का यह अन्तहीद पुनरावर्तन आकाशीय अनन्तता नाम से प्रसिद्ध सिद्धान्त 
का आवार बन गया है! 

भौत्तिकु जगत्‌ की घटनाओं के लिये एकल 


; ल॑ कारू-अयवस्था अथवा समय-क्रम 
के मानस-रचता भी ठीक इसी त्तरह के सश्लेपण द्वारा ही की गई है। अघना या 
अब का बर्थ मेरे छिपे वह अन्तर्वेस्तु है जो अब घानीय रुचि का विपय उस काल मे हो। 
रुचि की तृप्ति अथवा हित को अवाप्ति के विभिन्न श्रेणी क्रमो के अनुसार अवधान केद्ध 
भी बदलता रहना है। पहले जो कुछ केन्द्रगत था वह पहले औपान्तिकः थाद से 
जप अपवा अस्तरोन्मृद्ध हो जाता है। और जो औपान्तिक था वह केचद्धणत हो जाता 
है | इनी ने मेरे धषास्पन्तर जीवन की घटनाओं के विपय में ऐसी कल्पना उठ लड़ी होती 
5 हे कि उन्हे निर्वारित कमानुसारी कणों के आनुपूर्व्य का रूप दे देती है, जिनमे का 
भत्वक क्षण 'अनी या अथुना' रह चुका है अर्थात्‌ अपनी बारी पर अत्यक्ष-नानात्मक 
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की दिया का प्रस्थान विन्‍्द रह च है । क्विमी नानव का इसरे मानव के 
चाय का वन्तववक्तिक चत्तर्ग जितना बवका्धीय मामछो से उतना ही काल सम्बन्धी 
दिपयों में भरी काछीय क्षणों के इस कल्पनात्मक सब्लेपण को इतनी दर तक लेंच ले 
मेरे लिये सम्नव कर वेता है कि अपनी अनुभू! 

धर भूतति के अयम अवबुन्ा का समतामबिक मैं बना सकता हैं उतको बहुत पहले ही से 
अतिकान्त कर पये। बन्‍्य व्यक्तियों के जनभति के अबना' भी उसमे घामिल किये 
जा चक्त आर त्ञाथ ही उत बन्य व्यक्तियों की वे जनभति के वे 'अवना' भी उसमे 
गामिल हो सके जिनका अन्तिम 'अबुना' मेरी अपनी अनमति के अन्तिम 'अबना की 
लपथा सूत हूं । इस शअ्रकार के नसंग्ठेषण की अपरिमित परवरावत्ति जाकाग विपयक्त 
पहले वाल मामरे को तरह हो ग्हीं भी हसे अवधि विषयक ऐसी वित्रार स्थिति तक 
पहुँचा देती है जहाँ काल भूत और भविष्य दोनो में ही बनन्त रुपेय या धुम्ता है 
ओर इत् प्रकार वह काछ़ की अनन्तता की धुपरिचित कत्पना हमारे सामने अच्तुत 
कर देती है ।* 

(व) विस्लेषण--कल्पनात्मक आकाथ बौर काल के हप निवरिण में 
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जेसाकि हम पहले ही देख चुके हैं कि किती भी प्रच्तुत विस्तार अबदा प्रस्तुत व्यपगति 
के रूघतर भागों मे हमे उसी प्रकार की सरचना के इर्न होते हैं जो संरचना हमे उत्तके 
समग्र में देखने को मिलती है । इससे सिद्ध होता है कि बाक्राण और काल दोनों ही सतत 
संवेचल्पेण सतत हैं अयवा उनमे सर्वेध सातत्य का गृण मौजूद है। वात्तव ने देखा 
जाय तो काल और जाकाग के लवंतर और उनसे भी रूबृतम अंगो के पौर्वापय पर ध्यान 
रखने की प्रक्रित नि.सन्देह अचन्त तक चाऊ नहीं रची जा जन्कती छेकित हम अपने 
अववान के विस्तार हारा उत्त प्रक्रित के जातत्त्य पर जंवइस्ती छादी गयी तीमाओओ 
के उस पार तक भी अपने विचास्मवित द्वारा इस प्रक्रिया को बनन्तवार बावत्ति की 
कल्पना तो कर ही सकते है। जोर इस प्रकार मानसिक विन्लेपण के कार्य हारा हम काल 
और जाकाम विषयक एक ऐसी कल्पना तक जा पहुँचते है जो उन्हें अतन्तरूपेण 
विभाज्य बना देती है बानी एस बन्तिमांभों से युक्त जो वन्दतोंगला भी अविल्हेष्य 


नहीं होते । उन अगर का यह यूण ही तो ज्यामिति और गति विधान घास्त्री के सबसे 
पहली और जनिवाय आबब्यकठा हूं | 
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१, इस सब में अन्तर्य॑त्त मनोवेज्ञानिक प्रक्रियाओं के विवरण के लिये उदाहरणतः देखिये 
स्वाउद लिखित मिंतुमल आफ सावकॉलोजी' खंड, 3, भाय २ अव्याथ २-५४ 
खंड ४, अब्याव ६ 


आकाश था अवकाश तथा काहू ३१७ 


काल्पनिक अथवा कल्पनात्मक कारू और आकाश को यह अतन्‍्त विभाज्यता 
स्वय अपने आप मे इतनी पर्याप्त नही होती कि उसके द्वारा सातत्य शब्द के गणित- 
शास्त्रीय अर्थों मे दोतो की सततता सिद्ध की जा सके । उनकी सततता के लिये एक और 
परवमान्यता आवश्यक होती हैं और वह यह कि जो वस्तु भी आकाशस्थ स्थिति- 
शृखलाओं अथवा काछीय घटना श्ुखकाओं को जो अन्योन्यापवर्जेक श्रेणियों मे 
विभकत कर दे वह स्वय भी एक आकाशीय स्थिति अथवा कालीय घटना हुआ करती है। 
लेकिन यह पू्व-मान्यता कार और अवकाश विपयक समस्याओं के सभी प्रकार के 
वैज्ञानिक प्रतियादनों के लिये निरपेक्षतया आवश्यक प्रतीत नही होती ।१ किन्तु जाका- 
शीय तथा कालीय श्ूखराओ और वास्तविक बको की सतत श्खलाओ मे व्यवस्थित 
अनुरुपता स्थापित करने के लिये उसकी मॉग अवश्य होती है। इसके अतिरिक्त किसी 
ऐसी काछ की मानसिक कल्पना को जो कालीय तथा आकाशीय व्यवस्था में स्वय स्थित 
न होते हुए भी उस व्यवस्था को समान भागों में वाँट सके, साखती बनाना 
असम्भव होता है । इसीलिये तो जिस विदलेपणात्मक प्रक्रिया के सहारे हम कालीय तथा 
आकाक्षीय क्रमव्यवस्थाओं की कल्पना अनन्त शुखलाओं के रूप मे करते है उसके ही 
बल पर उन व्यवस्थाओं को हम सही मानो भे सतत श्रूखलाओं के रूप में भी कल्पित 
कर लेते हैं। असतत रूपी तद्विषयक वैकल्पिक कल्पना निरपेक्षतया निरस्त न होते हुए 
भी किसी निरचयात्मक उद्देश्य के आवार पर आवश्यक भी नही प्रतीत होती और उन 
उद्देश्यों अथवा प्रयोजनो की जिनकी विशिष्ट आकाशीय और कालीय अन्तर्वस्तु हेतु 
आकिक खा को आवध्यकता पडती है, पूर्व निष्पति के साथ उस कल्पना कौ सगति 
भी नही बेठती । 

(सं) परत्यक्षज्ञानात्मक दत्तो के आधार पर कल्पनात्मक आकाश और काल 
विषयक क्रम के रूपनिर्धारण मे अवशेषण की भूमिका पर सिद्धान्तवादी लोग प्रायः 
ध्यान नही दिया करते, छेकिन उसका मौलिक महत्व बहुत बड़ा है जैसाकि तुरन्त 
ही स्पष्ठ हो जायेगा । हम पहले ही जान चुके हैं कि वैयक्तिक अनभति 
विपयक देशकालीय क्रम के वारे में अधिकतम विशिष्ट तथ्य यह है कि उसके 
दिनिदेस जनन्य प्रकार के इस लिये होते है क्योंकि वे तात्कालिक अथवा अव्यवह॒त 
भावना के अन्य अन्न और अवुना से विकिरित हुआ करते है। कल्पना 


है आ प सै |] त्मक आकाश 
आर काल व्यवस्था का रचना करने में हमारा सारा अवशेषण व्यक्ति कौ अव्यवहंत 
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द्त्दा 3 हे हे | 
हता हैं कि यूकिड अथवा उकलूँदस की किसी भी संरचना से आकाशीयद सातत्य 
का समानेद्य नहीं हैं । 


बे क तत्वसीमांसा 


अथवा तात्कालिक भावना निर्भरता पर ही आधारित रहता है। कह्पनात्मक आकाश 
मे अवस्थितियों का आनन्त्य मौजूद रहते हुए भी उन अनन्त जवस्थितियों मे से किसी 
को भी अघुना नहीं कहा जा सकता | इसी प्रकार कल्पनात्मक काल मे अनन्त क्षण मोजुद 
होते हुए भी उनमे से किसी को भी 'अघुना' नहीं कहा जा सकता । चूँकि कल्पनात्मक 
"क्रम विषयक आकाश और काल का अवशेषण वैयक्तिक अथवा व्यप्ट दृष्टि-विन्दुओं के 
पारस्परिक विभेदी के आधार पर किया जाता है इसलिये उनमे से किसी भी एक विन्दु 
का दूसरे अपेक्षा निर्देश्ाकों का ऐसा स्वाभाविक उद्यम कहछाने का दावा नही कर सकता 
जिसके सदर्भ द्वारा दिडडनिर्देशों का अधिमान लगाया जा सके । इस अध्याय के शेप 
भाग मे अवशेपण के परिणामों की महत्ता को देख सकने के अवसर हमे वार वार मिलेगे। 
कल्पनात्मक आकाश और काल की सर्जिका सरचता में अन्य तरीके पर भी 
अवशेषण का प्रवेश हो जाता है। बस्तुत. प्रेक्षित आकाश और काछ कभी भी रिक्त नही 
रहते वल्कि वे 'ह्वितीयक' गण विशिष्ट सार वस्तु से पूर्ण ही रहा करते हैं। दूसरे शब्द मे 
कहा जाय तो सदा तथ्य के वृहत्तर समग्र का एक पहलू हुआ करते है । विस्तीर्ण के किसी 
अग्रतर चाक्षुप अथवा स्पर्शात्मक गुण से व्यतिरिक्त विस्तार का प्रत्यक्षण कभी चही 
हुआ करता, काछीय व्यतिक्रमण भी प्रस्तुत वस्तु में परिवर्तन के विना कभी नही पाया 
जाता भले ही वह परिवतंन सुक्ष्मातिसुक्ष्म ही क्यो न ही। किन्तु कल्पनात्मक आकाश 
और काल की क्रम व्यवस्था की रचना करते समय हम इस गुणात्मक पहलू से एक- 
दम अवशेप कर जाते हैं। हम तव केवल काछीय अवस्थितियो और आकाशीय दिल्ि- 
निर्देशों पर ही विचार किया करते है और उनके उन अग्नतर गुणात्मक विभेदो पर जो 
भूर्त अनुभूति के समय उनके अनुगामी रहते हैं--कोई ध्यान नहीं दिया करते । 
इस प्रकार हम रिक्त आकाश और रिक्त काछ विषयक स्थितियों के उस व्यवस्था- 
त्मक्‌ विचार तक आ पहुँचते जिन परिस्थितियों मे कि विविध अन्तवस्तुओ को वाद 
मे स्थित किया जा सके। 
सही तौर पर कहा जाय तो रिक्त अवकाश और रिक्त काल का सवाल ही 
बेमानी है जैसाकि उनके अस्तित्व मात्र के वारे मे सोचने से ही पता चढ जायेगा । 
अनुभूति के आकाशीय और कालीय पहलुओं का हम विचार काल में ही उप्त समग्र के 
शेष भाग से जिसके वे पहलू अग्र हैं हम पृथक नहीं कर सकते न हम उन्हें ईतने से 
अधिक अपने आप चलते रहनेवाला मान सकते हैं जितना कि हम सागीत्तिक तारत्व 
विरहित छकडी को तथा सतृप्ति विरहित रग के छाया घनत्व को वर्तमान मात सकते 
है। विस्तीणं और आनुकमिक के विशिष्ट ह्वितीयक गुणों का ध्यान रखे विता भी हम 
देश-कालिक अवस्थिति व्यवस्था तक ही अपना घ्याव सीमित रख सकते है। इस ताकिक 


-विविकिति से ही माया अथवा भ्रान्ति तव उद्भूत होती है जब आकाबीय तथा कालीय 
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चस्थितियों के रिक्त कुछक (सेट) के विषय में यह केह्पना करने लगते है कि उसे 
वस्थितियों का पहले से अस्तित्व इसलिये आवश्यक होता है कि जिससे कि वाद 
पे उन्हें विविध प्रकार की अन्तर्वस्तुओ हारा आपूरित किया जा सके । पै 
४...-क्रपनात्मककालीय तया आकाशीय ऋम-व्यवस्था के लक्षण : “-भभी 
अभी हम जिस अथेरचना का विवेचन कर चुके है तज्जनित कत्पनासके बाजार और 
कालके निम्तलिखित लक्षणो पर विशेष ध्यानदेने की आवश्यकता है। पहलेही बताये 
जा चुके कारणों के आधार पर कल्पनात्मक जाकान और काऊझ को आवश्यकरूपण 
असीम भौर अनन्तश. विभाज्य माना जाता हैं । यद्ञपि जहाँ एक बोर उनका सतत 
होना अनिवायय नही प्रतीत होता वहाँ दूसरी जोर तद्रिषयक असातत्य का हमारे लिये 
कोई मिदवयात्मक अर्थ भी नही है अतः उनके साथ अको की पूर्ण श्रेणी अथवा शखछा 
का विसियोजन करने की व्यावहरिक आवब्यकता ही उन्हें सतत मानते का दुंढ आधार 
हमारे लिये वन गयी है । किन्तु आकाश और काछ इस श्रकार अपनी कत्पवात्मक 
रचना-प्रक्रियान्तर्गतरूप में ही एक ऐसी सतत अनन्त शखला या श्रेणी मे विधटित ही 
जाते है अवकाशीय और कालीय विन्दुं अथवा अवस्थितियाँ ही जिसके पद है| 
पत्यक्षत्ञानात्मक अथवा प्रत्यक्षात्मक काल और अवकाश के विभागों के विपरीत इन 
कत्पनात्मक अवकाश और कालों के पद विभाग आत्मरूपेण अवकाश और काल नहीं 
होते बयोकि उनके भीतर सरचनात्मक वाहुल्य नहीं होता । बतः कत्पनात्मक अथवा 
काल्पनिक आकाश और काल भागों अशो अथवा खडो के समग्र अथवा संग्रह नही होते 
अपितु वे मात्रात्मकता रहित पदो के पारस्परिक सम्वन्धों को व्यवस्था मात्र होते है। 
किसी भी आकाशीय अथवा कालीय श्खला के किन्‍्ही दो पदों के वीच एक 
ऐसा अनन्य सस्वन्ध होता है जिसका निर्धारण पदों के अधिन्यसन उतकी दूरी पर सिर्भर 


१. विःसन्देह भौतिक रिक्‍्तत्द और आकाज्षीय रिकतत्व' एक ही पस्तु नहीं है। किसी 
विशेष विज्ञान के प्रयोजनार्थ रिक्‍्तत्व का अर्थ होता है बहु भवकाद था आकाश 
जो उस विज्ञान की विशिष्ट रुचि की विश्विप्ट जातीय बन्तर्वस्तुओं से घिरा न हो । 
अतः भौतिकी को सामात्य बोल-चाल के अनुसार 'रिक्तकत्व' का अर्थ होता है वह 
अवकाश जिसमें फोई द्रव्यमान मौजूद भहीं रहता। भोतिक विज्ञान के प्रयोजनार्थ 
'रिक्तकत्व' को सात लेना चांठनीय है था नहीं यह प्रश्व भौतिकी के स्वयं सुलझाने 
का है। उसे सकारने का निश्चय करने के माने यह हैं कि उस निरर्भक चिब्रिक्त की 
लर्यात्‌ निरपेक्षतया रिक्त अवकाश्न की संपुष्टि न की जाय । वहुरहाल यहु कहा जा 
सकता है कि यह चहु विस्तृत विचार की गति किसी भौतिक 'रिक्तकत्व' में हो 
सम्भच है, गलत है, क्योकि तरल ल्पीनस में भी गति का अस्तित्व सम्भव है। 
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विन्दु और इसी तरह काल के सारेक्षण भी एक तरह के होते है अथवा जैसाकि दूसरे शब्दों 
में अक्सर कहा जाता है--काल्पनिक अवकाश और लगातार एकरूप अथवा एकरस 
हुआ करते है। यह पार्थक्य तव तक सम्भव नही हो पाता जब तक कि आप आकाशीय 
अथवा कालौय श्खला के कम से कम दो पदो या सख्याओ को लेकर उनके द्वारा निर्धारित 
होनेवाले सम्बन्ध पर विचार नही कर लेते । काल्पनिक आकाश और काऊ की यह एक- 
रसता जैसाकि हम देख चुके हैं उनकी सरचना प्रक्रिया में अन्तग्रेस्त अनुभूति के व्यष्ट 
विपय के अवशेषण का एक अनिवार्य परिणाम है । आकाशीय और कालीय विस्तार के 
हमारे वास्तविक प्रत्यक्षण मे प्रेक्षित अवकाश और काल का वह भाग जिसका तात्कालिक 
भावना के साथ सीवी एकात्मता रहती है गृणात्मकतया अन्य भागो से अञ्र और अधुना 
रूपेण पृथक्‌ रहता है और इसीलिये उसकी अभिज्ञेयता द्वितीय आकाशीय तथा काछीय- 
अवस्थिति के विश्विष्ट विबवरणो पर निर्भर नही होती । अत्र वही होता है जहाँ मैं होता 
हूँ और अधुना होता है भाववागत प्रस्तुत या वर्तमान | और इसी तरह वस्तुत प्रस्तुत 
अवकाश और काल के प्रत्येक अन्य भाग को इस अत्र और अधुना के साथ उसके विशिष्ट 
सम्वन्ध के कारण एक अनन्य ग्णात्मक स्वरूप प्राप्त हो जाता है। वह दहिना या वायाँ 
बन जाता है आगे का या पीछे का, पहले वाला या पीछे वाला कहलछाने लगता है।। प्रत्यक्षण 
के अब और अधुना की कारणभूत व्यष्ट अनुभूति के साथ वाले अनन्य सम्बन्ध से जब 
हम उसी तरह एकदम अवशेपण कर जाते है जिस तरह कि कल्पनात्मक कार और 
आकाश विषयक क्रम-व्यवस्था के निर्माण मे हम किया करते है तब प्रत्येक अवस्थिति 
समान हूपेण अभ् और अथुना की एक सम्भावना मात्र बन जाती है और इस सम्भावना 
मात्र रूप मे इन विविध अवस्थितियो को पृथक्‌ पहचाना नहीं जा सकता। विस्तार और 
अवधि के विभिन्न अश्ो की मात्रात्मक तुलना हेतु एक अपरिहायय छत के रूप में यह 
एकरसता व्यावहारिकतया वडी महत्वपूर्ण होती है। 

आकाशीय तथा कालीय अवस्थिति की सापेक्षता काल्पनिक देश-काल कौ 
एकरूपता का एक आभासत: अनिवार्य परिणाम है जेसाकि हम देख चुके हैं, कल्पनात्मक 
आकाण और काल की अवस्थितियाँ तब तक अविभेद्य रहती है जब॒ तक कि यम्मो मे 
उन्हें नही लिया जाता। दूसरे शब्दों मे आकाण में किसी अवस्थिति को स्थिर करने के 
लिए अथवा किसी तिथि का निर्धारण करने के लिये आपको उसका सम्बन्ध किसी अन्य 
जद॒स्थिति जथवा किसी अन्य तिथि के साथ वैठाना पड़ता है और उस अवस्थिति या 
तिथि के नि०्चयनार्थ किसी तीसरी स्थिति अथवा तिथि के साथ उसका सम्बन्ध स्थापित 
करना होता है और यह प्रक्रिया अनन्तश. चलती जाती है। अगर हमे बताना हो कि 
जे कहाँ है तो इसका अर्थ होगा कि हम बताये कि अं तक हम व से चल कर कैसे 

पहुंचते हैं मौर व की स्थिति भी इसी तरह स से चलकर व तक कैसे पहुँचा जाता है यह 
२१ 
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बताने पर ही मालूम हो सकती है। और यो यह क्रम अनन्त वार चलता रहता है। 
सर्केसंगत रूप में यह प्रक्रिया आकाश और काछ के स्वरूप को काल्पनिकरुपेण अनन्त 
श्खलाओ में विइजेषित कर डालने का ही सीधा-सादा परिणाम है। इन भ्रूखलाओ 
के किसी पद या सख्या का उल्लेख करने के लिये उस अनन्य सम्बन्ध को बताना जो 
उस सख्या या पद का दूसरी सख्या या पद के साथ है। जरूरी होता है। भर्थात 
उसकी ताकिक दूरी अथवा सविकल्पक अनुभूति को धतलाना । और किसी ऐसी 
खखछा या श्रेणी के जिसमे न तो प्रथम पद हो न ही अन्तिम पद, इस द्वितीय पद का 
परिभाषण तृतीय पद से उस द्वितीय पद की ताक्षिकरूपेण सविकल्पक अनुभूति या 
दूरी के बिना नही हो सकता। वास्तविक प्रत्यक्षण मे यह कठिनाई इस तथ्य के कारण 
बरकाई जा सकती है कि अव्यवहत अथवा तात्कालिक भावना से हमे उन अन्न अथुना की 
प्राप्ति हो जाती है और जिनसे हमारे सकल' दिनिर्देश मापे जाते है। किन्तु कत्पतात्मक 
देश और काल अथवा आकाश और काल मे ऐसी कोई वस्तु नही होती जिससे किसी 
एक अत्र को पृथक्‌ करके हम उसे अपने “निर्दशाको का मूछ” बना सके ने हमे ऐसा कोई 
अधुना ही आप्त होता है जिसे किसी दुसरे अधुना की अपेक्षा हम अपना प्रस्तुत अधुना 


बना सके अत अन्तहीन प्रतिगामिता अनिवाय प्रतीत होता है । 
नतीजा यह निकलता है कि कल्पनात्मक देश काछू मे ऐसा कोई सैद्धान्तिक 


नियम नही जिसके हारा विभिन्न दिनिदेश पहचाते जा सके । प्रत्यक्षण में उन्हें 
दहिना या वायाँ, ऊध्वे या अध. आदि रूप में पहचाना जा सकता है। लेकिन चूंकि जो 
किसी एक प्रेक्षक के दायी तरफ है वही दूसरे के वायी ओर स्थित हो सकती है। काल्पनिक 
आकाश मे जहाँ किसी व्यष्ट प्रेक्षक की उपस्थिति या प्रस्तुति से ही सकल अवश्ेपण 
किया जाता है किसी दिनिददेश मे दूसरे की अपेक्षा न तो कुछ दाहिना ही होता है न वार्यां 
न ऊपर न नीचे न किसी प्रकार का कोई अन्य गुणात्मक विभेद ही क्योकि इस प्रकार 
के सव विभेद व्यष्ट प्रेक्षक के सापेक्ष हुआ करते है। काल्पनिक अवकाश में जब भी 
हम दिद्यात्मक विभेद प्रतिनिविष्ठ करना चाहते है तब सदा ही हमे अपने स्थान विस्दु के 
रूप मे स्वच्छन्द्रतया निर्दिष्ठ किसी मानकीय दिनि्देश को लेकर ही अपना कार्यारेभ 
करना होता है। उदाहरण के लिए आइये हम स्वच्छन्दतया चुनी हुई अ----5 
रेखा को किसी दत्त समतलू का मानक मान लें और अन्य सभी दिशाओं को उस कोण कल 
आधार पर एक दूसरे से अलग करें जो प्रत्येक दिलग्या उस रेखा अ-ब्र के साथ बनाती हैं, 
साथ ही उस अभिदिश्ञा को भी पहचाने जिसके अनुसार उन दिनिददेश का अन्दाज (चाहे 
वह व से अ तक हो या अ से व तक) लगाया जाता है किन्तु रेखा म व धर अब तेती 
व अ के वीच की अभिविश्वात्मक विभिन्नता का अभिलक्षण केवछ किसी अन्य मानकाय 
दिनिददेश के ऐसे ही सदृग सन्दर्भ द्वारा किया जा सकता है वीर यह प्रक्रिया एसी तरह 
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अनन्त प्रतिगामितान्तर्गत जारी रहती है। 
काल्पनिक काल के विषय में भी ऐसी ही बात सही है यहाँ भी, चूंकि परिमाप 
केवल एक ही है इस लिये कठिनाई उतनी स्पष्ट तो नहीं किन्तु फिर भी उसको वास्त- 
विकता किसी तरह कम सही । काल्पनिक काल में प्रावतन को परचचातन से भूत को 
भविष्य से पृथक करने के कोई साधन नही होते । वयोकि भूत का कर्थ है हमारी स्मृतियों 
की दिद्वा, वह दिशा जो अतीत अथवा 'भव नही की भावना विशिष्ट है। भविष्य प्राग्शात 
तथा सोदेदय अम्यनुकूछन विशिष्ट दिशा का ताम है अर्थात्‌ जो 'अभी तक नही है।' 
और जब तक किसी व्यष्ट व्यक्ति के सोदेश्य जीवन की तात्कालिक अथवा अव्यवहत्त 
भावना द्वारा दत्त सन्दर्भ के बिना ये दिनि्देश पृथक पहचाने नहीं जा सकते ) सक्षेपत्तः 
काल्पनिक काल और आकाश या देश सारत' सापेक्ष इसलिए होते हूँ चूंकि वे ऐसी 
सम्बन्धात्मक व्यवस्थाएँ है जिनका, उनके द्वारा सम्बन्ध पदों के गृणात्मक विभेदों के 
बिना उस सम्बन्धों का कोई अर्थ ही नहीं होता, जबकि फिर एक बार उस कल्पनात्मक 
सरचन। के हेतु जो वे सम्बन्ध उत्पत्त करती है उत्त पदो को सम्बन्धाधिकार द्वारा प्राप्त 
स्वरूप के अतिरिक्त अन्य किसी भी स्वरूप से युक्त नहीं माना जा सकता ।' 


१. अग्रेजी जाननेवाले पाठक की भासानी से सिल सकनेवाली आाकाशीय क्षवस्थिति 
विषयक सापेक्षता की सर्वोत्तम विवरणात्सक व्याख्या श्री रसेल की पुस्तक 
'काउण्डेशन्स ऑॉफ ज्यामेटरी' के अध्याय)॥) /, पए में दी हुई है। उसके वाद 
श्री रसेल ने माइण्ड' नक्नक पत्रिका के जुलाई १९०१ के मँक में सहुविपरीत मत 
पुष्ठ करने की चेप्टा की है कि आकाशीय और कालीय अवस्थितियाँ निरूढ़तया 
विशिष्ट होतो है किन्तु श्री रसेल ने सापेक्षताविषयक अपने पहले वाले असिमत 
की कीई चर्चा इस लेख मे नहीं की। श्री रसेल के इस लेख के विशुद्ध गणितीय भाग 
में दखल देने योग्य मे नहीं हूँ । छेकित मे यह सुझाव तो दे ही सकता हूँ कि तत्त्व- 
मोमांसा का प्रदव केवल इतना ही कहकर जेसाक्कि श्री रसेल हे किया है, नहीं 
सुलझाया जा सकता कि निरपेक्ष की प्रावकल्पना के भाधार पर ज्यामिति की 
रचता फरते के लिए आपेक्षिक अवस्थिति के आधार पर उसकी रचना करने की 
अपेक्षा कही कम पुर्वानुसितियों की जरूरत होती है। किन्हों विशिष्ट पूर्वानभिति 
की विशिष्ट सुविधा उस प्रयोजन की अन्तिमेत्थ बोधगम्पता का प्रमाण नहीं| 
होती । और जद श्री रपेल यह स्वीकार करते चले जाते हैं कि आकाशस्य विन्दु हमारी 
पहचान से बाहर होते हैं तो वे अपना दावा खुद हो खारिज करने से मुन्नें ूमते है। 
स्योकि उनके ऐसा कहने का मतलब बया यहु मात लेना नहीं कि जिस लाकाश में 
हम स्यासिति शास्त्र मे फाम लिया करते हैं वह शुरूसे आफीर तर सापेक्ष ही होता 
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देशकालीन संरचना का एक और पहलू भी इतना अधिक महत्वपूर्ण है कि 
उसका यहाँ वर्णन कर देना जरूरी है। आकाश और काल को किसी न कित्ती तरह की 
इकाइयाँ समझा जाता है। साधारणत. समझा जाता है कि समत्त जाकाशीब 
अवस्थितियाँ अवकाश-सम्वन्धों की एक ही व्यवस्था के अन्तर्गत रहती हूँ बौर सारी 
तिथियो का स्थान सर्वग्राही काल के भीतर ही रहता है। एकत्व के इस स्वरूप द्वारा 
ही देशकालिक व्यवस्था की कल्पना पृर्णता प्राप्त करती है। आकाभीव और काछीय 
व्यवस्थाओ मे से प्रत्येक व्यवस्था एक ऐसी इकाई है जिसमे देश या आकाश तथा काल 
विषयक सकल सभाव्य स्थितियाँ सम्मिलित रहती हैं । और उनमे से प्रत्येक एक अन्त हो, 
अपरिमिति, सतत जवस्थिति-श्ृखला होती है और वे सब विशुद्धल्पेण सापेक्ष होती है। 
आकाश विपयक प्रचलित कल्पना के संबध मे विशेषत. कुछ ऐसी खास बातें है जिवका यहाँ 
जिक्र करना इसलिए जरूरी नही क्योंकि वे आकस्मिक प्रकार की होती हैं भौर जिस प्रक्रिया 
द्वारा तहिषयक कल्पना की रचना हुआ करती है उसके तारभूत स्वरूप से वे उद्भूत 
नही होती । अत. यह एक प्रचलित पूर्वानुमान सा सभवतः वन गया है कि आकागीय 
परिमापी की सख्या केवल तीन ही होठी है तीन से अधिक नहीं और यह कि उक्लेदल 
की समानान्तर विषयक अभिधारणा अपने संघट्न द्वारा ही सत्यापित होती है। जहाँ 
तक्‌ प्रत्यक्षणात्मक आकाश का सवाल है वहाँ तक वे पूर्वानुमितियाँ, मेरा ल्याल हैं, 
अनुभवात्मक सत्यतापन पर निर्भर होती है । ऐसी कोई वजह नहीं माूम देती कि 
वे पूर्वानुमान कत्पनात्मक आकाज-व्यवस्था के विषय मे भी क्यों लगाए जाँय वयोकि 
इतना तो निश्चित ही है कि आकाशीय सम्बन्धोविषयक एक संगत विज्ञान की 


रचना उनके विना भी हो सकती है।' 
५---अब सवाल यह है कि क्या यह सारी की सारी आकाशीय और कालीय 





है? निदचय ही यह जान सकना कठित है कि ऐसे भुणात्मक विशेद जिनके विषय में 
हम प्राक्कल्पता द्वारा कुछ भी नहीं जान सकते हुमारी वंज्ञानिक रचनाओं में क्या 
सहायता या वाघा पहुँचा सकते हैं 

२. यह बात मेरे जैसे उन छोगो की भी, जो गणितज्ञ नहीं है। समझ मे लोवालोवत्की 
की पुस्तक एल छाल्राप्रपहर&््य पा पुफ्रठ्076 पंच एश्र्भीने 
[77८०: जैसे प्रस्थो के पारायण द्वारा आ सकती है। इत्त प्रत्य में सामानान्तय 
विषयक अभिधारणा से एकदम दर रहकर एक संगत तिभुजोय ज्यामिति की रचना 
की गयी है। निश्चय ही अन्त में जाकर यह एक नाम निर्धारण का ही प्रबत रहे जाता 
है कि अर्धादुभवीय प्रतिबन्धो से स्वतंत्र शयृंखल्ा-व्यवस्था अयवा श्रेणी-व्यवस्था के 
प्रारप को आकाश' नास दिया जा सकता है या नहीं। 
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सरचना अपूर्णाधिक है और इसीलिए व्याघाती तथा आभास मात्र | पहले तो मैं यहाँ 
उन युवितयों को सामान्य रूप मे पेश करूँगा जिनके आधार पर उसे आभास समझा 
जाता है और तब उसके बाद कुछ विज्ञषिष्ट कठिनाइयों का जिक्र करके उसकी 
परिपुष्टि प्रारभ करूँगा अतः अन्त में मेरा इरादा यह पूछने का है कि क्‍या हम 
वास्तविकता के उस उच्चतर क्रम के बारे में आकाशीय तथा कालीय श्वृंखलाये 
जिसका प्रपंच है, किसी निदचयी परिकृलपता का निरूपण कर सकते हैया 
नही । 
आकाशीय तथा कालीय क्रम प्रपंच मात्र ही है अन्तिमेत्यथ वही यह बात, मेरे 
ख्याल से एक सामान्य तकना द्वारा निर्णयात्मकरूपेण सिद्ध की जा सकती है। इस 
तक की मुख्य बातें पहले बताकर बाद में मैं उसकी विशद व्याख्या करूंगा। कोई भी 
सर्वेश्राहिणी अनुभूति आकाश काल झूपान्तगेंत अस्तित्व की विवृतियों का भ्रहण निम्न- 
लिखित कारणवश नही कर सकती । क्योंकि वह अनुभूति उस आकाश और काल की 
अनुभूति नही हो सकती जिन्हे हम देखते हैं मथवा जिनका प्रत्यक्षण हम किया करते हैं 
न उस आकाश या काल को ही जिसकी पुनर्रंचना हम कल्पना द्वारा किया करते है । 
वह प्रत्यक्षणात्मकर आकाश और काल की अनुभूति इसलिए नही होगी चूँकि हमारे 
प्रत्यक्षणात्मक्त आकाश गौर काल का समग्र स्वरूप ही उन अपूर्णताओं और 
मर्यादाओ या वच्चनो पर ही निर्भर होता है जिनके कारण हमारी अनुभूति खण्डित 
और अपूर्ण रह जाती है। मेरे लिए आकाश और काल वैसे ही हुआ करते है जैसे कि 
वे है क्योकि, मैं उन्हें आत्मीय अनच् और अधूना के विशिष्ट स्थिति-विन्दु से एक संदर्श 
रूप में ही देखता हूँ । यदि वह स्थिति बिन्दु ऐसा इधर उधर हो जाय कि जो कुछ वास्तव 
में मेरे लिए तत्र और तब हो वे ही मेरे अन्र और अब या अघुना वन जाँय तो आकाश 
और कारूविपयक मेरा सारा दुग्गोचर ही वदल जाय | किन्तु निरपेक्ष तो भेरे अत्र 
और अधुना के स्थिति बिन्दु से आकाश और काल को नही देख सकता । क्योकि अपनी 
रुचियो और प्रयोजनो के पारिमित्य के कारण ही मुझे अपनी दृग्गोचरता को इन अन्न 
वीर अधुना की सीमाओ में बाँध रखना पडता है। यदि मेरे हित उस विशिष्ट रूप में 
प्रतिबद्ध न होते कि जिस रूप में वे विशञालतर समग्र जीवन के केवल इस विशिष्ट 
भाग या पक्ष के साथ निगडित है, यदि वे उस समग्र के जीवन के साथ ही सह-विस्तृत 
होते तो हर एक जगह और प्रत्येक काल मेरा अन्न और अधुना होता । लेकिन मौजूदा 
हालत मे अत्र वह है जहाँ मेरा शरीर है, और अधघुना है योरोपीय सामाजिक जीवन के 
विकास की यह वर्तमान विशिष्द अवस्थिति, क्योकि यही वे वस्तुएँ है जिनमे मैं मूलतः 
रुचिमान हूँ। यही वात उन सव जन्य परिमित अनुभूतियों के बारे में भी सही है जिनके 
दस निरपेक्ष अनभूति की विवृतियाँ अभिव्यक्त होती हैं । परिमित अनभूतियों की 


३९६ तत्तमीमांता 
प्रतिवाधक रुच्यात्मक मर्यादाओं से, निरपेक्ष अनुभूति चूंकि स्वतत्र होती है इसी लिए 
वह उन अनभूतियों के किसी भी विशिष्ट स्थिति बिन्दु से इस अस्तित्व-व्यवस्था को 
नही देख सकती और इसी लिए वह उसे प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल के वेश में 
उसका भ्रहण नही कर पाती । 

इसके अतिरिक्त वह काछ और आकाश के उस रुप में भी अस्तित्व का अहण 
नही पर पाती जिस कल्पवात्मक रुप भें हम उन्हें पुनर्गठित किया करते है। क्योकि 
निरपेक्ष अनुभूति के लिए वास्तविकता अथवा सत्ता का ऐसा पूर्ण व्यस्ट समग्र होना 
आवश्यक है कि उसके समग्र अवकलतों के आधार भी तदन्तर्गत ही हो । किल्तु 
कल्पनात्मक देश काल की रचना समस्त व्यष्टतान्तग्रेस्त अव्यवहृत अनुभूति सवध से 
उस विमृष्ट अवशेषण द्वारा की जाती है और परिणासत जैसाकि हमने अभी देखा, 
उन आंकाश और काछ में आस्यत्तर विभेद का कोई वास्तविक मियम था सिद्धान्त 
नही होता क्योकि उनके सघटक पद सब ठीक बिलकुछ एक से और अविभेद् हुआ करते 
हूँ। सक्षेप मे यदि हमारी मूर्त अनुभूति के प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काल सम्बन्धी 
क्रम व्यवस्थाएँ वैयम्तिक या व्यष्ट किन्तु अपूर्णे और परिमित दृष्टिकोणों का अ्रतिं- 
निधित्व करते है तो हमारी वैज्ञानिक सरचना सम्बन्धी कल्पनात्मक भाकाश या काठ 
परिमित दृष्टिकोण की अमूर्त सभावना मात्र का अतिनिधित्व करता है । उन दोनो 
मे से एक भी, इसी कारण, किसी निरपेक्ष अनुभूति का दृष्टि बिन्दु नहीं हो सकता। 
निरपेक्ष अनृभूति का आकाशातीत और काछातीत इस अथे में होना आवश्यक है कि 
उसकी अन्‍्तर्वस्तुएँ आकाशीय तथा काछीय श्वखछाओ के रूप मे ग्रहीत पा अपितु 
किसी अन्य रूप मे ही निम्रहीत होती है। तव आकाझ और काल का किसी ऐसी उच्चतर 
वास्तविकता का प्र? चात्मक आभास होता आवश्यक है, जो मिरवकाश और काह* 


रहित हो । 
के ६. सिद्धालतत तो उपयुक्त तकेना मुझे पूर्ण सी छगती है लेकित उन पाठकों 


के लिए जो उसकी मुख्य विचारणा को और भी अधिक विकसित रूप में जानना चाहते 
है उस तर्कता को फिर से यो पेश किया जा सकता है ! अत्यक्षणात्मक देश काल णित्त 
रूप मे सामने आते है, अन्तिमेत्थत- वास्तविक या भ्त्‌ नही हो सकते ! कक 
गणी द्वारा विभित होते के कारण सत्‌ अथवा वास्तविकता विषयक विचार में बह 
आई पुरानी कठिनाई के कारण वे आकाश और काल पहले ही तिकम्मे हद 8808 
है। प्रत्यक्षणात्मक आकाश और काछ ऐसे ठघृतर भागी के समृह होते है किक 
भी अवकाद और काल ही है, इस भ्रकार वे ऐसे पदो या कंडियो के भ गा 
सम्वन्ध होते है जिनमे से भ्रत्येक के भीतर स्वय एक वार फिर 3 कल कि 
जाता है और दव परिचित अवन्त प्रतिगामिता उसमे इस तरह 


बाकांश यथा अवकाश तथा काल ३२७ 


है।' जब फिर हम अपनी कात्पनिक देश और काल की निर्मिति में इस दोष का 
सुधार करने के लिए आकाण और काल को सम्बन्धों की व्यवस्थामात्र में एकदम 
विघटित कर डालने का प्रयत्न करते है तब अवशेषण की इस प्रक्रिया द्वारा यह 
कठिनाई टल भर जाती है। क्योकि जितनी देर तक हम सझुती से अपनी काल्पनिक 
सरचना तक सीमित रहते है उतनी देर तक हमारे सम्बन्धो की विवृत्तियाँ अप्रभेच 
बनी रहती है । विशुद्धतः कल्पनात्मक देश काल मे, जैसाकि हमने देखा था, किसी एक 
दिया या दिनिदेश का दूसरी दिशा से प्रभेद कर सकने की कोई सभावना नही हुआ 
करती क्योंकि गुणात्मकतया सब एकसी ही होती है । 
निश्चित ही आदिम सिद्धान्तानुसार स्पष्ट है कि जब ऐसे पदों के कुछक 
जिनके बीच एक ही शेली के बहुसख्यक सवध मौजूद रहते है, अविशेद्य हुआ 
करते है क्योकि सम्वन्धो मे विवेचन नहीं किया जा सकता । दिल्लाओं को पृथक करता 
ही हो तो अन्ततोगत्वा हमे कम से कम अपना कोई प्रस्थान विन्दु और उद्त बिन्दु से 
गणितव्य से दो एक मानकीय दिनिर्रेशों को जो हमारे प्रकृत विषय सम्बन्धी परिमापों 
की सख्यानुसार होगे, स्वतत्र दत्तो के रूप मे लेकर तो चलना ही होगा । इसका अर्थ 
होगा अन्य सभाव्य अस्थान विन्दुओं और मानकीय दिनिर्देशों की अपेक्षा कही अधिक 
पहचानने योग्य गुणात्मक विभेदों को साथ छेकर चलरूना। (इस प्रकार, कल्पनात्मक 
देश भार काल के प्रारम और अन्त मे विभेद करने के लिए आपको कम से कम किसी 
ऐसे कालछीय क्षण को जो ग॒णात्मकतया अन्य क्षणों से पहचाना जा सके, ऐसा निर्देश- 
“ क्षण मान लेना होगा जहाँ से आप अपनी गणना का प्रारभ कर रहे हो और इसके साथ 
ही आपके पास किसी तरह का ऐसा पहचान योग्य गुणात्मक वेशिष्टय भी होता चाहिए 
जिसके हारा आप भूत दिनिदेश को भविष्यकालीन दिनिर्देश से पहचान सके) । और 
इस गुणात्मक प्रभेद विषयक सदर्भ के साथ ही ठीक उसी तरह जिस तरह कि प्रत्यक्ष- 
पात्मक आकाश और काल के मामलछे मे, हमें फिर एक वार गृण और सम्बन्ध विषयक 





१. यह॒वात अच्छी तरह याद रखरी होगी किअनन्त या अपरिमित प्रतिगामिता का 
सारभूत दोष उसकी अपर्थवरसेेयता नहीं अपितु उसकी एक दिप्दता है। हमने स्वयं 
ही प्रतिपादित किया है कि वास्तविकता या सत्ता ऐसे लघुतर व्यष्टों द्वारा रचित 
व्यप्ट है जो हमारे दृष्टिपय में समग्र की सरचना की पुनरावृत्ति करते रहते हैं और 
पह कि इन व्यप्ठों की संत्या परिमित होना जरूरी नहीं है । लेकिन हमारी दृष्टि 
में व्यप्टता का क्रम जितना ही उच्चतर होता गया उसकी संरचना भी उतनी ही 
अधिक स्वतः स्पष्ट होती गयी थी जबकि अनन्त भ्रतिगरामिता में अव्यापकार्थीय 
सरचना अस्तहीनवार उसी रुप में इनरावृत्त होती रहती है । 


गन तत्त्मीमांता 
असमामेय पुरानी समस्या की ओर घकेल दिया जाता है| इस माने हुए प्रस्थान व्न्दू 
तथा इन मानकीय दिनिर्देशों मे गुणात्मक व्यष्टता का होना जरूरी है बन्यया उन्हे 
स्वतत्रतया पहचानना सभव न होगा और न उन्हे शेप दिनिर्देशो और अवस्तितियो मे 
विभेद करने का आधार ही बनाया जा सकेगा । लेकिन फिर भी कल्पनात्मक सरचना 
विषयक काछ और आकाश की आवश्यक एकरूपता के कारण उनमे इस तरह की 
कोई भी गृ णात्मक व्यष्टता हो वही सकती और मनमानी तौर पर ही उनकी कल्पना 
करनी होगी। और इसी लिए स्वय उनका निर्धारण भी किसी ऐसे ही मतमाने मावक 
के हवाले से ही हो सकेगा और इस तरह पर फिर एक वार हम अनन्त प्रतिगामिता 
के शिकार हो जाते हैं। इसी लिए इन निर्मितियों की व्यावहारिक उपयोगिता इसी 
तथ्य पर निर्भर है कि उनके उपयोग करने में हम सगत नही वने रहते। उनके सभी 
व्यावहारिक विनियोजनो मे हम उनका उपयोग उस स्थिति बिन्दु से जो स्वय कल्पना- 
त्मक काल और आकाश्ीय व्यवस्था के मामले मे, अन्यो से स्वेच्छ और अप्रमेच होता 
है, देखी गयी दृश्यभूमि की घटनाओ की आकाशीय और कालीय ऋम-व्यवस्था को 
सकक्‍्श करने मे किया करते हैं। 

७--इस सामान्य तकंना को और भी विशद करने के वजाय जो काम कि उसका 
सिद्धान्त समझ लेने पर अपेक्षाधिक प्रतीत होगा और अगर छूट जाब वो अविश्वास्य 
भी--मैं ऐसी दो एक विशिष्ट विधियाँ पेश करना चाहूँगा जिनके द्वारा जाकागीव बौर 
कालीय सरचना विष यक मौलिक स्वेच्छापरता प्राह्मरिकतवा उदाहत होगी। प्रारम 
में एक आध शब्द आकाश और काल की तथाकथित एकता के वारे मे कहा जा सकता 
है। दार्शनिक छोग तथा अन्य व्यवहार कुशल व्यक्ति भी लगातार मानते चलेगा 
रहे है कि आकाशीय व्यवस्था केवछ एक ही हो सकती है ऐसे ही वे यह भी पहले से माने 
बैठे रहते है कि काछ सम्बन्धी व्यवस्था केवल एक ही हो सकती है और वह इसलिये कि 
सारे ही आकाशीय और कालीय सम्बन्धी भी एक ही व्यवस्था के हैं। इस प्रकार यदि 
अ का आकाशीय सवध व के साथ हो और स का द के साथ तो यह मान लिए जाता 
है किअ के साथस का, अ के साथ द का, व के साथ स और स॒ के साथ दें का 
आकाशीय सवध जरूर होना चाहिये | इसी तरह पर अगर भ यदि कालीय बा 
व से सम्बद्ध है और स द से तो उपयुक्त अनुमान सही होगा । प्रकृति भौतिक विव्य 
या भौतिक क्रम व्यवस्था! की आकाशीय और कालीय सकलअक्रिया-स्मूह जप 
प्रचलित कल्पना मे यही विचार प्रकटत पूर्वानुमित हुआ है। किन्तु उत्त पृ तुमान 
का कोई तकानुमत आवार प्रतीत नहीं होता । सेद्धान्तिक रुप से सभी आका- 
शीय और कालीय सम्वन्यों की कथित एकता का निरसन एक इसी वात से 


ष भनग्र नहीं है इसलिये 
किया जा सकता है कि चूँकि आकाश और काल व्यष्द ननव वहां ह ह। 


आकादश या अवकाश दथां काल ३२९ 


उनमे आम्यन्तरीय सरचनात्मक एकता निहित नही रह सकती | यह वात उस तरीके 
से स्पष्ट हो जाती हैं जिसके अनुसार हमारी कल्पतात्मक योजना के आकाश और 
काल रे गये थे | जैसाकि हमने देखा उनको उत्पत्ति हुई थी पदों के मन्यगत उस 
एकल हैली के सम्बन्ध की अपरिपित पुनरावुति से, जिसमें हमे अप्म्यल्तर सरचना 
विषयक कोई भी अन्तिमेत्यत. वोधगम्य सिद्धान्त या नियम ढूंढे नही मिला था। लेकिन 
सरचनात्मक एकता वहाँ नही छाई जा सकती जहाँ वह अन्तहीन पुनरावतंन मात्र द्वारा 
पहले ही से मौजूद न हो। इस प्रकार की प्रक्रिया का परिणाम भी मूलभूत दत्तों के 
समान ही आमभ्यन्तरतः असगत और संरचनाहीन होगा । अतः सम्बन्बगत गुण- 
व्यवस्था की पुनराबुति मात्र होने के कारण आकाण और काल सच्ची इकाइययाँ नही 
हो सकते । 
यह वात तव और भी साफ हो जाती है जब हम उन आधारो पर विचार करते 
है जो हमे अनेक घटनाओं को एक ही से आकाश और एंक ही से काल में स्थान 
प्रदान करने का वास्तविक अधिकार देते है। अगर ञ से व तक यात्रा कर सकने का कोई 
मार्ग मौजूद हो तो भेरे लिये भ और व अन्ततोगत्वा एक ही आकान में स्थित होते है 
और वे एक ही काल में तव होते है जब वे किन्ही व्यवस्थागत प्रयोजनो की पूर्ति की 
विभिन्न अवस्थितियों में हो । इस प्रकार दोनो ही मामलो में सदुश या समरूप हितों 
और प्रयोजनो की व्यवस्था से सम्बन्ध होने के कारण ही अवस्थितियों और घटनाओं 
के विभिन्न कुलक एक अवकाश और एक समय से सम्बद्ध हुआ करते हैँ इस प्रकार के 
अवकाश और कार की एकता व्यवस्थित प्रयोजनात्मक जीवन की एकता के अमूर्ते रूप 
की ऐसी धुंधली प्रतिच्छाया मात्र है जो इसलिए है चकि उसकी व्यप्ट रचना अनन्य 
प्रऊार की है। 
यही वह तरीका है जिसके अनुसार मैं अपने सामान्य जाग्रत जीवन के प्रयोजन 
और हितो की व्यष्ट एकता से उसकी अनभूतियों का हवारा किसी एकरू देश-काल 
व्यवस्था के साथ देते का अधिकार प्राप्त करता हूँ। इसी तरह पर चूंकि मैं स्वयं अपने 
तथा अपने साथी मनुष्यों के भी प्रयोजन को समाज के विस्तृततर व्यवस्था गत प्रयोजन- 
समग्र मे झामिल्ल कर सकता हूं इसलिये में उनकी अनभूति के आकाश काल विपयक 
सम्बन्धो को अपनी अनुभूतियों के साथ मिलाकर एक व्यवस्था के अन्तर्गत वा सकता 
हूं । इसके अतिरिक्त भौतिक जगत्‌ की इन्द्रियगम्य घटनाएँ भी भानवीय जनुभूति 
की देश कालीय सम्बधों के साथ-साथ एक देश काल से सम्बद्ध उन वित्चलनशीछक 
तरीकोी के कारण है जिनमें वे हमारे अपने सप्रयोजन आप्यन्तर जीवन के विकास 
को ढाल देती है। किन्तु हमारे अपने चंतनन्‍्य जीवन में नी ऐसे मामले पाये जाते हैं 
जहाँ यह स्थिति अनुपस्थित-सी प्रतीत होती है जौर इन मामलात में एकल अवकाश 


शक तस्वप्रीमाता 


हे एकल काल की कत्पना का बोधगम्य उपयोग कर सकते में असमर्थ से प्रतीत 
हीते है। 

हमारे स्वप्तों का ही मामला ले लीजिए । भेरे स्वप्तो की घटनाएँ स्वय स्वप्त 
के अन्तर्गत ही देशकाछीय सम्वन्धग्रस्त रूप रहती है छेकित अगर मैं पृष्ठ कि मैंने जिन 
जगहो को सपने भे देखा था उनके इग्लैण्ड के मानचित्र पर अकित जगहों के साथ 
कौन से आकशीय सम्बन्ध है तो उसके कोई माने न होगे । यह पूछता भी कि पिछली 
रात को देखे सपने की घटनाओं तथा आज सुबह के अथवा पिछले सप्ताह के सपनो के 
बीच कौन सा कालीय सम्बन्ध है व्यर्थ ही होगा । और यह बिलकुल इसलिए कि चूंकि 
सपने को जाग्रत जीवन के साथ अथवा अन्य स्वप्तो के साथ जोडनेवाली' व्यवस्थागत 
प्रयोजनात्मक एकरूपता आमतौर पर वहाँ नही होती तथा स्वप्न विषयक आकाश और 
काल की कोई अवस्थिति जाग्रत जीवन की देश-कालिक व्यवस्थापेक्षी नहीं होती न 
किसी एक स्वप्न की अवस्थितियों का कोई सम्बन्ध दूसरे स्वप्न की अवस्थितियों से 
होता है। निश्चय ही यह कहा जा सकता है कि स्वप्तीय काल और स्वप्नीय अवकाश 
काल्पनिक वस्तुए है' लेकिन किसी विशेषण मात्र के प्रयोग द्वारा समस्या से छुटकारा 
नही मिक्ल सकता। उन्हे काल्पनिक कहने का सिर्फ यही मतरूव है कि वे जाग्रत 
जीवन के देशकाल से व्यवस्थितरूपेण सम्बद्ध नही हैं।व कि उससे उतकी वास्तविक 
देशकालिक-सरचना विषयक यथार्थता गलत साबित होती है । 

इसी तरह अगर कोई ऐसे बोधगम्य प्रयोजन मौजूद हो जिनपर तद्रूप में ध्यान 
दे सकना हमारे सप्रयोजन जीवन के लिए निषिद्ध हो तो जैसाकि हमते कहा था, 
प्रपचात्मक भौतिक क्रम के पीछे कोई ऐसा काल अवश्य होना चाहिए जहाँ जन्म लेकर 
वे प्रयोजन कार्यरूप मे परिणत होते हैं, किन्तु उनका कोई स्थान हमारी देश-कालिक 
व्यवस्था भे व होगा । भौतिक जगत्‌ की ऐन्द्रजालिक या प्रपची घटनाएँ तो हमारी 
व्यवस्था के अन्तर्गत होती ही है, किन्तु आम्यल्तर प्रयोजन सम्बन्धी वह जीवन उसके 
अन्तर्गंत्त नही होता क्योकि यह भौतिक क्रम व्यवस्था हमारी इन्द्रियो के लिए उस 
जीवन की अभिव्यक्ति है । अन्तत सही बात तो यह है कि सारे ही काछ और सारे 
ही अवकाश मिलकर इस शत पर देशकाल की एक ही व्यवस्था ही का निरूपय इस 
दर्ते पर कर सकेंगे कि अनन्त या अपरिमित निरपंक्ष अनुभूति को अपनी सब 


१. ऐसा साघारणतया हो होता है ! सक्षिप्तताय मै यहाँ रात्रानुरात चतनेवाले 
स्वप्नीय जीवन के सभाव्य मामले को में यहाँ दर्ज नहीं कर रहा है । हज 
इस प्रकार के स्वप्नीय जीवन के देश और काल के मामले तथा हमारे जाप्रत घ 
देशकाल के मामले में कोई अन्तर न होगा। 


कादय था अवकाश तथा काल ३३६५ 


न्तवस्तुएँ आकाशीय और कालीय रूप मे ही दिखाई पडे । तव अनन्त या अपरिमित 
व्यष्ट के लिए विभिन्न परिमित व्यष्ट समृहो के प्रयोजन मिलकर काल और देश विष यक 
प्रम्बन्धों की एक महती व्यवस्था निरूपित करेगे । किन्तु हम पहले ही देख चुके हैं कि 
अपरिमित अनुभूति अपनी अच्तर्वस्तुओं का आकाशीय अथवा काछीय रूप मे निग्रह 
नही कर पाती । 

अत' हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते है कि यदि भौतिक जगत्‌ विषयक हमारी 
व्याख्या वध हो तो जरूर ही, सत्‌ अथवा वास्तविक के अन्तर्गत अवकाशो और कालो 
का बाहुल्य होना आवश्यक है, यदि वह बैध न हो तो भी ऐसा बाहुल्य हो सकता है ।' 
इनमें से किसी भी अवकाश अथवा काछ के भीतर उसके सारे अश आकाशीय और 
कालीयरूपण अन्त. सबद्ध होते है किन्तु ये विविध अवकाश स्वय आकाश में 
सम्बद्ध नही होते न विविध कार एक दूसरे से पहले अथवा पीछे काल में ही सम्बद्ध 
होते है। उनका सम्बन्ध तो एक विशुद्धतया ताकिक सम्बन्ध इस प्रकार का है कि 
जिसके अनुसार चरम सत्ता के अन्तहित स्वरूप की परिमित विवृति पूर्ण अभिव्यक्ति 
विविध प्रकार से होती है।* निरपेक्ष अनुभूत्यथं उन सबका एक साथ और एक ही 
समय होना जरूरी होता है लेकिन इस माने मे नही कि वे 'एक ही अवकाश और काल 
में है। बल्कि इस साने मे कि वे मिलकर एक सगत आधार भूमि अथवा सिद्धान्त का 
व्यवस्थित मूर्त रूप ग्रहण करे। 

८--आकाशीय तथा कालीय अनन्ततता की कल्पना पर अप्पारित काण्ट के 


१--इसो तरह मेरे स्वप्नों की घटनाएँ भो, जाग्रत जीवन की घटनाओं फी आकाशीय- 
ओर कालीय श्ृखलाएं किसी प्रकार भी अवस्थित न होते हुए भी, उन श्यृंखलाओं 
से ताकिकरूपेण इतनी सम्बद्ध होती हैं कि घटनाओं के दोनो ही कुक मानसिक 
स्वभाव तथा प्रवृत्ति विषयक कुछ एक सद्शीय तत्वो से उनका कोई मे कोई रिव्ता 
रहता है। दूसरा रोचक मामला है त्याकथित 'ित-व्यव्तित्व' का। दोनों ही 
भत्यावर्ती व्यक्तित्वो को अनुभूति एक ही कालोय श्यूख़ला में उस विधि के कारण- 
सज्जित को जा सकती है जिसके अनुसार दोनो हो कुल ऐसे अन्य पनुष्यों के व्यव- 
स्थित हितो के साथ अन्तपग्रेंथित हो जाते हैं | जिनका व्यक्तित्व प्रत्यावर्तित नहीं 
हीता यदि होता भी है तो दूसरी ही ्पन्दलूय फे साथ । यदि सारी हो मनृष्य जाति 
व्यक्तित्व प्रत्यावतेन फा विषय दन जाय तो हमारी सारी अनुभूतियो के छिए एक 
ही काल-श्रृखला की रचना असम्भव हो जाय । इस विवेचन मे शुरू से आखीर तक 


मेने श्री ब्रंडले के इस समस्या के प्रतिपादन (अपीयरेन्स एण्ड रोयालिदी, अध्याय 
१८) का हो अनुस्तण किया है । 


333 त्त्वमीसांसा 


'परिचित अर्थ-विप्रतिपेधो पर सोच विचार करने से भी आकाह और काल के प्रपचात्मक 
स्वरूप के बारे मे इसी तरह के ततीजे सामने आते है। भाकाश और काल का वाह्मतः 
सीमाहीन और अन्तरत अपरिमितरूपेण विभाज्य होना आवश्यक है और फिर भी 
दोनो ही एक भी नहीं हो सकते । अनावश्यक उपकरणों से रहित होने पर अर्थ 
विप्रतिपेघ विपयक दोनो ही पक्षो की तकनाएँ यो पेश की जा सकती हैं। आकाश औौर 
काल को सीमाहीन होना इसलिए जरूरी है कि सारे हो आकाशीय तथा कालीय अस्तित्व 
के माने हैं किसी ऐसे दुसरे पद के साथ उनका आकाशीय तथा कालीय सम्बन्ध होता 
जो स्वयं भी किसी तीसरे पद से सम्बद्ध हो। क्योक्ति ठीक इसी कारण दोनो का ही 
अनन्तरूपेण विभाज्य होता जरूरी है। लेकिन दूसरी ओर वे दोनो ही इनमे से एक भी 
इसलिए नहीं हो सकते चूंकि व्यष्ट ही वर्तमान रहता है और ऐसे पदो के सम्वन्धों के 
इस तरह के अपरिसमाप्य जजाल के भीतर, जो पद कि इन सम्बन्धी के समर्थक मात्र ही 

होते है, व्यष्ट रचना विषयक कोई सम्बन्ध मौजूद नही होता ।' इस प्रकार काप्टीय 

अर्थ विप्रतिषेध गूण तथा सम्बन्ध विषयक पुराती कठिनाई के सीधे सादे परिणाम 

मात्र है। आकाश और काल का सम्बन्ध मात्र होता आवश्यक है और उत सम्बन्धी के 

पदो का भी इसी लिए गुणात्मकतया भप्रभेद्य होना आवश्यक है। इसके अतिरिक्त 

चूँकि वे सम्बन्ध है इसलिए अवस्तुओ के मध्यगत सम्बन्ध नही हो सकते । दूसरे रूप 
मे यही बात यो कही जा सकती है कि वे ऐसे पदों के मध्यगत सम्बन्ध नहीं हो सकते 

जिनका कोई अपना व्यष्ट स्वरूप नही होता। ऐसे सब मामछो में जहाँ गुण और सम्बन्ध 
“विपयक समस्या उठ खंडी हो वह हमे अनन्त प्रतिगामिता की ओर ही छे जायगी । 
हम जब तक काल और आकाझ को वास्तविक मानते चले जायेगे तब हमे 

समान रूप से अत्क्य दोनो विकल्पी में से किसी एक को चुनना होगा । या तो हमे 


#ि्यडाप्यरेहानमी। 


३ अस्यया कल्पनात्मक अवकाश और काल, जेसाकि हम देख चुके हैं, अक 'इज़ला के 
अवकलज होते है और हम पहले ही जान चुके हैं कि अक भ्वंखत्ा हमे अत्तहीन 
शूखला का योग करने की समस्या की ओर ले जाती है और इसीलिए वह 
चरम पत्ता या वास्तविकता का प्रतिनिधित्व करने का कोई पर्याप्त तरीका नहीं 
होती । (खंड २, अध्याय ४, १०) इसी कठिनाई क्वा इुसरा हप यह होगा कि 
कल्पनात्मक देश और काल आंकफिक श्ृखछा के विनियोजत हैं--लेंकिन 
साथ उन्तका वितियोजन ? ऐसी वस्तु के साथ जो स्वयं आकाशीय और कालीय 
है । ये सब पहेलियाँ काल मौर आकाश की सारभूत सापेक्षता को व्यवत करने के 
अनेक तरीके भर हैं । किन्तु देखिए काप्ट विरोधी मत उदाहरणतः कातुरत 
लिखित-- [077 शद००/१7०- ?.2 । 
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अपरिमित था अनन्त प्रतिगामिता को उस बिन्दु के बाद तक, जहाँ कि उसकी 
कठिनाइयाँ प्रकट होने छगती हैं, जारी रखने से स्वेच्छहपेण इनकार उसी तरह 
करना होगा जेसाकि इस दावे द्वारा कि काल और आकाश परिमित सीमायुवत अथवा 
अविभाज्य भाग है, किया जाता है, या फिर हमे यह मान लेना होगा कि निरपेक्ष 
अनुभूति, अनन्त शृखछा के योगत्व को प्रस्तुत कर सकती है। काल और आकाश की 
प्रपचात्मक मान्यता, जो व्यावहारिक आवश्यकताओं द्वारा हम पर थोपी ग्रयी 
सरचना विषयक प्रक्रिया का परिणाम है, पर जो व्यष्ट अस्तित्व के वास्तविक स्वरूप 
के पर्याप्त अनुरूप नही है, यह कठिनाई दूर हो जाती है । अर्थ-विप्रतिजरेध के दोनो 
ही पक्ष सापेक्षदया सही इस माने मे हो जाते है कि अपने व्यावहारिक प्रयोजनाथ 
हम कभी एक को और कभी दूसरे को अगीकार करके सन्तुष्ट हो सकें। दोनो ही 
अन्ततोगत्वा इस माने में असत्य हो जाते है कि चूँकि आकाश और काल हमारी अपनी 
रचनाएँ हे इसलिए वे न तो परिमित और न अपरिभित श्वृखलाएँ है अपितु अपनी 
रचना का जिस प्रयोजन के लिए हम उपयोग करते है तद्नसार ही उनमे से कोई 
सी भी एक या दूसरी बन जाती है। 

९--यदि अन्ततोगत्वा आकाशीय तथा कालीय अवस्थिति और दिनिर्देश का 
एंसा आभास ही होना आवश्यक हो, जो किसी अपेक्षाकृत अधिक व्यष्ट वास्तविकता 
की प्रपची हो, तो हमे पूछता पडेगा कि वे किस वस्तु की आभास है ? इतना ही कहना 
पर्याप्त नही कि 'अच्तिमेत्य या चरम वास्तविकता या सत की अथवा 'निरपेक्ष की । 
नि सदेह, जैसा अन्य सव वस्तुओ के बारे में वैसा ही आकाश और काल के बारे से- 
भी यह सही है। लेकिन हम और भी जानना चाहते है कि क्या वे, निरपेक्ष के सरचक, 
लघुतर व्यण्टी के आम्यन्तरिक भौतिक जीवन के किन्ही विशिष्ट रक्षणो की निकट- 
स्वतवा आभासी तो नही ? देशकालिक सम्बन्ध की रचनाविहीन अमरर्त सामान्यता 
और देश-काछातीत निरपेक्ष व्यष्ट की पूर्ण व्यष्ट सरचना के वीच मध्यस्थता करने 
के लिए स्वभावत हमें किसी एंसे तृतीय पद या कडी कौ खोज हुआ करती है जो 
परिमित व्यष्टता स्वरूप हो। वास्तव में अपनी अनुभूति के अंगीभृत आकाशीय तथा 
कालीय रूप को हम एक व्यष्ट परिमित जीव की हैसियत से, अपने स्वभाव के किसी 
मूलभूत पहल के साथ सयुकत करना चाहा करते है। 

इस तरह के सवध की स्थापना करना कुछ विशेष कठिन भी नही । जब हमे 
याद जाता है कि हमारे प्रेक्षण और गति का वास्तविक निरूपण करते समय देश और 
काल, वे ही देश और काल होते है जो अव्यवहत भावना के एक अनस्य, क्षत्र और अधुना 
से वहिविकिरित होते है, तव यह 'अच्छी तरह स्पष्ट हो जाता है कि हमारी अनुभूति 
पा आकागीय तथा कालीय पहलू, जैसाकि पहले सुन्नाया जा चुका है, हमारी उन 


है 
जैरे तत्वभीमासा 


ध्यानात्मक अभिरुचियों की मर्यादा का, जो हमारी परिमिति का कारण है, परिणाम 
है। यह मेरी अभिरुचियों या मेरे हितों की, कम से कम उनकी जो इतने अधिक स्पष्ट 
हैं कि वे चेतना के 'फोकस' मे उत्छृत हो आएं, सकीर्णता ही है जो भेरे चारो ओर मौजूद 
सारे तत्रो' से मेरे अत्र के विभेद मे प्रतिबिम्बित होती है । प्रपचात्मक' भौतिक 
व्यवस्था की जिसे मैं अपने शरीर की दशा या स्थिति कहता हूँ, की घटताओ के साथ 
अपने हितों की पूर्ति के खास तौर पर गहरे सम्बन्ध के कारण ही मेरा अत्र वहाँ ही 
होता है जहाँ मेरा शरीर होता है अगर मेरे इतने विशाल या विस्तृतर हो जाँय कि विश्व 
'की सारी योजना उनमे समा सके तव फिर विद्वव की अन्तर्व॑स्तुओ को आकाश में विकीर्ण 
मैं न देखूँगा क्योंकि तब मेरा ऐसा कोई विशिष्ट स्थिति बिन्दु, मेरा अन्र' शेष न 
रहेगा जिसके लिए अन्य अस्तित्व तत्र' हो सके । 

अतः मेरे आकाशस्थ विशिष्ट स्थिति बिन्दु को जीवन विषयक मेरे विशिष्ट और 
खास अपने हितो का ब्योतक कहा जा सकता है, ऐसा विज्ञिष्ट और तर्कानुसारी स्थिति 
बिन्दु जहाँ से मेरी अनुभूति निरपेक्ष की चरम रचना को प्रतिविम्बित करती है। और 
'इस तरह, सामान्यतया, यद्यपि आकाशीय आभास की प्रत्येक विवृति के सबंध में इस 
परिणाम पर विभिन्न कारणोबश ज्यादा जोर नहीं दिया जा सकता, तो भी वृद्धिमाव 
प्रयोजन-पर जीवों का आकाशीय समूहीकरण उनकी हित और प्रयोजन विषयक 
आन्तर बन्धुता का द्योतक होता है ऐसे जीवो के आकाशस्थ और विकटतया या 
परस्पर सह-प्रथित समूह, सामान्यतया अपने खास हितो के,अपने विशिष्ट प्रयोजनों 
के और विश्व के प्रति अपनी लाक्षणिक अभिवृत्ति के वारे मे भी वे सह-सम्रठित ही हुआ 
करते है। समूह के अवयवो या सदस्यो की स्थानीय सह-वर्तिता उनकी 'आम्यन्तर और 
आध्यात्मिक सामाजिक आकांक्षाओ की समता का वाह्य और दृश्यचिह्ञ है। 
निरचय ही यह बात सन्निकटतया ही सही है। अपने प्रयोजतों की सिद्धि के लिए मानव 
जाति की कोई भी ट्कडी भौतिक जगत्‌ का सक्रिय नियत्रण करने मे जितनी ही कम सौमा 
त्तक सफल होती है, उतनी ही' अधिक सीमा तक यह सच होगा कि आकाशीय दूरत्त 
और सामाजिक प्रयोजन की आन्तर असमता सपाती होती है। उसी अनुपात मे, जिसमे 
कि सानव की, उसके अमानवीय पर्यावरण पर विजय पूर्ण होती जाती है,वह भाकाशीय 
वियुकिति के बावजूद भी सामाजिक उद्देश्यों की आन्तरीय एकता को अपने हाथ में किए 
रहने की तरकीबे किया करता है। लेकित इससे एक बार फिर इतना ही सिद्ध होता है 
कि आकाशीय क्रम-व्यवस्था ऐसा अपूर्ण आभास मात्र है जो अपने से परेवाढ्ी उच्चतर 
सत्ता या वास्तविकता के स्वरूप की झाँकी भर है। अत हम कह सकते है कि विज्ञान 
और सम्यता ने दूरी का अन्त' करने मे जो सफलता श्राप्त की है वह ऐसा छगता है 
'मानो, आकाझ की तुलनात्मक अवास्तविकता विषयक हमारे तत्वमीमासीय सिद्धान्त 
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का एक जोरदार और क्रियात्मक समर्थन मात्र है । 
काल के विषय में भी ऐसा ही है यद्यपि कालीय श्रूखला को, एक माने में, 
क्षाकाश्षीय शूखला की अपेक्षा, कुछ कम अवास्तविक कहा जा सकता हैक्योकि यह सिद्ध 
करना सभव नही जान पडता कि आकाशीय आभास परिमित अनुभूति का एक अनिवार्य 
रूप है। हम कम से कम ऐसी परिमित अनुभूति की कल्पना कर सकते हैं जो ध्वनियों, 
गनबी तथा तदनुगत भावना, तानों जैसे द्वितीयक गुणी की आनुक्रमिक सज्जा द्वारा 
सघटित हुई हो यद्यपि हमारे पास कोई दुृढ आधार इस प्रकार की अनुभूति के अस्तित्व 
की पुष्टि करते के लिए नही है। किन्तु कालीय रूप परिमित बुद्धि से अवियोज्य प्रतीत 
होता है। क्योकि मेरे अस्तित्व का कार के एक निर्धारित भाग तक ही सीमावद्ध 
होना स्पष्टत. इस तथ्य का अमू्ते और बाह्य पक्ष मात्र है कि भेरे हिंत और प्रयोजन उस 
सीमा तक ही जहाँ तक कि मैं अपने जीवन के सही माने जान सकता हूँ, सामाजिक जीवन 
के उस वृहत्तर समग्र के, मेरा अपना जीवन भी जिसका एक अग है, तर्कानुगत विकास 
में यही एक विशिष्ट स्थान ग्रहण कर सकते है। अत. किसी सप्रयोज कृत्य की 
कत्यो की उस कालीय ख्खला से जिसे मैं अपने जीवन का इतिहास कहता हूँ, स्थिति 
मेरे जीवन के भीतरी पक्ष के निरूपक हितों की सह-सम्बद्ध योजना में इस विशिष्ट 
कृत्य द्वारा आपूरित तकंसगत स्थान की ऊपरी परिचायिका ही होगी । पारमित्य नाम- 
घेय पूर्ण-आन्तर एकतानता-साहित्य का यह एक अनिवार्य परिणाम है कि परिमित 
व्यक्ति के लक्ष्य और हित सव एक साथ और एक ही समय उसके ग्रहणार्थ एक सी ही' 
मात्रा में प्रस्तुत नही हो सकते । स्वयं अपने आभ्यन्तरीय प्रयोजन अथवा आशय से 
भिज्ञ होने के लिए, चूंकि वह परिमित है और इसी लिएअन्तिमरूपेण एक पूर्णत.-एक तान 
व्यवस्थित समग्र नही होता, इसलिए उस प्रयोजन से वह उसके आशिकत. आपूरित 
रूप में ही भिन्न हो पाता है। औौर अपने प्रयोजनो के इस अशत पूर्ण अर्थ मे हम उस 
कालीय अनुभूति का आधार पाते हैं जिसके साथ उसका विकृल्पी पूर्णताविययक अभी 
हा असन्तुष्ट आकाक्षा विषयक अब नहीं और अभी नही भी हमे प्राप्त होते 
इस कारण से ही, असन्तोप, न पूरी हुई छालूसा, तथा कालीय अनभति सव 
सह-सम्वद्ध प्रतीत होते है और काछ, परिमित या सान्त व्यष्ट की स्वयं अपने उस 
प्रयोजतव की जो परमिति या सान्तरूप मे सदा के लिए उसकी पहुँच के वाहर 
रहता है, व्यवस्थित सिद्धयर्थंक छाहुसा की अमूर्त अभिव्यक्ति मात्र प्रतीत होता है । 
यदि यह सही हो तो केवल ऐसा निरपेक्ष और अनन्त व्यष्ट ही जिसकी अनभृति रूगा- 
पार आशय कौ पृर्णत एकतान व्यवस्थित पूर्ति विषयक हो, काछीय-जरिया-वाह्य हो 
पकता है। उसके लिए 'लुप्त और उपस्थित' दोनो ही एक समान होते है क्योकि उसका 


तत्वनीनांता 


/ 


चंद स्ड्चह्प ही उक्त 0... मल अब 0 ं॥००॥७- चार व्या, अत्तित्व अमर 

चसमद्र छाल्प हा एक चाधथ जार एक ही चार बत्तित्व की विदत्ति द्वरा पूर्यततः हधि- 
व्यवत्त हो चका है। किन्त परिमित ने परिमिति-्परक स्वरूप है 9 
ज्यवंत्त हा तर्का हूं । कच्तु पारमत्त की अपने परिमिति-परक स्वरूप के क्रय जपनी 





कं. ग्् अभाध्यााकायानममकाआम प्र लक कमी जलने) आक #००७हहफ पद बआकह्लांतो ३ रे स््यः बपनी अनभति न च्च्छा आर 
कु पृणत्व का बाकात्षा रह हुए अपना भनुनाद्ष को, च्छा और निषपादन 


के तथा अचघुना' जौर जबुनेद के पारत्यरिक [वनिष्ट्य से विभूषित करना पडता है । 
उकल परिमिति बचुभ[ति के इस कालीन लक्षण में संभव है बाद को हमें वेत्िकता का 
बेचा चरम आधार भी दिलाई पड़ तके। जैसाकि व्यवह्यरिक साक्ष्य हम परिनित के 
अपने पर्मित्य ते पार पादे हेतु किये जाने वाछे बबक संघर्ष में इस वात को पहले ही पा 
चुके हैं कि काल ऐसा रूप नहीं जो गस्तविकता या त्नत्ता के स्वरूप को पर्वास्ततता 
व्यक्त करे और इचीलिये जिसका जपूर्य धाभात होदा आवन्यक है! ' 


ध्ज 


आम न्बॉकन्___-लदी छंद स्प्ता 5: रत सकााम्नव्याताकर जे ६0400+हगाइनि". गहोगाशाभ्रीगादनि ५ 4० किक पर झा पह्चते +ज | .0०हिचा/*-यहॉग हु 
बत. बच लदषता हू कि बन्त में हम इस चप्कर पर जा पहुचत हू कि बाक़ात 








दाकिक बन०4नक, स्म्वन्धो ०. प्रयंचात्मक वभिव्यक्त्ति 55. ब्ब्टी अपनी 5 वारी मिमी आह... 
दाकक उमस्‍्दत्धा का जपचात्यक व्यादत हुं; चूक अपना चारा से इन व्यव्दा भत्ते 
प्रत्येक शुक्र सप्रयोजन नया लड़: स्च्च पा जैचाकि क्र हन इससे +-पी- न सकते लत 
त्यक्त का। <घ ५ धनंषा।४प अव०च ए८ भा, जसाकि हन इन पते देख चुके हू छ्क 
ताकफिक दुप्टि विन्द के डत चार चरम जनन्त था बपरिमित पक. पअामकमम-ाय०... वीक पथ 
विशिष्ट त्ाकिक दृष्टि विन्‍्ठ्ु ऊब्तुचार चरन बचच्चत वा चाप सप क। सरचतों 
छया जाद॑ंच की अपूण पूछ जानव्यद्ित हैं। पघ्वव अचन्त व्यप्ट के लिये परिमित था धात्ते 
» प्रयोजनों झौर घ्ति ०. द चधमय्र धमास्‍ामोमान.धायाकमायार. पावाउाकन्माकमा, एकल एकतानव ,जयाक.3+मक+ममिमाााआधट पका क्कां छ्व्प 
व्यष्टों के जिया जांच हुए के दर्षप्न दंग एप ७५६ उक्ाल एकच्ाव प्यवर्व। वा ६ 


होना आवश्यक हैं! यह व्यवस्वा स्वयं जाकाशीय अवबा कालोय हर की नहीं हो 








नि नमक 4 अन्‍न्‍्कयनम पवन वक, खाक £ ०. मर न्‍अर्कृलीयाननन-..ममम4मयाकालााप-बान्‍मया ५ बार आक्षाम या] आक्ानात्मक्ष जो >> पं") कै" है क्ालात्मके पबलपमबप> नाप तन तक, 
संकंता, जप- किसी द किती तरह काल जार झाकाम का आकामात्मक पता कालात्मके 


अस्तित्व समाप्त होना, विरपेल्ष अवुभूति हेतु आवश्यक है । उत्त अनुभूति के बन्द 
उनका इस तरह निम्रहीत होवा पुतः चज्जित किया जाना, बौर अतिक्रमण किया नाता 
सावध्यक होया कि जिससे अन्य उम्बस्धो के बीच उस्बत्धों की एक बन्वहीव खेला 
का उनका स्वरूप नष्ट हो जाव । 

सही तौर पर बह कंसे किया जाता है, यह वात हम अपने परिमितति स्विति वि 
से बना उकने की जुरंत नहीं कर सकते ! पत्यक्षण विषयक अचत्य प्रस्तुति 
अब चाम्दिनय वर्तसान' से उदाहरण ब्रहण करना इस मामछे मे स्वाभाविक 
वयोंकि इस प्रत्यक्षय में हमें ऐसे लनृक्म की प्राप्ति होती है जो स्वयं भी तम्पादी होता 
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९. तुलना कीजिये प्रोफेप्तर रॉयस की दि वर्ल्ड एण्ड दि इण्डिविलुलल, तैकेंड सीरोज के 
डेक्चर संल्या ३ में उल्लिखित टिप्पणी 'दिवेस्पोरल एथ५्ड दि इंटेल, पृष्ठ रै३४ 
थे । सयर उत्त टिप्पणी का बनुज्ोलत करने का मदर पाने से पहंछे हो यहू बब्याव 
धदि न लिख लिया होता दो मुझे निश्चय ही पोफेत्तर रॉयस के विचार विमश 
के प्रति बहुत अधिक अनुप्रहोत होना स्वीकार ऋत्वा पड़ता । 


आकाश या अवकाश तथा काल ३३७ 


है। इसके अतिरिक्त विज्ञान अपने प्रकृति विषयक नियमों को जो कालहीन और 
विज्युद्ध ताकिक जामा पहनाना चाहता है उससे भी इस वात को सिद्ध करने के छिए 
उदाहरण दूँढ निकाले जा सकते हैं। किन्तु असत्य प्रस्तुति' में हमे एक ही पक्ष अर्थात्‌ 
अनुक्रम अथवा संपातित्व पर ही ध्यान देना पड़ता है अन्य का हम परिहार कर देते है। 
सभवत. दोनों पक्षों को एक साथ जौर वरावरी से निर्धारित करने भे हम कभी सफल 
नही होते अतः इससे समस्या का हल प्रस्तुत होने के बजाय समस्या ही हमारे सामने 
पेश हुआ करती है और फिर विधि या नियम विषयक अपने अर्थ विमर्श के वाद हम 
दावा नहीं कर सकते कि निरपेक्ष अनुभूति हेतु प्रकृति सामान्य नियमो की व्यवस्था है। 
इसलिये यही अच्छा मालूम देता है कि हम इन उद्हरणों का मूल्य जिस कीमत के वे 
हैं उससे अधिक न छगाये और उनके आधार पर काल के प्रपचात्मक मात्र स्वरूप का 
अन्दाजा न लगाये । पुराने पंडित्यात्मक ब्रह्म विज्ञान की तरह तत्वमीमासा को भी' 
कभी बह याद दिलाने की जरूरत हुआ करती है कि ईश्वर के विचार हमारे जैसे नहीं 
और यह कि उसकी लीलाएं बिलकुल ही सही मानों में दर्शनशास्त्र की जी तोड 
कोशियों के बाद भी अब तक अविज्ञेय और अपरितक्य ही वनी हुई है ।* 

विशेष मनुद्लीलतार्थ देखिए :--एफ० एच० ब्रेडके, अपीयरेन्स एण्ड 
रीयालिटी, अन्याय ४ (स्पेस एण्ड टाइम), १८ (टेम्पोरछ एण्ड स्पेशियल अपीय- 

रेन्स), एल० कावुरत कृत 7. गाए धाट्णाधातए०५, 25, 3, 05, १९, 

०920. 4. (कान्टियन अर्थ विग्नतिपेधों के विरुद्ध) , एच० पोइन्कारे, [,8950767006 ८६ 

7/ छजएण76४०, ??. 68-09 , एच० छोत्से कृत, मेटाफिजिक', खड २, अध्याय 

१-३ , डब्ल्यू ० गोस्टवाल्ड कृत ४०7९४एए७॥ ए७/ 'रिंबधाए छागर।050फ776, 

[,6९०४४, 0,0, जे० रॉयस छत दि वर्ल्ड एण्ड द इण्डिविजुअल', सेकण्ड सीरीज, 

लेक्चर ३; बी० रसेल कृत 'फाउण्डेशन्स आफमज्योमेट्री', इज पोजीशन इन स्पेस एण्ड 

टाइम एवकसोल्यूट और रिलेटिव (माइन्ड, जुलाई १९०१), भिसिपत्स आफ मै येमेटिक्स, 

भाग ६, वाल्यूम १, एच० स्पेन्सर कृत, फर्स्ट प्रिसिपल', भाग २, अध्याय ३। 

१. समग्र भौतिक व्यवस्था को निरपेक्ष अनुभूति को 'अतत्य प्रस्तुति! मात्र मानकर किए 
गए इस समस्या के हल करने के प्रयत्व के दिरद्ध हम निवेदन कर सकते हैं कि 
'असत्य प्रस्तुति! स्वयं भी हमारे लिए कोई ऐसी विवृत्ि-बहुल है कि हम उसे 
सम्पाती रुप में ही ग्रहण कर पाते है किन्तु एक संगत व्यवस्था की प्रतिमतिरूपिणी 
उसकी आन्तर एकता के भोतर तक हमारो पेठ नहीं होती । अतः निरपेक्ष अनभत्ति 
की स्वयं अपनो संरचना सम्बन्धी आनन्‍्यन्तरिक आशय के भीतर पँठनेवाल़ी प्रत्यक्ष 
अन्तरदृ धिउ फे अत्तित्व विषयक चिदृत्ति के प्रति सपातिनी भिन्नत्ता मात्र रूप के विषय 
में प्वा्ततया सोचा भी नहीं जा सकता । जब तक किसी अनुऋप फा निम्नह केवल 
संपातरपेण ही होता रहेगा तब तक उसफा आज्य समझा ने जा सकेगा । 

गत 


अध्याय ५ 


ऋ्रम-विकास विषयक कुछ प्रतिबन्ध 


१--क्रमविकास की कल्पना व्यष्ट वृद्धि रूपेण प्राकृतिक प्रक्रियाओं के 
व्याख्यान्तर का एक प्रयत्न । २--क्रम विकास का अर्थ हैं ऐसा परिवर्तन जो किसी ऐसे 
अन्त मे परिणत हो जो उस प्रक्रिया का परिणाम हो और गृणात्मकृतया नवीन हो। 
इस दृष्टि से यह कल्पना वैचारिक है। ३--क्रम विकास साध्यपरक होने के कारण 
मूलत यातो प्रगति होता है अथवा अपकर्पण । यदि वह भ्रान्ति से अधिक और कुछ 
हो तो भौतिक व्यवस्था मे वास्तविक उद्देय जरूर होगे । और उद्देश्य तभी 
वास्तविक हो सकते!हैं जबकि वे इच्द्रियज्ञानशील' जीवो के ऐसे व्यक्तिनिष्ठ हित हो 
जो परिवतंन की प्रक्रिया द्वारा वास्तविकी कृत हो सर्के | ४--अत सभी क्रम-विकास 
का किसी व्यष्ट व्यक्ति के भीतर घटित होना आवश्यक है। ५१०--इसके अतिरिक्त 
क्रम विकास का विषय किसी परिमित व्यष्ट को ही होना आवश्यक है, क्रम विकास 
को समग्र सत्ता या वास्तविकता का गृण धर्म बताने के सारे प्रवत्त अपरिमित या 
अनन्त प्रतिगामिता की ओर ले जाते हैं। ६--प्रगतिशीरू क्रम विकास और अपकर्यण 
के बीच के विभेद का लक्ष्यात्मक आधार व्यणष्टता की उच्चतर और निम्नतर 
मामलो के बीच के तत्त्वमीमासीय विभेद मे मौजूद है । ७--क्रम-विकासीय प्रक्रिया मे 
पुराने व्यष्ट लुप्त हो जाते हैं भौर सच व्यष्ट उद्भूत होने छंगते है। अत. क्रम 
विकास का मेल इस अभिमत के साथ नहीं बैठता जिसके अनुसार वास्तविकता या 
सत्ता अन्तिमेत्यत' स्वतन्त्र, सान्‍्त या परिमित व्यष्टो के वाहुल्य से बती मानी जाती' 


है 

१--इस पुस्तक के प्रथम अध्याय में हमने देखा था कि यह क्रम विकास अथवा 
करमानुसारीवर्धन अनुभवाश्रित विविध विज्ञानों द्वारा ग्रहीत रूप भौतिक ऋ्रम-व्यवस्था 
की निर्मात्री प्रक्रियओ का एक मूलभूत लक्षण है । यात्रिकी अथवा यत्रगास्त्रीय 
भौतिकी के प्रयोजनार्थ हमे प्रकृति के विकास का दर्श्य मानना आवश्यक वही। इंच 
विज्ञानों के लिये इतना ही पर्याप्त है कि प्रकृति की कल्पना ऊर्जा के ऐसे सहूपणात्मक 
तथा रूपान्तरणात्मक परिवतनों की जो अनुक्रमात्मक नियमवद्ध एकरूपताओ द्वारा 
सयवत रहते हैं; एक विद्ञाल भूलछमुलेया के रूप मे की जाय । लेकिन ज्यो ही हम 
अक्वृति को उन विज्ञानों के स्थिति विन्द्ु से देखना प्रारम्भ करते है जो अपने 
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अनुसन्धान की लक्ष्य-वस्तुओ के स्थिति और मात्रा विषयक तथा ग्रुणात्मक विभेदो 
को स्पष्ट रूप से स्वीकार करते हैं तव प्राकृतिक प्रक्रिया विषयक यह सकोर्णनया 
यात्रिकतापरक कल्पना अपर्याप्त हो जाती है। गृणात्मक परिवतेन कर देने वाले 
रूप मे प्राकंत्तिक प्रक्रिया विषयक विचार के साथ ही हम भौतिक क्रम व्यवस्था को 
अनिवार्यत ऐसी एक दुनिया निकालते है जिसमें गुणात्मकतया नवीन विचलन की 
तियत रेखाओ भऔर निर्वारित प्रतिवन्धों के अन्तगंत ही किसी पुव परिचित से उत्पपन्न 
होता अथवा उसी पूर्व परिचित मे से विकसित हुआ करती है । 

यह एक स्वाभाविक वात है कि भौतिक परिवर्तत को विकास के रूप में देखने 
का विचार सबसे पहले प्राणिशास्त्र अथवा जेब विज्ञान के क्षेत्र में ही, जहाँ जैव-बुद्धि 
की भूमिका पर्याप्त प्रमुखता प्राप्त किए हुए है जन्मा । ईसा के बहुत पहले चौथी गताव्दी 
के लगभग अरस्तू ने वृद्धि विषयक कल्पना अथवा विकास,को कल्पना छोक के सारे 
इतिहास की तव तक की तत्वमीमासीय सरचनाओं में सवसे अधिक प्रभावशाली तत्त्व- 
मीमासीय योजना के आधार रूप मे पेश किया था । किन्तु अरस्तु के अभिमत में विकास- 
प्रक्रिया व्यष्ट जीवन की सीमा रेखाओ तक ही प्रतिवद्ध मानी गयी थी। तद॒नुसार व्यप्ट 
ज॑व गरीर का अस्तित्व एक अविकासित जीवाणू अथवा विभव के रूप मे प्रारम्भ होकर 
शर्नेः शर्ने वृद्धि की ऐसी आनुक्रमिक स्थितियों द्वारा अपने आपको इतना विकसित 
करता चला जाता है कि पूर्ण परिपाक की स्थिति पर ही उस प्रक्रिया की परिसमाप्ति 
होती है। किन्तु वह व्यष्ट जीवाणु स्वयं एक ऐसा उत्पाद अथवा सुख हैं जो उसी प्रकार 
के पहले से मौजूद, पूरी तरह परिपक्व व्यष्ट से जिस प्रकार के व्यप्ट मे उस जीवाण को 
अन्ततोगत्वा परिणत होना है, प्राप्त होता है। वृद्धि की विभिन्न उपलक्षक प्रक्रियाओं की 
सख्या इसी लिये सख्ती से निर्धारित रहती है और इस प्रकार की प्रत्येक प्रक्रिया मे उसके 
पहले पूर्ण हुये परिणाम का अस्तित्व निहित पाया जाता है। इसरे शब्दों में स्पीगीज 
अथवा जातियो की सीमाएं निर्धारित या स्थिर और अन्तिम होती है | किसी स्पीजशीज 
या जाति के वर्तमानता काल में किसी अन्य नयी स्पीश्षीज़ का प्रारम्भ नही हो सकता 
और इसी लिये दूसरी शली की स्वीक्षीज़ से विकसित होकर नयी स्पीशीज जन्म नहीं 
ले सकती। जैसी कि अरस्तू की सूक्ति है । मनुष्य मनृष्य से ही पैदा हुआ करता 
है ।' 

अरस्तू के सिद्धान्त में कमजोरी की एक और बात है वृद्धि की प्रक्रिया को कार्य 
रुप में परिणत क्रनेवाली मगीद के निश्चित विवरण का न होना। हमें यह जरूर 
पता रूग जाता है कि जेब जीवाणु की किसी स्पष्ट श्रेणी विभागानुसार विकसित होने 
की उनमे अन्तहिंत क्षमता पर्यावरण मे व्याप्त प्रभावों द्वारा उत्तेजित होते पर 
उक्रियता में परिणत हो जाया करती है। किन्तु इन उत्तेजन प्रक्रिया के सही स्वरूप 


जक के तत्वमीमांसा 
के वर्णन को अरस्तू ने इसलिये अन्बरे मे डारू रखा क्योंकि प्रकृति की सामान्य 
प्रक्रियाओों के सूक्ष्म लक्षणी का पूरा पूरा ज्ञान उसको न था । 
आधुनिक जब भास्त्र के विकासपरक सिद्धान्तों की एकान्च ध्यात-कपिका- 
समस्‍यायें नयी स्पीशीज़ को जन्माने तथा जन्माने की इस प्रक्रिया का निर्वारण करने 
वाले पर्यावरण यौर स्पीक्षीज के पारस्परिक सम्बन्धीके विशिष्ट स्वरूप की समस्‍यायें 
ही है। णविक समस्याओं को हल करने मे विकासवादी प्राककत्पनाओं की लगातार 
बढती जाने वाली सफलता के साथ साथ विकास की सामात्य कल्पना का उसके जन्म के 
ल्लेत्र से वाहर बहुत दूर तक उपयोग करने की प्रवृत्ति बढती जा रही है। हमारे पास अत 
न केवल हमारे रासायनिक तत्वों के विकास-जात उत्पादनो की न्यूनाधिकतया प्रमाणीकृत 
प्रावकल्पनाएँ ही, जमा हो गयी हैं अपितु ऐसी महत्वाकाक्षापूर्ण दार्गनिक सरचनाएँ 
भी हमारे पात्त है जो विकासवादी कल्पना को ही अस्तित्व की तब समस्याओं की एक- 
मात्र कुजी समझती है । विकास सम्बन्धी विचारों के ऐसे दृरगामी विनियोजनों 
के सामने होने पर हमारे लिये और भी ज्यादा जरूरी हो जाता है कि हम वैकासिक 
कहपना की अ्हता आँकते समय ध्यान रखे कि उसकी विनियोज्यता क्षेत्र का विस्तार होने 
पर भी उसका ताकिक स्वरूप अपरिवर्तित ही रहता है। वह छोटे मोटे रुपान्तरणों के 
बावजूद भी मूलत सामान्य भौतिक प्रक्रियाओं की व्यप्ट वृद्धि विषयक शब्दों में 
व्यास्था करने का एक प्रयत्न अब भी वनी हुईं है । 
मौजूदा अध्याय में मि सदेह जेब विकास या अन्य किसी प्रकार के विकास की 
प्रगति के निर्धारक विभिष्ट अतिवत्धों से सम्बद्ध किसी खास सिद्धान्त से हमारा 
कोई सरोकार नही है! किसी खास मामले मे वे प्रतिवत्ध क्या है यह प्रश्न सबसे पहले 
अनभवाश्रित विज्ञानों क्री उस विशिष्ट ज्ञाखा के सामने भाता है जो भौतिक जग- 
द्विययक अनुसन्धानान्तगंत अक्रियाओ के किसी विशेष पक्ष के वर्णन से सरोकार रखती 
है। और यद्ञपि इस वात को पृच्छा कि किसी सुप्रतिष्ठित वैज्ञानिक सिद्धान्त की विवृ- 
तियो की एसी व्याख्या कैसे को जाय कि बे भौतिक जगत्‌ सम्बन्धी सामान्य तत्वमीमा- 
सीय निगढार्थों के साथ मेल ज्ञा जॉय । प्रकृति-परक किसी भी पूर्ण दर्शनझास्त्र के लिये एक 
उपय॒क्‍त पृच्छा होगी। किन्तु विकासीय प्रक्रियाओं से सम्बद्ध विवृतियों के बारे में हमारे 
वास्तविक ज्ञान की वर्तमान स्थिति मे, अनेक कारणवश इस प्रकार का प्रइव उठाना 
समय-पूर्व होगा। अभी तो इतना ही किया जा सकता है कि हम पूछे कि (3 कक 
को विकास समझने के तकंपूर्ण निगूढार्य आमतौर पर क्या होते हैं और वे तिगूढा4 
भौतिक जगत की सामान्य व्याख्या से किस प्रकार से सम्बद्ध होते है 
२--ऊपरी तौर ले देखने पर ही विकास में, पहले ही अच्छी तरह समाछोचित 
दोनो कल्पनाएँ अन्तर्रस्त दिखाई देती है याती परिवर्तेत विषयक कल्पना और परिवर्तन 
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क्रम तथा उसके दिनिदंण का निर्धारित प्रतिवत्धों पर निर्भरता की कल्पना, दोनो ही। 
उदाहरण के लिए सरूपण तथा ऊर्ज्जा-विनिमयन विषयक परिवतंनो को ही ले लीजिए । 
ये परिवर्तन तब होते है जब किसी ऐसी भौतिक व्यवस्था से काम किया जाता है जिसे 
ऐसे गतिमान्‌ द्रव्य मानो द्वारा वा कल्पित किया गया हो जिनमे द्वितीयक गुण का लेश- 
मात्र भी न हो। ऐसे परिवर्तत सही मानो मे विकास की प्रक्रिया नही कहे जा सकते । 
वे न उत्क्रान्ति ही है न विकास क्योकि जब तक हम प्राकृतिक प्रक्रियाओ के प्रति गत्यात्मक 
दृष्टि अपताएं रखने पर दृढ रहते हैं मौर इन प्रक्रियाओं को द्रव्य-कणो की व्यवस्थानों 
का सरूप परिवतंन मात्र करनेवाली मानते रहते है तब तक प्रक्रिया का अन्त उसके 
प्रारम्भ से भुणातक्ततया जअविभेद्य ही रहता हैं। क्योंकि उसके परिणामस्वरूप 
गुणात्मक नवीन कुछ भी उपलब्ध नही होता । अधिक सही तौर पर कहा जाय तो कह 
सकते है कि प्रक्रिया का कोई अन्त नही है न उसकी कोई अपनी एकता है। अपने विशुद्ध 
व्यक्तिनिष्ठ हिंतो के कारण अपनी दृष्टि को एकदम मनमाने त्तीर पर सीमित्त करके 
ही हम द्रव्य कणो के इतने से ही सभ्रह को, इसी तरह के उन कणों जिनसे यह गत्यात्मक 
स्थिति-विन्दु-दृइ्ट भौतिक जगत्‌ निभित है, के वृहत्तर समुच्चय से पृथक करके, एक 
व्यवस्था के नाम से पुकारते है। और फिरएऐसी ही मनमानी करके हम उस काल- विन्दि 
का निर्वारण कर डालते है जिसके परे काछ व्यवस्था के सरूपणात्मक परिवर्तनों का 
अनुसरण करने में हम असमर्थ हो जॉँयगे । अनुवर्ती सरूपणो की अनन्तरूपेण प्ररूम्वी- 
कृत श्ृखला में ऐसी कोई स्थिति नही होती जिसे सही तौर पर जन्तिम काल कहा जा 
सके । अत. वल गतिशास्त्र और शुद्धभतिशास्त्---विपयक विशुद्ध यान्त्रिक दृष्टिविन्दु के 
अनुसार विश्व मे न तो कोई उत्कान्तियाँ ही होती है न विकास होते है अपितु छगातार 
परिवर्तन ही उसका एकमात्र नियम है| 
तव विकास अथवा उत्क्रान्ति का अर्थ निर्चय ही परिवर्तन प्रक्रिया का, ऐसी 
वस्तुस्थिति की स्थापना मे परिणत होना है जो उपेक्षतया नवीन हो। इसके अतिरिक्त 
उसका अर्थ यह भी है कि इस अपेक्षतया नवीन स्थिति को, सचमुच, इस विशिष्ट 
परिवर्तन अक्रिया का अन्त अथवा उसकी पूत्ति समझा जाय | इस प्रकारण उत्कान्ति 
विपयक अथवा विकास विपयक सभी विचारों की मौलिक विचित्रता यही है कि वे 
सारहूपेण साध्यपरक होते हैं। जो परिवर्तन उत्क्रान्तिमय अथवा विकास विपयक्ष होते 
है वे ऐस परिवर्तन होते है जिन्हे लगातार किसी उद्देग्य अथवा परिणाम का सापेक्षी समझा 
जाता है। परिवर्तन की प्रक्रिया को इस माने के सिवाय कि वह उपर्युक्त प्रकार से उस 
अन्त या परिणाम की भापेक्ष होती है जिसमे परिणत होना हैं, विकात के माने पिरोना 
कोई माने नही रखता । यह वात हम उस तरीके पर ध्यान देकर भी देख सकते है, जिस 
तरीके से कि भौतिकी के विभिन्न खडो मे उत्कान्ति और विकास की कल्पनानों का 


श्छ ।॒ 
रे तत्वमोमांता 


उपयोग किया जाता है! कभी कभी किसी रासायनिक प्रक्रिया को हम ऊप्मा की 
कक सै चिह्नित कहा करते हैं, इसी तरह हम यह भी कहा करते हैं कि अगर 
! मागतिकी का दूसरा नियम यदि पुरी तरह और सार्वत्रिक रुपसे सही हो तो इस 
भौतिक विश्व को उत्क्ान्ति या, विकास प्रक्रिया की एक ऐसी स्थिति के उन्मुबव होना 
चाहिए जहाँ इसकी रत्ती भर ऊर्ज्जा तक हमे काम के लिए उपलब्ध न हो सकेगी। लेकिन 
इस तरह की बात का कोई मतलूव हमारे छिए तब तक नहीं हो सकता जब तक कि 
हम सामान्य-बुद्धिगम्य वह दृष्टिकोण अपनाए चछे जाते हैं जिसके अनुसार अमूत्त 
यान्विकी द्वारा समतुल्य वताए जाने वाले 'ऊर्ण्जा' के रूपो में मी वास्तविक गुणात्मक 
विभेद पा जाते हैं। 

ऊध्मा की उत्कान्ति अथवा विकास की वात हम इसलिए कह पाते है चूंकि 
जाने या अनजाने हम ऊप्मा को ठीक वैसा ही पमझते है जैसी कि वह हमारी इच्धियो को 
प्रतीत होती है, यात्री ऐसी कोई चीज जो गृणात्मकतया नयी और ऊर्ज्जा के उन अन्य 
रूपो से भिन्न, जो रूप कि रासायनिक प्रक्रिया द्वारा ऊष्मा में परिवर्तित हो जाते है। इस 
तरह हम ऊर्ज्जा के एक रूप के दूसरे रूप मे क्रमिक सपरिवर्तत को तभी तक वुद्धिगम्य- 
तया विकास कह सकते हैं जब तक कि हम ऊर्ज्जा के विविध रूपो को गुणात्मकतया 
विभिन्न मानते है और इसीलिए एक के दूसरे में पुर्ण रूपान्तरण की ऐसी प्रक्रिया का, 
जो अपनी पूर्ण स्थापना के साथ ही इसी कारण तमाप्त हो जाती है, गुणात्मकतवा 
नया परिणाम समझते रहने के हम अधिकारी भी है । गुणात्मकंतया तवीन की ही 
स्थापना लक्ष्य अथवा परिणाम का वास्तविक निरूपण कर सकती है और उसके ऐसा 
करने से ही भौतिक जगत्‌ के परिवर्तनों को विकास की स्पष्ट और विशिष्ट प्रक्रियाएँ 
मान लेने का तकंसगत आधार हमे प्राप्त होता है। 

३--विकास के सारभूत इस साध्यपरक स्वरूप पर जोर देने के लिए जेव॑ 
विज्ञान निरन्तर प्रगति और अपकर्षण तामक सकल्पनाओ का उपयोग किया करते है! 
जैवशास्त्रानुसार विकास या उत्कान्ति की प्रक्रिया आवश्यकल्पेण या तो प्रगति दिद्या 
गामिनी होती है अथवा अपगत्युन्मुख । प्रत्येक उत्कान्ति या तो विकास की उच्चतर 
स्थिति की ओर वढती है अथवा उसके निम्नतर स्तर पर जा गिरती है। अब ये प्रगति 
और अवनतियाँ तभी सभव होती है जब परिवर्तत की अक्िया को आदि से अन्त तक 
उस प्रक्रिया द्वारा प्राप्त उद्देश्य का सापेक्ष माना जाय । प्रगति को अपकर्षण से पृथक्‌ 
करने के मानक का काम हमारे लिए करनेवाले इस उद्देश्य की कल्पता हम सही तार 
पर कैसे किया करते है यह प्रइन एक गौण प्ररत है । मौलिक महत्व की वात तो यह है 
कि इस छक्ष्य के सदर्भ के सिवाय, प्रगत्यात्मक ओर अवगत्यात्मक परिवतन में किसी 
प्रकार का कोई विभेद विलकुल हो ही नही सकता । अत. भौतिक जगत्‌ मे बस्तुत ऐप 
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उद्देश्य या लक्ष्य यदि नही हैं जो परिवर्तत की उन प्रक्रियाओं का निर्धारण करते हैं 
जिनकी परिणति उन उद्देश्यों की स्थापना में होती है, तो प्रगत्यात्मक्‌ और अवगत्या- 
त्मक परिवर्तन मे कोई भेद नही हो सकता। यदि वे उद्देश्य जिनकी स्थापना से हम विकास 
की प्रगति का अनुमान लगाया करते है, हमारे ऐसे मतमाते मानक मात्र ही हों वाह्म 
वास्तविकता में जिनका कोई समरूप मिलता ही न हो तो उस हालत मे भौतिक जगत्‌ 
को जरूर ही ऐसे परिवर्तेन का अनुक्रम मात्र होना चाहिए जो सही मानो मे विकास न 
होगे, और प्रकृतिविपयक विकाप्ताकित सारी कल्पना तव एक भ्रान्तिमात्र ही होगी । 
और इसके विपरीत यदि विकास विपयक समस्त महान्‌ वैज्ञानिक कल्पनाओं में जरा सी 
भी सचाई है तो भौतिक जगत्‌ में वास्तविक उद्देश्यों या तथ्यो का मौजूद होना जरूरी है। 
अब केवल एक ही वोधगम्य तरीका बाकी रह गया है जिसके अनुसार हम परि- 
वर्तन की किसी प्रक्रिया को किसी लक्ष्य का वस्तुत. अपेक्षी सोच सकते है। जिस परिणामी 
स्थिति को हम किसी प्रक्रिया का लक्ष्य कहते है वह्‌ उस विशिष्ट प्रक्रिया के पूर्ण होने की 
अन्तिम स्थिति होने के कारण उसके बाद वाली सब बातों पर विकास की नयी प्रक्रिया 
से सम्बद्ध होते का चिह्न छूगा देने का सामर्थ्य हमे दे देती है। अत. इस स्थिति को 
अन्ततोगत्वा उस प्रक्रिया का अन्त या लक्ष्य इस माने में जरूर ही होना चाहिए कि वह 
सारी प्रक्रिया मे अन्तनिहित हित या प्रयोजन की सन्नानात्मक पूर्ति है। कोई वस्तु-स्थिति 
जिस हद तक किसी ज्ञानवात जीव के लिए, उसकी अनुभूति की किसी पूर्ववर्तिनी स्थिति 
में पहले ही से व्यक्त आत्मनिष्ठ हित की प्राप्ति रूप होती है उस हृद तक ही वह वस्तु- 
स्थिति उत्त प्रक्रिया की वास्तविक परिणति हुआ करती है जिसे अन्य प्रक्रियाओं से पृथक 
किया जा सकता है। उस पर स्वय अपनी व्यष्टता की छाप इस कारण अलग ही दिखायी 
पडती है क्योकि वह सही तौर पर इसी परिणाम मे परिवर्तित हो जाती है। अन्त, लक्ष्य 
अथवा परिणाम की कल्पनाएं तथा आत्मनिष्ठ हित की कल्पनाएँ ताकिकतया एक दूसरे 
से पृथक नही होती । अतः हमे मजबूर होकर नत्तीजा सा निकालना पडता है कि चूँकि 
विकान तव तक एक वेमानी शब्द रहता है जब तक कि भौतिक प्रकृति की प्रक्रिकओ 
में अन्तहित, वास्ता असलछी न कि मनमानी तौर पर पोपे गए लक्ष्य वहाँ स हो । भौतिक 
व्यवस्था के लाक्षणिक रूप मे विकास की कल्पना में उस व्यवस्था सम्बन्धी तत्वमीमा- 
सीय व्यायवा अन्तर्ग्र वित्त रहती हयानी तत््वमीमासानुसारी यह मत उसमे शामिल रहता 
है कि भीतिक व्यवस्था ज्ञानवान जीवों के उद्देश्य-परक कृत्य विशेपों से निभित होती है। 
इम व्यास्या की हम तामान्यतर आवारो पर पहले ही स्वीकार कर चके है। अन्त शढद 
के दोनो ही अर्थों, अन्तिम स्थिति और 'छक्ष्य की प्राप्ति' मे विभेद करके उपर्युक्त 
परियाम से वच निकलने को कोशिश करना बेकार होगा । क्योकि उपर्युक्त तक॑ना का 
सारा ही जावार बह था कि पहले जयथों भे कुछ भी 'अन्त' शब्द वाच्य तब तक नही हो 


है 
रे तत्वमीमांता 


सकेता जब तक कि वह दूसरी अभिधा वाच्य अन्त भी न हो । जब तक कि प्रक्रियाणो 
के ऐसे अन्त नही होते जो उनकी आत्मनिष्ठ पूर्ति नही है तव तत्‌ हम अपनी स्वेच्छ 
भैथा द्वारा उन्तमे ऐसे अन्तो का आरोपण करते रहते हैं जो उनकी अन्तिम स्थितियाँ 
होते हैं । और अगर भौतिक प्रक्रियाओं के अन्त एतदर्थीय होना एक मनमानी 
परिपादी है तो विकास या सत्कान्ति स्वयं भी ठीक इसी तरह की परिपाटी मात्र है 
इससे अधिक और कुछ भी नही ।* 

४--सिद्धान्तत इसी तकना को हुसरे रूप में भी रखा जा सकता है और दोनो 
ही रूपी की समतुल्यता स्वय तत्त्वमीमासीय दृष्टि विन्दु से बडी सुझावपूर्ण है। सब तरह 
के परिवर्तन की तरह ही उक्रान्ति या विकास मे भी उसकी किसी प्रक्रिया की सभी 
आनुक्रमिक स्थितियों मे किसी ऐसी वस्तु की उपस्थिति शामिल रहती है जो स्थायी 
और अपरिवर्ती हो | लेकिन उसमे उससे भी अधिक निशचयात्मक भौर कुछ भी शामिल 
रहता है जो कुछ भी विकसित हुआ करता है उसका अपना स्वरूप इसी छिये ऐसा स्थायी 
और व्यष्ट होना आवश्यक होता कि जिसकी विकास प्रक्रियागत अनुवर्तिनी स्थितियाँ, 
उसका श्रेणिक अनावरण होती है। जब तक कि परिवर्तन की सम्बद्ध श्खला की 





१. ऐतराजहों सकता है कि उदाहरणतः जीवन की अन्तिम स्थिति रूप मे मृत्य जीवन 
का अन्त है लेकिन वह उन हितों की स्म्प्राप्ति हुए बिना हो उसका अन्त है, जो 
हित उसके आत्तरणीवन के निर्मायक थे । लेकिन यह उदाहरण तर्क के सामने 
ठहुर न॑ सकेगा । जेब रचनान्तगंत परिवर्तन की प्रक्रियायें सम्बन्ध अथवा परस्पर 
संयुक्त परिवर्तन के रूप मे देखी जाय तो मृत्यू के साथ ही समाप्त नहीं होती । 
तथ्यतः उनका अन्त नहीं होता अयवा उनकी अन्तिम स्थिति नहीं भाती । किसी 
व्यक्ति को मरा कहने से उसके बन्त का अर्थ इतना ही होता है कि जिन प्रयोजनो 
की खातिर हम उस व्यक्ति के चरित्र के अध्ययन से रुचि रख रहे हैं वे तब पूरे होगे जब 
हम उस चरित्र का उसके जन्म से क॒त्न तक अनुसरण कर चुकेंगे। उससे हमारा 
सरोकार उसकी मौत के साथ खत्म हो जाता है वयोकि हमारा काम उसकी बाबत 
खत्म हो चुकता है। केवल उद्देश्यपरक प्रक्रियाओं की ही अन्तिम स्थिति हो सकती 
है। विकासायिक सार्थकतार्थ अन्त शब्द की कल्पना के परिणास के विषय में यह 
ध्यान देने योग्य है कि जहाँ प्रकृति की प्रक्रियाभो की शुद्ध यास्निकीपरक व्यास्या 
हमे उन प्रक्रियाओं को सतत श्रृंखला रूप समझने की भर से ले जाती है वहां 
अनुवर्ती जंव अथवा सामाजिक शैली की शृंखला साररूपेण सात्तत्यहीन होती है। 
यह तथ्य प्रोफेसर रॉयस ने बहुत स्पष्ठतापूर्वक अपने ग्रन्थ दि वर्ड एण्डदि 
इडिविजुत्रल', सेफड सौरीज, ले० ५,७ से प्रकट किया है। 
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प्‌्व॑तर और पद्चातर स्थितियाँ आासपड़ोस के प्रभावों के अन्तर्गत किसी एकल व्यष्ट 
प्रकृति के, श्रेणिक अनावरण की ही स्थितियाँ ही इसी तरह पर न हों तब तक उन्हें 
विकासीय प्रक्रिया की स्थितियाँ कहने के कोई माने नही होते । अगर हम अपने शब्दों को 
सही अर्थ दे सकते हो तो कहना होगा कि केवल व्यष्ट ही विकसित हो सकता है। हम किसी 
समाज के अथवा किसी स्पीशीज या जाति के विकास की बात करते है छेकिन हमारे 
शब्दों को अगर थोथा ही नही रहना है तो ऐसा कहने का हमारा मतलरूव जरूर ही दो 
बातो में से एक का होना चाहिए ।या तो हमारा मतलब यह होना चाहिए कि 
विकसित होने वाली स्पीशीज या समाज स्वयं उच्च कोटि के ऐसे व्यष्ट हैं जो उत 
स्पीशीज या समाजो के निर्माणक अगो से किसी तरह भी कम वास्तविक नही हैं अथवा 
हमारे दब्द यह कहने की एक विधि हैं कि किसी भी सामाजिक या जैव शास्त्रीय 
समुदाय के प्रत्येक सदस्य या अग का जीवन विकास का द्योतक होता है। 
अपनी वे लगाम बातचीत के दौरान आप पड़ने वाले उन शब्दी का जो हम अमुक 
शारीरिक अथवा सामाजिक गुण-वैचित्रय को वशानुगतिक' रूप भे प्राप्त करने के विषय 
में प्रयुकत करते है कया मतऊूब निकलता है इस वात पर जब हम विचार करेंगे तो पता 
चलेगा कि उपयुक्त विकल्पो में से पहल। विकल्प विचार की सामान्य विधि से कही कमतर 
टूर है यद्यपि पहले पहल देखने से शायद ऐसा नही रूगता | यदि हमारे वंशानुगमन' 
विपयक प्रचलित रूपक के अनुरूप किसी प्रकार की कोई वास्तविकता हो भी तो यह 
वशानुगमरना जिस किसी समूह मे भी होगा वह अवर्य ही अन्योन्य-व्यपवर्जेक व्यष्टों का 
झुंड मात्र से बात अधिक कुछ होगा । ऐसे समूह के जिसके अन्तर्गत्त गृणो का इस प्रकार 
का वशानुगमन हो सकता है, समग्र रूप का अपना एक विशिष्ट स्वभाव होना आवश्यक 
है। किन्तु हम पहले ही देख चू के है सकल व्यण्टता अन्ततोगत्वा साध्यपरक होती है। 
प्रक्रिवनो का कोई समूह व्यष्ट जीवन का निर्माण उसी भात्रा तक कर सकता है जहाँ 
तक वह प्रक्रिया समूह किसी अनन्य भौर सगत हित अथवा लक्ष्य का चयोतक हो, इससे 
अधिक वह कुछ नही कर सकता । अत एक वार फिर कह सकते है कि उसका ही विकास 
जीर उसकी ही उत्कान्ति हुआ करती है जो सही तौर पर व्यष्ट होता है। और तुरन्त 
ही हमे मालूम हो जाता है कि ठीक जहाँ तक प्रक्रियाओं का कोई कुछक व्यष्ट हित 
का चयोतक होता हूँ वहां तक उस कुछक की अगली और पिछली प्रक्रियाओं से पृथकृता 
के सीमाकन की सार्थकता प्रयात्मक सार्थकता से अधिक हुआ करती है । अत. उन 
प्रक्रियाओं के ही वे व्यप्ट हितो की व्यजक होती है, 'अन्त' अथवा “अन्तिम स्थितियाँ 
हुआ करती है और इस प्रकार हमारी तर्कना के दोनो रुप सिद्धान्त एक से ही हैं । तव 
एक बार फिर दोहरा दे कि विकासात्मक विचारों की तार्यकृता यदि उन विचारों को 
एसी शुद्ध रस्मी या प्रधात्मक योजना से अधिक और कुछ बनना है, जिसका जोड़ तोड ही 


तत्तमीमांता 
"मार णयलारिए प्रयोगों को गे बड़ने के छिर बंठाम्रा और यदि उन्हें श्रेणी 
विधारा कि खषपक सोच नी रशाना है सो, पट सार्थकला उसे अभिमत से जडी 
हवी है है भव हर जगा री पढगाएँ अनुभी के जानबानू विपयो के आत्मनिप्ठ 
ही की सारावित जलिदायय ही होती है ।" 

(6ती: गम नये नत्यरा गहस्यपूर्णे एक अन्य पिधार बिन्दु की और बड़े । विकास 
गा मेगा य से कैयाए विश्वास दिधगई प्रक्रिया के विधस में ब्यप्टता की समुपस्थिति ही है 


आई 





१. मरे पाठझो फ्ो दत्त घारे में याद दिलाने फो जहरत शायद ही पडे कि उपयुक्त 
भभिमत तथा 'प्रहति पिपयक सन्‍्तों' सम्बन्धी उस अभिमत फा विभेद जेसाकि 
या पुरानों तरह की 'भिभिकरप त्र्कना में प्रकट हीता है, या है। पुराने दर के 
उट्देध्मयाद में महू मान ठिया जाता था फि (१) विकासविययक प्रक्रिया में 
प्ययत होने यादे 'आत्मनिः्ठ हित' मूछशप से मानवीय हिंत होते हैं। उत्तर 
मतानुसार हम उन हितों शो पहचान सकते हैँ और यह कि उन दिनो हितों का 
नि्चोड शयया अधिझाशत' पोय हुमारी अपनी सानवीय सुविधा फो आगे बढाने 
फे 'भभिशत्प' मे निहित होता है। (२) यह कि ये हित प्रकृति के नियामक के 
अपतारी स्वरृप के पंचारिफ अभिफल्प रुप में दतंमान रहते हैँ। हमारा मत इन 
दोनों ही पूर्यानुमातों से तगति नहीं खाता । भौतिक जगत्‌ हमारी सकल व्यात्या पते 
यही परिणाम निफजता है फि हुमारे सपने द्रीरों तथा हमारे सजातीयों के 
दारीरो द्वारा मिभित हित फे अतिरिष्त परिमित व्यप्डों का इस तरह को 
व्यपितनिष्ठ हित भर एया है जो भौतिक जगत्‌ के फिसी भाग द्वारा सिद्ध होता 
है, यह बात म हो तो हम जानते हो हैं न जान पकते हैं इसलिए हमे फोई अधिकार 
नहों फि हुम विकास फे परिणामी अन्त छी मनमानी कल्पना फर चैंठें। फिर भी 
यह भी जरूरी नहीं फि व्यक्तिनिष्ठाहित निश्चितत रूप से पूर्वकल्पित अभिकत्प के 
रुप मे ही मौजूद रहे, त्वय हमारे ही बहुत से हिंत अविचारित लालसाओो और 
आवेगो दे रप से रहा करते हैं। मेरा विदवास है कि तत्त्वमोमांता के पास ऐसा 
फोई साधन नहों फि जिसके द्वारा यहू तय फर सके कि विकास-विषयक अक्रिया 
फा कया ऐसा कोई भाग है जो अतिमानव चूद्धि के विभृष्द और वैचारिक 
अभिफल्प का परिणाम हो । इस प्रइन का उत्तर देना उन्हीं अनुभवाभित 

दधियों का काम होगा जिनका उपयोग हस मानवीय कहा के उत्पादों में 
अभिफल्पों की उपस्थिति कौ पहुचानने के छिए किया करते हैं। हर हालत 
दैचारिक अभिकल्पकालीय प्रशिया के ताथ नत्यी है और इसी लिए उतका सबने 
अपरिमित व्यप्ट के साथ नहीं जोड़ा जा सकता । 
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अपितु उसका मतल्‍रूव परिमित व्यप्ट्ता का स्वामी होना भी हैं अपरिमित व्यष्ट मेः 
विकास अथवा उत्क्रान्ति का अध्याहार वदतो-व्याघात दोष बिना संभव नहीं। अतः 
अस्तित्व के उस अनन्त या अपरिमित व्यण्ट समग्र को निरपेक्ष, विज्व अथवा जो कुछ 
भी अन्य नाम देना हम पसन्द करे,- वह न त्तो विकसित हो सकता है, न प्रगति कर 
सकता, न अपकृष्ठ ही हो सकता है। निप्कर्ष पर तो इस एक ही भ्रतिवन्‍्ध पर विचार 
करने से तुरन्त ही पहुँचा जा सकता था, वह बह कि सभी उत्कान्ति में कालीय अनुवर्तन 
गामिल रहता है, भले ही वह उत्क्रान्ति प्रगत्यात्मक हो अथवा अवगत्यात्मक, क्योकि 
जैसाकि हम देख चुके है काछीय जनुदततन परिमित व्यप्ठता का अपरिवियोज्य परिणाम 
होता है। किन्तु एक दूसरे तरीके से अपने इस परिणाम पंर पहुँचना भी उतता ही 
उचित होगा अर्थात्‌ विकास विपयक विचार की उन अन्य विवक्षाओ पर विचार करके, 
जो केवल परिमित व्यप्ट्त्ता के ही मामले में स्पप्टरूपेण पायी जाती है । 

विकास या उत्क्रान्ति की प्रत्येक प्रक्रिया में अन्योन्य सम्बद्ध कारकों का यूग्म 
अन्तग्नंस्त रहता है उनमे से एक है विकसित होने वाली व्यष्द प्रकृति मौर दूसरा 
है वह पर्यावरण जिसमे दे परिस्थितियाँ जिनके अन्तर्गंत और वे उत्तेजक जिनके अनुकूल" 
वह प्रकृति विकसित होती है, दोनो ही मौजूद रहते है। अविकृसित जकुर तव तक एक 
संभावना मात्र ही रहता है ऐसी चीज जो आगे चल कर उन गुणो को प्रदर्शित करेगी 
जो उसमें तब तक मौजूद नही होते | उस अविकृसित दक्ष मे, उसमे जो कुछ मौजूद 
रहता है वह उसकी आगामिनी स्थितियों के लाक्षणिक गृण नही होते अपितु उन गुणों 
को व्यक्त करने की ऐसी “प्रवृत्तियाँ अयवा 'मनोभावनाएं' ही होती हैं जो उसी 
दगा में काम करती हैं जब पर्यावरण उपयुक्त उत्तेजक प्रस्तुत करे । अत. विकास के 
अन्योन्य-सम्बद्ध दोनों ही कारकों मे से कोई भी एक कारक, व्यप्ट अथवा पर्यावरण 
मौजूद न हो तो उत्करान्ति न हो सकेगी । अस्तित्व के व्यष्ट समग्र के वाहर ऐसा कोई 
पर्यावरण नही होता जो विकास की स्थितियाँ प्रस्तुत करे और परिवर्तनार्थ प्रोत्साहन । 
अयवा यह जो कि वही वात है, च्रैकि सभव' का अर्थ है वह जो जागे होगा यदि कुछ 
निब्चित झत्ते पूरी हो जाये । अनन्त या जपरिमित समग्र के सप्राप्त अस्तित्व के वाहर 
असप्राण समाव्यता का कोई क्षेत्र नही होता। झत अपरिमित समग्र में कोई विकास 
नही होता। कमिक टप मे वह अपने आपको अस्तित्व की नयी स्थितियों के अनुकूछ नही 
बना सफझता। वह जंसा विचार रूप मे होता है वेत़ा ही उसे तुरन्त वास्तविक रूप मे 
या सदुद़प में नी वन जाना होता है। छत अपरिमित समग्र नतो आये की ओर 
ही उत्करान्त होता हैन पीछे को ओर। उसका न तो जन्नगामी विकास होता है न 
अवगामी । 


नत्‌ या वाज्तविकता के समग्र को विकास गुगोपेत कह सकते की असभाव्यता 


४८ 
हे तत्त्वमोमांसा 


उस गतिरोध पर जो तब हमारे सामने आ जाता है जब हम व्यवहार काल मे सारे ही 
विश्व को विकास या उत्कान्ति प्रक्रियान्त्गंत समझने की कोशिश करते है, विचार 
करने से और भी अधिक स्पष्टरूपेण उदादृत हो जाती है। विकासान्तगंत अथवा विकास 
की विषयवस्तु और उसके पर्यावरण का विभेद की प्रस्तुति के सम्मूख जब तक आप रहते 
हैं तब तक तक आपको मजबूर करता है कि, अगर आप प्रत्येक वस्तु को विकास द्वारा 
उत्पन्न मानते है, तो प्रत्येक विकासवादी सिद्धान्त के सम्पूरणार्थ विकास विषयक 
नयी समस्याएँ खडी किया करे । किसी विज्ञिष्ट विकास विषय के कारणीकरणार्थ 
(उदाहरणारथ कशरुक दण्डिकाओ के विकास के) आपको ऐसे पर्यावरण का अस्तित्व मान 
लेना होता है जिसके अपने निर्धारित गूण होते हैं और जो विचाराधीन उत्क्रान्ति या 
पविकास को इन गूणों के परिणाम स्वरूप किसी निर्वारित तरीके पर प्रभावित करे। 
किन्तु अगर सभी चीजे उत्कान्त हुई होती या विकसित हुई होती तो आपको फिर 
सवाल करना पडता कि उपर्युक्त पर्यावरण जैसा इस समय है वैसा विकास की किस प्रक्रिया 
द्वारा वना | और इस समस्या को हल करने के लिए एक वार फिर आपकी एक धन्य 
पर्यावरण” अभिकल्पित करता पडता जो पहले वाले पर्यावरण के गतिक्रम का 
अन्योन्य कार्य द्वारा निर्धारण करता । और इस प्रकार आपको अनन्त प्रतिगामिता 
का ही आसरा लेता पडता । 
... जब तक कि आप साहसपूर्वक यह दावा करने को तैयार न हो कि चूँकि सारे ही 
विशेषित गुण धर्मविकास के उत्पाद होते हैं इसलिए यह विश्व समग्ररूपेण शून्य 
से विकसित हुआ है। (इस भूछभुलेया से आपका छुटकारा तब भी न हो सक्रेणा अगर 
आप 'विकासीय चक्र! अथवा कालिक ताल' के उस अतिप्राचीन विचार की सहायता 
हे जिसके कारण अपनी बारी पर किसी विकासीय प्रक्रिया का उत्पाद स्वयं अपनी 
'पूवृ॑वर्तिनी स्थितियों के पुनरावर्तन के पर्यवरण का काम देता है, तव भ विकास ढवारा 
व मे परिवर्तित होगा और व फिर पलट कर ञ॒ बन जाया करेगा। क्योकि तब कम से 
कम इतना तो आपको मानना ही पडेगा कि यह काछीय ताक विषयक प्रवृत्ति स्वयं 
सारे ही अस्तित्व का चरम गुणधर्म है और यह कि वह किसी अन्य वस्तु के विकास 
का परिणाम नही हैं) । विकासीय कल्पना को समग्र सत्‌ अ्थता वास्तविकता के 
विषय में विभियोग करने के प्रयत्न से उत्तन्न हुई यह पहेली इतना तो सिद्ध कर देने 
के लिए पर्याप्त है कि विकास, समग्ररुपेण विकसित व होने वाली व्यवस्था की 
अन्तवेदिनी प्रक्रियाओं के छृक्षण के रुप में ही विचाय हो सकता हैं। 
इसी तर्कता को निम्नलिखित रूप मे भी दुहराया जा सकता है | प्रत्येक प्रकार 
के विकास का मतलब होता है किसी अन्त अथवा क्या की ओर अग्रसर होता । छैकिंग 
न्वही जो अपने अन्त अथवा लक्ष्य का पूरी तरह स्वामी नही है उस अन्त की प्राप्ति 


क्रम-विकास विषयक कुछ प्रतिवन्ध ३४९ 


लिए अग्रसर हुआ करता है। उसके लिए, जो उतना सब कुछ पहले ही से है जितना कि 
वह अपने स्वभावानुसार ज्यादा से ज्यादा हो सकता है किसी प्रकार की अग्रेसरता होती 
ही नहीं अतः उसमे कोई प्रगामी विकास भी नहीं होता । न इस तरह का पूर्ण व्यष्ट 
अपकपित ही हो सकता है। क्योंकि अपकर्षण में भी, जो वस्तु अपक्षित होती है वह 
शनेः शरने. स्वय अपने स्वभाव के किसी ऐसे कारक या रक्षण को जो पहले केवल 
एक अप्राप्त या असिद्ध सभावना मात्र था प्राप्त कर रही होती है। इस प्रकार जपकर्पण 
में भी किसी लक्ष्य अन्त अथवा हित की ससिद्धि अन्तहिंत रहती है और वह भी एक 
प्रकार की प्रगति ही होती है। जैसा कि जीवश्ञास्वज्ञों का कहना है कि किसी अग का 
अक्षय, जिसे हम अपकर्पण नाम से पुकारते है, शरीर दंत्र द्वारा जीवन की नयी परि- 
स्थितियों के प्रति अपने जापको धीरे घीरे अनुकूल वनाने का एक पय मात्र ही है और 
जैसाकि नीतिज्न हमे स्मरण दिछाना चाहते है वतिक क्षेत्र भे 'पतन' अपने तौर पर 
ऊँचे की बोर वाला कदम होता है। अतः जो कुछ अस्तित्व की सीढी पर ऊँचा नही चह 
पाता वह नीचे की मोर भी गिर नहीं सकता । 
६---अत' उत्कान्ति परिमित व्यणष्टो के जीवन का एक अविवोज्य लक्षण है और 
वह केवल परिमित व्यप्टो के जीवन का ही लक्षण है। और इस विचार द्वारा हमे, विकास 
की प्रगामी और अवगामी दिज्ञाओ के विभेद की उस तत्वमीमासीय व्याख्या की कुजी 
मिल जाती है जो विकास विपयक सिद्धान्त के लिए विशेष महत्वपूर्ण है। वडी हृद तक, 
निश्चय ही, यह एक रस्मी सी वात है कि किसे हम प्रगति समझे और किसे अवग॒ति । 
जहाँ तक किसी लक्ष्य अथवा परिणामी निष्कर्प की प्राप्ति में हमारी विशेष रुचि 
रहती है वहाँ तक हम उस परिणाम या निष्कर्ष तक पहचा देने वाली विकास रेखा को 
प्रभामिनी कहा करते हू बोर जो रेखा उत्त परिणाम के अनुवर्ती विनाश की ओर ले जाती 
है उसे अपकर्षण नाम से पुकारते है। इस प्रकार एक ही विकास को अध्येय हितो के 
विभिष्ट स्वरूप के अनुसार प्रगति या अवगृति रूप में देखा जा सकता है। जैसे उदाहरण 
के लिए कशेरू की सरवना के उन जानुक्रमिक रूपान्तरणों को जो मानवीय अस्थि-पजर 
की उत्पत्ति मे परिणत हुए हे, स्वभावत, ही प्रगामी इसलिए समझा जा सकता है 
क्योंकि मानव के वृद्धिपरक जीवन और चरित्रविपयक हमारी अभिरुचि विकास के 
प्रवाहन्तर्गत पूर्ववर्ती उसके रूपो की अपेक्षा हम मानवीय रूप को श्रेप्ठतर समझा करते 
साय ही साथ उपर्युवत्त रुपान्तरणो मे से बहुनेरे स्पान्तर पूर्वाविकनित लक्षणों के 
ऋक्रमिक विलोप द्वारा पस्तुत हुए होते है और इसी लिए भरीरमास्तर के विद्यार्थी के दप्टि- 
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कोप से वे अपकर्पात्मक होते है क्योकि उस विद्यार्थी को तो रचनात्मक दृष्दि से उत्तरोस्तर 
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बर्धमान जाटित्ययवत्त अगो की उत्तत्ति में ही आनन्द आना दे आर इसी लिए बह अपकर्प 


+ ३ के १ 


विकास गे पक करन के लिए उन सरचनाओआ के ज्ादल्प को हा अपना मानक 
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किन्तु यह पार्यक्य विशुद्धत. प्रवात्मक या रूब्यात्मक नहीं होता | जैताकि 
हम देख चुके हैं कि व्यप्टता की मात्राएँ ही वात््तविकता की भी नात्राएँ होती है । जो 
कुछ पूर्णतर रूपेण व्यप्ट होता है वह अपरिमित व्यप्ट समग्र की चरम नरचना का 
भी पूर्णतर प्रतिनिधि होता है जौर इसीलिए पूर्णत्तरत्पेण व्यक््तविक भी । इसलिए 
हम कह सकते हैं कि व्यप्ट्ता विषयक अम्रेश्नरत्व वस्तुत- न क्ि प्रयात्मक बर्च मात्र मे, 
विकास विपयक प्रगत्ति हर बार ब्यप्दत्व-हानि हीं वस्तुत. अपकपण हूं। इस अकार हम 
'“विकातात्मक प्रगामिता की दिद्याजों के मब्यगत विभेद के सच्चे 'लक्ष्यात्यक बआावार की 
समावना ता कमर से कंम आप्त हा ही जाती है है। लेक्किन हमें याद रखदा होगा कि हम 
बनभवणील जीवो के वास्तविक हितों के विषय में कछ जान सकते में समय जहाँ हो 
सकते हैं वहाँ ही हमे सुरक्षित बावार यह जाँचने के प्राप्त होते हैं क्षि विकास दारा 
उत्पादित रचता तया अम्यास्त विषयक प्रिवर्ततों के कारण उन हितों को अधिक 
मूतंता प्राप्त होती है वा नही। इसी लिए जहाँ बपने और अपने जीववारी सजातीवो के 
आन्तर जीवन विषयक हमारी जन्तद्‌ प्वि हमे सिद्धान्तत. अधिकार देती है किहम 
मानव के सामाजिक जीवन के विभिन्न विकासों को वस्तुत्त प्रयामी अबबा प्रत्तियामी 
करें और साथ ही यह भी कि जेब उपलक्षकों की उस ऋंखला को जा हम नावव 
'तक पहुँचा देती है, सत्य आरोहण' कह सकें, वहाँ उन व्यप्टीय बनुभूतियों के जिनकी 
प्रपंचात्मक अभिव्यक्ति ग्ह सारा ही भौतिक विश्व है विशिष्ट स्वरूप के वारे मे हनारा 
अनभिनता हमारे ल्एि यह निर्वारित कर सकना अन्नमव कर देती है कि इन सीमाओं 
के वाहर हुआ विकास वस्नुत. अगामी है वा नही । ब्रह्माण्डीय विकात' को 
सानान्यतः हमे जैव विकास की उत्त विभिष्ठ पक्ि से जो हमे मानव तक छा पहुंचाती 
है, वाहर ही मानना पड़ेगा जौर अपने स्वेच्छ दृष्टि-विन्दु के अनुत्तार उत्त उपबतता 
प्रगति! अथवा 'अपकर्पण' इसलिए वही समझना होगा क्योक्ति लव्यात्मकतवा वह न 
तो निर्चितरुपेण प्रगति ही हैं न अपकर्पण' अपितु इसलिए कि हमारों अच्तदू पड 
इतनी पैनी नही है जिससे वह जान सके कि इनमें से वह कौव हैं। 
७--ऐएक और विचार विन्दु इस्नलिए ध्यान पात्र है क्योकि परिमित 
व्यप्ट्ता के स्वरूप से सम्बद्ध कुछ दत्त्वमीमासीय समस्याओं का दलत हुए ४४ महत्व- 
उत्कान्ति या विकास नाया, ऊअम जयवा आन्ति से कुछ बविक वस्तु हू ता 
यह मानना आवच्यक प्रतीत होता है कि वह एक एसी बक्या है जिसके गतिक्रम भे 
प्रिमित रप्त हो सकते हैं और नये परिमित व्यप्ट जन्म छे सकते हैं। यह विचार तत्त- 
ओमासीय दप्टि से महत्वपूर्ण इसलिए है कि इसका अर्थ वह है कि विकासीय तय्य तात्रत 
जया वर्वाच्ीन कार के किसी भी दार्थनिक निद्धान्त से जो तत बबतबा वात्थावक्ता 
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पूर्ण है । 
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को बन्तिमेत्थतया स्वतंत्र परिमित व्यप्ठों जबवा व्यक्तित्वो' के वाहुल्य द्वारा निमित 
मानते है, जनकूलनीय नही है ।* अगर ये दार्शनिक अभिमत सही है तो विश्व इतिहास 
का गतिक्रम ऐसे परिमित व्यष्ठो के आानृक्रमिक रूपान्तरणों से बना होना चाहिए 
जिनका स्वरूप किसी भी तरह उन विविध वेपान्तरणो द्वारा जो वे ग्रहण करते रहते है 
अप्रभावित और अपरिवतित ही बना रहता है। इस प्रकार के दशनगास्त्र के व्यप्ट, 
वस्तुत- इन परिवर्तनों द्वारा उतने ही कम परिवर्तित होगे जितने कि रंगमंचस्व पात्र 
विभिन्न प्रकार की वेषभूपा के परिवर्तन से अथवा पुनजन्मात्मक प्रावक्कल्पना विपयक 
आत्माएँ उन घरीरो द्वारा जिनमे अनुक्रमानसार उन्हे प्रविप्ट होना पड़ता है, परिवर्तित 
होती है। और इस तरह विकास परिमित व्यप्टो के जीवन का अपेक्षतया यथार्य छक्षण 
न रह पायेगा। वह तव एक श्रान्ति अथवा ऐसा मायाजाल मात्र ही होगा जैसे होना 
अस्तित्व की विपयवस्तु विवृत्ति के साथ हमारे परिचव की मौजूदा हालत में नि.सन्देह 
अनिवायं ही है। किन्तु आन्तर अनुभूति के किसी भी वस्तु तथ्य के साथ उसका साम्य 
न होगा । 
दूसरी ओर यदि विकास विशुद्ध श्रान्ति नहों तो तत्त्वमीमांसा की यह सव 
रचनाएं वंध न हो सकेगी। क्योकि आधुनिक विकासवादी सिद्धान्त का सारा ही निचोड 
इस एक नियम में निहित हो गया है कि प्रकारीय मूल विभेद व्यणष्टीय संरचनाओ के 
अनुवर्ती रूपान्तरणो के जमा होते रहने से उत्पन्न होते है और जब एक बार उनकी 
स्थापना हो जाती है तव वे विभेद जातीय विभेद के रूप में उनका जाशवतीकरण लगातार 
चलता रहता है। इस तरह के प्रकारीव या जातीय विभेदो की तत्त्वमीमासीय व्याल्या 
इस तरह पर ही हो सकती है कि वे एंसे मौलिक विभेद हैं जो इस भौतिक जगत के 
अगभूत अनुभवकर्ता जीवो के हितो लक्ष्यों का निर्धारण करते हैं। हम पहले ही देख चुके 
हैं कि यह सही तोर पर इन भभावी तथा बह्वितीय हितों का स्वरूप ही है जिससे 








१ उदाहरणाय॑ तुलना कीजिए, प्लेटो के फैडो' नामक प्रन्य केपू० ७० एफएफ पर दी 
हुई अमरत्व विषयक तकनाओ से पहुली तकंना के तया 'रिपब्छिक' नामक ग्रन्य की 
उस टिप्पणी के साय जिसमें तकंना का हवाला यो दिया गया है कि आत्माओं की 
सरया सदा एक सो हो रहती हैं। (६११ ए)॥। प्लेंठो के प्रन्यानतार इस सिद्धान्त 
का जन्म वाकसीय मार्ग से हुआ है। अन्य लोगों में से हेराक्लोटस के जीवन-मरण 
के एफान्तरण चक्र से एम्पीडोक्लीज के (आफिक) जन्म-चक्र से, तथा स्टोइकों 
अबवा निराशावादियों के सिद्धान्त के साथ भी तुलना कीजिए और जाधुनिक जगन्‌ 
फे उदाहरणो मे से नमूने के तौर पर लिए गये केवल एक ही सिद्धान्त, नीत्वों के 
सतत प्रत्यावृत्ति मिद्धान्त से भी मिलान कोजिए ॥ 
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व्यप्ट का व्यप्ठत्य निरूपित हुआ करता है । इस प्रकार विकास प्रक्रिया विषयक 
तत्वमीमासीय टीका अनिवार्य रूप से उस प्रक्रिय्रा का निर्णय नवीन व्यष्ट हितों के 
विकास ओर पुराने व्यप्ट हितो के छोप की प्रक्रिया को वह एक अनन्त था अपरिमित 
गमग्र ध्यप्ट के अन्तगंत परिमित व्यप्दों के जन्म और छोप की प्रक्रिया मानती है। 

इसी प्रकार के निष्कर्प का सुज्ञाव हमे स्वय अपने वैयवितिकाअथवा व्यष्ट विकास 
के उन तथ्यों पर विचार वारने से भी प्राप्त हो सकेगा जिनसे विस्तृततर विकासवादी 
सिद्धान्तों ने अन्ततोगत्वा अपने विचार और अपनी शब्दावढी उधार छी है। न्यष्ट 
भानव जीव की मानसीय वृद्धि मूलत' वस्तु-विपयक अभिरुचि के निरूपण की प्रक्रिया 
ही होती है। हमारी भीपचारिक श्षिक्षा तथा अनीपचारक वौद्धिक और नेतिक दीक्षा 
दोनों ही सामाजिक परम्पराओं तथा पारस्परिक समागम द्वारा प्रभावित होती हैं बौर 
दोनो ही ऐमे प्रक्रियाएँ है जिनमे छोटे मोटे रूपान्तरणों का जमाव पाया जाता है और जो 
अन्ततोयत्वा अस्तित्व के विभिन्न पक्षो के न्यूनाधिक अनन्य वेयक्तिक हिंतो की स्थापना 
में परिणत हो जाती है और चूँकि यह प्रक्रिया कभी स्रमाप्त नही होती इसलिए हमारे 
पूर्वाधिगत हिंतो के लिए इस प्रकार रूपान्तरित हो सकना सम्भव हो जाता है कि जिससे 
वे लप्त-प्रयोगी हो जाँय | वह उन हितों की जगह नये हितो को प्रतिस्थापित 
कर देती है। जहाँ तक ऐसा हुआ करता है वहाँ तक हम सही ही कहा करते हैं कि हम 
'पुराने हम' नही रहे | एक नया मैं या 'आत्मः अथवा अनन्य व्यण्ट हितो का केन्द्र 
तब पहले वाले आत्म या हम' के भीतर विकसित हो चुका होता है! 

आमतौर पर यह प्रक्रिया इस विन्दु से पहले ही रुक जाती है जहाँ सारी इच्धिय- 
गम्य सततता निलम्बित हुई सी प्रतीत होती है लेकिन विशिष्ट परिस्थितियों में इस 
बिन्दु तक पहुँचा जा सकता है। यह वात बहुविध व्यक्तित्व” के अधिक रोग विश्वेवालक 
प्रपय की तो बात ही क्या रूप-परिवर्तन जँसे तथ्यों द्वारा ही आवश्यकता से अधिक 
सिद्ध हो जाती है, इसी प्रपच द्वारा यह तथ्य भी उदाहत होता है कि एक तया व्यक्तित्व 
जब एक वार विकसित हो जाता है तब उन पुराने व्यष्ट हिंतो के साथ जिनको उसने 
स्थान भ्रष्ट किया है उसके सम्बन्ध विविध प्रकार के हो जाते है। या तो वह उन ह्तो 
को स्थायी तौर पर स्थान-च्यूत कर देता है अथवा जैसाकि रूप-परिवर्तनं विषयक 
बहुत से मामलो में हुआ करता हैं वह अस्थायी भी सिद्ध हो सकता है और एक वार 
फिर पुराने व्यक्तित्व मे लौट आ सकता है अथवा दौनों ही समय चमय 7० एकान्तर्रित 
भी होते रह सकते है।१ जिस एक वडी बात पर यह सब मार्क एकल है वह 





के भीतर दूसरी व्यष्टता के निरूपित॑ होने 


पहुले हो से वर्तसान व्यष्ठत्ता की सीमाओं 
टीम. पतम्ततर' आत्म के बीच चलते रहवेवाले 


का यही प्रपच अथवा दृष्य उच्चतर और 


ऋम-विकास विषयक कुछ प्रतिवनन्‍्ध ३५३ 


विकास-कऋमान्तर्गत पहलेवाली व्यष्टता के भीतर एक नयी' व्यष्ठता के उत्पादन की 
सीधी साथी सामान्य वात है। गायद यह सुझावा जा सकता है कि व्यष्ठ वृद्धि के इन 
लक्षणों में हमें उत प्रक्रि] के जिसे हम विकास हारा नयी स्पीशीज़ या जातियों का 
उद्भव कहते है, छक्षणो का संकेत मिलता है ।'* 

संक्षिप्तावृत्वर्थ कह सकते हैं कि उत्कान्ति या विकास का अभिप्रेतार्थ होता 
है ऐसा परिवर्तत जिसका निर्धारण किसी अन्त के सन्दर्भ हारा होता हो औौर इस प्रकार 
वह विकास एक व्यण्ट प्रक्रियान्तर्गंत आ जाता है। इस प्रकार के अन्तो' का इसके 
सिवा और कोई मतरूव ही नही होता कि जहाँ तक हो परिवर्तेन की प्रक्रियो को 
व्यप्ट हितों की प्रगामिनी संप्राप्ति के रूप मे ही देखा जाय । अतः विकास की संभावना 
ही वहाँ हो सकती है जहाँ परिमित व्यष्ठता वर्तमान हो । यही है वह दार्गनिक 
न्याय्यता हमारे इस पहले वाले दावे की कि जहाँ कही भी रचनात्मक विकास का 
साक्ष्य उपलब्ध हो सकता है वहाँ वह साक्ष्य इस पूर्वानुमान का कारण प्रस्तुत करता 
है कि जो कुछ हमे एक वस्तु रूप दिखायी पड़ता है वह वास्तव मे किसी मात्रा तक 
सच्चा व्यप्ट होता है न कि स्वच्छतया हमारे द्वारा किया हुआ ऐसी स्थितियों का 
समूहीकरण जिसमे कोई आन्तर एकत्व नहीं होता। इसके अतिरिक्‍त उत्कान्ति मथवा 
विकास वह प्रक्रिया है जिसमे नये व्यप्ट उद्भूत होते और पुराने लप्त होते रहते हैं। 
ठत्वमीमांसा के लिये उसकी सार्यकता यही है कि वह उन सब सिद्धान्तों को व्यपदिष्ट 
कर देती है जो वास्तविकता को अपरिवर्ततशील परिमित व्यप्टों का वाहुल्य मात्र 
ही वबतलाती है। वहुएक ओर दुृष्दि-विन्दु से भी महत्वपूर्ण है । दत्त्वमीमासा के लिये 
विकास विषयक इंस विशुद्ध यान्त्रिकीय दृष्टिकोण की अपेक्षा जिसके अनुसार प्रकृति 
परस्पर नयुकत परिवर्तनों का अनुक्रम मात्र है--अकृति की विकासीय प्रक्रियाओं का 
साअआज्य होने की कल्पना जिसका अभिप्राय भौतिक जगत्‌ मे अनुभूति के विपयभूत 
व्यप्ठो की स्पप्टरूपेण अभिव्यक्त प्रस्तुति है, सम्पर्ण सत्य के अपरिमिततया निकव्तर है। 

अधिक ज्ञानाय मनुशीरून कीजिये :--एफ०एच० ब्ेडले कृत 'अपीयरेन्स एण्ड 





नैतिक सर्घप के परिचित तथ्यों द्वारा भी उदाहत होती है । 

१. तुलना कीजिए रॉयस लिखित 'दि वल्ड एण्ड दि इण्डिविजुअक्' | सेकेंड सीरीज, प० 
३०५०एफएफ पर उल्लिखित और विशुद्ध रुप से व्यास्थात इसी प्रकार के अभिमत 
से । दुर्भाग्यवश प्रोफेसर रॉयस के उपर्युक्त प्रन्य का द्वितौय भाग इतनी देर में मेरे 
हाथ लगा कि में उसका ययेप्ट उपयोग कर ही न त्तका। यही बात श्री अण्डरहिल 
महोदय द्वारा छिखित पर्सनल जाइडियलिज्म' प्रन्य के (दि छिमिस्स भॉफ 
इवोन्पूज्ञन! नामक निवन्ध के चिषय में भी हुई । ह 


पे 
्जू 
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रीवालिटी', अध्याय २७, २८ (१० ४९७, ४९९, ५०८ ईडी १ प्रगतिविपयक कल्पना 
को आलोचनार्थ); एच० लोत्से कृत मेटाफिज़िक', पुस्तक २, अध्याय ८ (फोर्स मॉफ 
दि कोर्स ऑफ नेचर' अग्रेजी अनुवाद, सण्ड २, पृष्ठ १०९, १६२) , जे० रॉयस कृत 
“दि वर्ल्ड एण्ड दि इण्डविजुअरल, सेकेण्ड सीरीज, छेव्चर ५, एच० सिज्धविक कृत 
'फिलासफी इंद्स स्कोप एण्ड रिलेदन्स' का छेव्चर स० ६ व ७ (तत्त्वमीमासा पर 
विकास की आभारीयता विपयक कुछ सामान्य विचारों के अध्ययनार्थ); जी० ई० 
अण्डरहिल का दि छिमिट्स ऑफ इवोल्यूशन' नामक लेख उसकी पुस्तक (पर्सनल 
आइडियलिज्म' मे); जे० वार्ड कृत नेचुरलिज्म एण्ड एरग्नास्टिसिज्म', खण्ड १, 
लेक्चर ७-९ ( स्पेन्सर का विकासवादीय दशेन की आलोचनार्थ ), १० (वॉन 
वायोछॉजिकल इवोत्यूटन) । 


अध्याय ६ 


वर्णनात्मक विज्ञान का तकेशास्त्रीय स्वरूप 


१--नैज्ञानिक वर्णन की दर्गनआास्त्रीय अथवा साध्यवादीय व्याख्या से प्रतीपता 
किन्तु यह प्रतीपता एकदम निरपेक्ष नही। २--सकरछ वेनानिक वर्णन का प्रथम उद्देश्य 
सहयोगार्थ अन्त. सचार है। अठ ऐसा सब वर्णन आवशत्यकह्पेण उन वस्तुओं अथवा 
लक्ष्यों तक ही सीमित रहता है जिनका अनुभव व्यष्ट वाहुल्य अबवा बहुत से व्यण्ठ एक 
ही प्रकार से कर सकते हो। ३--च भानिक वर्णन का एक दूसरा उद्देश्य पर्यावरण विप- 
यक उपछक्षकीय परिस्थितियों से काम छेने के सामान्य नियमी की सप्टि करके वौद्धिक 
श्रम की बचत करना नी है। विकासीय गतिक्रम में यह उद्देश्य पहलेवाले उद्देग्व से 
अवगत. स्वतत्र हो जाया करता है । ४--स्ामान्य नियमो के निरूपण की अभिरुचि से 
भीतिक विजान सम्बन्धी तीन मौलिकअभिवारणाएं उठ खडी होती हें अर्थात्‌ एकरूपता, 
यान्त्रिक नियम तथा कारणीय निर्धारण विषयक अभिवारणाएँ। ५--इन तौनो अभि- 
धारणाओं द्वारा निर्वारित भौतिक प्रकृति विषयक यात्रिकीय अभिमत केवल याभिकी 
सम्बन्धी अमूर्त विज्ञान में ही व्यवस्वित रूप से काम मे छाया जाता है। अत्त वर्णनात्मक 
प्रक्रिया के तकानुगत समापन का अर्य होगा समग्र वर्णतात्मक विज्ञान का यत्रभास्त्र में 
विधटन । बहू बात कि रसायन शास्त्र, जीव झात्त्र और मनोविज्ञान भें ऐसे तस्व 
मौजूद है जिन्हे यांत्रिकीय विपयक घब्दावली मे विधटित करना इस कारण संभव 
नही होता है चूंकि उनका उपलक्षण सौन्दर्य वोबात्मक और इतिहासात्मक और साय 
ही साथ मूछतः वैज्ञानिक हित्तो द्वारा प्रेरित हुआ करता है। ६--पात्रिकीय भौतिकी 
की सन्मात्रा अविनाशिता तथा उर्ज्जा-सरक्षण जैसी प्रमुख कल्पनाओं के विशक्रपण से 
सिद्ध होता हैं कि उनकी वैधता केवल सापेक्ष ही है । 

(--भौतिक जगत्‌ की सार्थकता के सम्बन्ध मे हमारी विवेचना का सामान्य 
वाह्म अभित्प अन्र पूरा हो चका है। हमे यह मत निर्वारित कर लेने का समचित कारण 
मिला है कि उस भीतिक व्यवस्था में हमारी मानव ज्ञाने च्रियों को एक महती व्यवस्था 

का अववा व्यवस्थानों के एक बडे जादित्य का आभास मिलता है जो ऐसे सप्रयोजन 
नानवान्‌ जीवो से बनी है जिसके हित हमारे हितो से इतने दर है कि उनमे कोई प्रत्यक्ष 
नंमागम हो ही नहीं सकता फिर भी वे हित ऐविहासिकतया हमारे साथ व्यप्द | ह्त के 


नये रपी के विकास की उस कमी ने रकनेवाली प्रक्रिया द्वारा सवृवत्र रहते हैं जिसे ह्म 
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अनुभव के आधार पर अपने इस छोक के जीवन और वृद्धि का विकास समझते हैं। 
अपने पिछले चारों अध्यायों में हमने छूगातार विश्वद रूप से यह सिद्ध करने का प्रयत्त 
किया है कि भौतिक व्यवस्था की सार्थकृता विषयक इस सामान्य व्याल्या और हमारे 
अनुभवाधारित विविध विज्ञानों की कार्यिक पूर्वे मान्यताओं के बीच कोई वास्तविक 
असगति नही है। साथ ही साथ यह भी स्पष्ट हो चुका है कि विवृतिमय विवरण प्रस्तुत 
करने तथा प्रपचात्मक घटनाक्रम की गणना करने का अपना निर्धारित कार्य करने 
में जहाँ अनुभवाधारित विज्ञान इस प्रकार की तत्वमीमासीय व्यास्या का त्याग नही 
करते, वहाँ वे उस पर ध्यान नही देते; और जितनी ही अधिक अन्तमविवात्मकतया वे 
नौसिखुओ की तत्वमीमासा के वाह्य परिकल्पना क्षेत्र की सैर का वहिष्कार अपने पुरोगम 
से करते रहते है। उतना ही अधिक सही तौर पर ही उनके वर्णन तथा गणितीय सगणन 
के काम का निरूपण भी होता रहता है। अत. यह उचित अतीत होता है कि विदव विज्ञान 
के नियमों और सिद्धान्तो के विषय अपने इस सक्षिप्त विवरण को हम अनुभवाधारित 
विज्ञान के उन वन्धनी के, जो उस विज्ञान के उद्देश्यों के विशिष्ट रूप के कारण उस पर 
आयत हो जाते हैं। स्वरूप का भौर उस तरीके का जिसके अनुसार इन वन्धनों का 
अस्तित्व स्वयं अनृभवाश्रित विज्ञानों की सामान्यतम परिकत्पनाओं द्वारा उद्घटित 
होता है, थोडा सा दिग्दर्शन करा कर समाप्त कर दें । 

सबसे पहले तो उस अर्थ का स्पष्ट हो जाना ही जरूरी है जिस माने में कि हम 
अनुभवाश्चित विज्ञानो के काम को वर्णन कहते हैं और साथही उस वैषम्य के अर्थ का भी 
स्पष्ट होता आवश्यक है जो इस प्रकार के वर्णन तथा अस्तित्व विषयक दाह तिक अर्थ- 
निर्णय के बीच पाया जाता है। इस सबंध में दो बाते ऐसी है जिन पर विशेष और वार वार 
जोर देने की जरूरत भाऊूम देती है। (१) अथ-वि्णेय और वर्णन के बीच का वैषम्य 
निरपेक्ष वैषम्य नही है। पूर्ण वर्णन स्वयं ही वर्णन मात्र से कही ज्यादा कुछ होगा ही और 
दार्शनिक अर्थ-निर्णय में सकान्त हो जायगा । इस प्रकार किसी सार्थक सप्रयोजन गति 
की दिशा, वेग, गतिमात्रा, और अवधि आदि बे देने से ही उसका वर्णन पूरा नहीं हो 
जाता। इस प्रकार की गति का पूरी तरह से वर्णन करते के लिए उम्र गति के विधायक 
जीवार्थ उसके आशय की, किसी छालसा अथवा अभिकल्प की पूर्ति विषयक पर के रूर् 
मे भान्यबा आवश्यक होगी और वह तव दार्शनिक अथे निर्णय नामघेय वस्तु में मत हो 
जायगी । अत- सामात्यत. यदि सकल अस्तित्व अन्ततोगत्वा अनुभूति हो और 
अनुभूति साररूपत- उद्देश्यपरक हो तो ऐसा वर्णन जिसे अर्थ निर्णय है ६7६ किया जा 
सके । तक के स्थिति बिन्दु से देखे जाने पर सदा ही अपूर्ण होगा भले ही वह कुछ 
प्रयोजनो की पूर्त्य॑थ पर्याप्त क्यो न हो । े 

(२) विज्ञान के वर्णनों की ऐसे वर्णनों से सावधानीदक अंडा पहंचात 
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रखनी होगी जैसे वर्णन कि जविष्लेपित शेय विवृत्ति के वहुलीकरण द्वारा प्राप्त हो सकते 
हैं। याद रखते की वात है कि, वैज्ञानिक वर्णन तो एक ऐसा वर्णन होता है जिसके 
करने का जिम्मा तब लिया जाता है जब किसी घटनाक्रम का प्रावकथन अथवा संघटन 
अभिग्रेत हो । इसका मतलब है कि उसे सामान्य शन्दात्मक वर्णन ही होना चाहिए बौर 
जहाँ भी सम्भव हो, उसका गणितशास्त्रीय सहायताओो छारा अस्तुत होता भी 
आवश्यक है । प्राकृतिक प्रक्रिया परायण अनुभवाश्चित विज्ञान उन प्राकृतिक प्रक्रियाओो 
का वर्णन, तत्मक्रिया सम्बन्धी निश्चित व्यप्ठ विवृत्ति के साथ नहीं किया करते वे 
केवल उत्त सीमा तक ही उन्त विवृत्तियों का जिऋ करते है जहाँ तक वे प्रक्रियाएँ कुछ 
ऐसे एकरूप पहल प्रदर्शित किया करती हैं जिन्हे गणनार्थ उपयुवत्त सूत्रों में विधदित 
किया जा सके। इस प्रकार के वर्णन को बहुघा व्याख्या कह जाता है और इस विभेद के 
कारण ही नामाकतन करते समय ज्ञेय विवृतियों के समूहन मात्र से उसे पृथक माना जाता 
है। किन्तु उपयुक्त वैभिन्‍्य के कारण ही हमे सारी ही वैज्ञानिक प्रावकल्पनाओं के सारभूत 
वर्णनात्मक स्वरूप को जाँख भोझल कर देना आवश्यक गही । कभी-कभी जोर देकर 
कृहा जाता है कि वैज्ञानिक व्याल्या के ताकिक स्वरूप का वर्णन से भिन्न होना जरूरी 
है बयोकि पदार्थे, 'अभिकरण' और माध्यम' आदि जिन दव्दो द्वारा यह व्यास्या ग्रथित 
होती हू वे ज्यादातर इस प्रकार के होते हैं कि ऐंद्रीय-प्रक्षण की पहुँच वहाँ तक नही हो 
पाती | किन्तु इत्तता जरूर याद रखना होगा कि इस प्रकार की अप्रेक्ष्य वस्तुओं 
विषयक प्रावकल्पनाएँ वहाँ तक ही मृल्यवती होती है जहाँ तक कि वे ऐसी जोड़नेवाली 
कड़ियो का काम दें जिनके आधार पर हम सवेध दत्तों से सर्वेत्ष घटनाओमो की गणना 
कर सके । अनुभवाश्रित विज्ञान जिन किन्‍्हीं भी माध्य कड़ियो को उपयोगी समझ 
कर मान्यता दे किन्तु अनिवार्य रूप से वह प्रपंचात्मक भौतिक व्यचस्था की जेय 
धव्नाओं को ही अपना प्रारभ-विन्दु मानकर चलता है गौर उन्हे ही अपने निष्कर्पों का 
लदय भी मानता है।' इस प्रकार उसकी सारी प्राकक्तल्पनात्मक संरवनाएं नेय 
घटनाओं के गतिक्रम के सही वर्णन के मुख्य हित की वक्षवद होती है। उसके ताकिक 





१. ऑरएक दार फिर इस साध्य फवियों की भले ही वे चाहे जितने जरूक्ष्य क्यों न हो, 
स्वय ही सदा उन भुणो से युषत माना जायगा जो अपने प्रकार की दृष्टि से, प्रत्यक्ष 
प्रस्तुतिगत वस्तुओं के गुणो के समरूप हों । जैसा कि मिल फा कथन था, चह 
प्रावकल्पना जो एक साथ ही किसी लपरिचित 'अभिकर्ता' और तत्समान हो जपरि- 
चित विधि था क्रिया विषयक्ष नियम का प्‌र्वप्रहण कर के ले निरर्यक होगी । अतः 


चज्ञानिक परिकत्पनाओों विंवयक अलक्ष्य जयवा अप्रेदय नवध्य ही भोतिक 
जगत की ही वस्तु है । 


५८ स्वप्ीमांता 
३ तत 


2३ 


स्वरूप के सन्दर्भ में वर्धन के मकाबले पर जिस एक ही किस्म की “व्यात्या को सदा 
किया जा सकता है वह उद्देश्यपरक व्याख्या वहाँ भी, जेसाकि हम देख चुके है 
प्रातीष्ष अन्तिम नही होता । रा 
२--तव सवार उठता है कि वेज्ञानिक वर्णनों की लक्ष्य वस्तु है कौन सी ? वे 
किस ज्रयोजन की सिद्धि करना चाहते हैं और किस प्रकार इस प्रयोजन का तारात्मक 
स्वरूप वर्णनात्मक प्रक्रियाओं के तर्कानुमोदित स्वरूप का निर्धारण करता है ? अब इतना 
तो तुरन्त ही स्पप्ट दिखायी पडने लगता है कि सभी वर्णनो के तात्कालिक अथवा जब्यव- 
हत लक्ष्य उत व्यावहारिक उद्देश्यों मे से एक या दूसरा होता है जो उनसे इतने निकंट्तया 
सम्बन्ध होते है कि अन्तोतगत्वा वे उनके सपापी ही वन जाते है। ऐतिहासिकतया 
यह वात सन्‍्देह से परे है कि भौतिक घटनाओं के सकल वर्णव का मौलिक उद्देश्य सामाजिक 
सहयोगार्थ अन्त सचार करना था। वर्णन के इस कृतित्व का हवाला मै पहले ही कारणीय 
वर्णनो के वैजानिक उपयोगो के विशेष संदर्भ मे दे चुका हूँ पर यहाँ भी उत्ती वात पर भविक 
पूर्णता के साथ और अधिक सामान्य रूप से फिर सुविधापूर्वक विचार किया जा सकता 


है । 

अन्त: सम्बद्ध लक्ष्यों और उद्देश्यों वाले परिमित व्यप्ों के समाज में प्रत्येक 
व्यष्ट अपने व्यक्तिनिष्ठ हिंतो की पूर्ति, दूसरो के साथ मिलकर किये गये कार्य की कुछ 
मात्रा द्वारा ही कर सकता है। और सभूत कार्य तभी संभव होता है जव सहकारी व्यप्द 
अपने सर्वेसामान्य बाह्य पर्यावरण विषभ्क विभिन्न विचारों को ऐसे स्ामात्य शब्दी मे 
विघटित कर सके जो समान रूप से सवकी समझ में आा सके तथा जब वे समान टेप द्व 
इस सर्वसामान्य कर्तव्य कर्म की पूर्व्य्थ अपने अपने अशदान का भी सकेद दे सके । 
सामने आनेवाली कठिनाई से सबका अवगत होता और उसका सामना करने के लिए 
उनमें से हर एक को क्या क्या करना होगा इससे भी आगाह रहना आवदयक है। अतः 
समग्र प्रभावी और व्यावहारिक सहकार के लिए व्यष्टो के बीच अन्त सवरत का होना 
एक अनिवार्य छा्ते है । 

किन्तु फिर, अन्त.सचरण तभी हो सकता है जब वर्णन सर्वे-तामान्य पद 
हो । कोई व्यक्ति उसी सीमा तक अपनी अनुभूति के अन्तवियय को दुसरे तक पहुंची 
सकता है जहाँ तक कि विविध व्यक्तियों की अनुभूतियों के तत्व एक दूसरे के अबु्य 
हो । अव्यवहृत अथवा तात्कालिक भाववा, अपने अनन्य वेयवितिक अबवा व्यप्ठ सेहत 
के कारण ही मूलत- असचार्य होती है। अत- अपने भरीर के विपय में दूनरे तक सूतती- 
सचार करते समय मुझे ऐसे पदो का आवध्यकतावद प्रयोग करने के लिए वाल देता 
पडता है जों न शरीर-विषयक मेरी तात्कालिक ऐद्रीय अनुभूति से मस्त हिं। 
होते अपितु मुझे उन ऐंद्रीय प्रेक्षणों के जाटित्य से सम्बद्ध शब्दों का प्रयोग कला पता 
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है, जो प्रेक्षणा मैं और वह दूसरा व्यक्ति दोनों ही विशिष्ट प्रेक्षणपरक अपने अंगों हारा 
समान रूप से किया करते है। और इस प्रकार यह सारा भौतिक जगत्‌ उस सीमा तक ही 
व्यप्टों अथवा व्यक्तियों के वीच सहकार्य के आधार का काम दे सकता है। जहाँ तक कि 
अन्ततोगत्वा वह, समस्त व्यष्टो के अवछोकनारथ समान रूप से अधिगम्य ऐन्द्रिय-अस्तुत्ति 
जाटित्य के रूप में वर्ण्य होता है। प्रकृति विषयक ऐसी किसी तरह की भी अनुभूति 
जो अनन्यरूपेण भद्विनिष्ट है और इसी किए किसी प्रकार भी दूसरे को सौपने योग्य 
ऐसी परिस्थितियों में उसे नहीं छाया जा सकता कि जिससे उसी तरह के प्रेक्षणागों से 
यूवत दूसरा कोई व्यवित उसका ग्रहण कर सके तो वह अनुभूति जावद्यकत असंचारय है 
और सभूय-समुत्यान कार्य के आधाराण निर्थक है। अत. स्वयं अपने प्रयोजन के कारण 
ही बिनान भौतिक जगत्‌ का इस प्रकार से वर्णन नही कर सकता कि जिससे उसके ये वर्णत 
व्यावहारिक कला वस्तुओं के रूप मे उस जगत्‌ के उस प्रपचात्मक पक्ष का चित्रण किया 
जा सके जिसमे वह सम्बद्ध प्रस्तुतियों के अथवा प्रस्तुति-संभाव्यताओ से जादिल्य मात्र 
रूप में दिखायी दे। समग्र वैज्ञानिक वर्णनों का, प्रयंचात्मक व्यवस्था की ऐसी घटनाओं 
से जिनका अनुभव कोई भी व्यक्त प्रेक्षण की निर्वारित शर्तों के पालन सेम्राप्त कर 
सकता है--प्रारम होना तथा उन्ही के साथ समाप्त होता कोई आकस्मिक घटना नही 
है अपितु अन्त. सचरण की ज्षर्तों का तकंसंगत परिणाम है । इस प्रकार हम देखते है कि 
भौतिक जगत्‌ का अनन्यतया केवल उन्ही वस्तुओं से निमित होना जो सिद्धान्तवतः एक से 
अधिक व्यक्तियों द्वारा प्रेक्ष्य हो, उत्त जगत्‌ का वह ज्ञान-मीमांसीय लक्षण हैं जिसका 
अनुसंधान विज्ञान ने भी कर लिया है। यदि व्यक्तियों की स्वयं अपनी प्रकृति में ऐसी 
विपय वस्तुएं मौजूद हो जिनकी अनुभूति एक से अधिक व्यक्तियों को न हो सकती 
हो, जैसे कि मेरा अपना आन्तर जीवन, तो वे विपय-वस्तुएँ विज्ञान विषयक भौतिक 
व्यवस्था की वस्तु नहीं हो सकती ।* 
३--अर्णन का एक दूसरा प्रयोजन भी है जो पहले प्रयोजन से उस समय उद्भूत 
हुआ करता है जब मानव जनुभूतियाँ अधिक विमर्शात्मक हो उठती हैं। वर्णन मुझे न 
केवल तत्क्षपीय विशिष्ट स्थिति को दूसरों तक पहुँचा सकने की और उनके साय मिलकर 
उत्त स्थिति का सामना करने के सावन जुटाने की ही सामथ्यं प्रदान करता है अपितु वह 
मुझे इसी प्रकार की पुनरावर्तक स्थितियों मे मेरे व्यवहार योग्य सामात्य वियमो के पहले 
से ही निर्धारण करने योर्व भी बनाता है । इस प्रकार के सामान्य विचार रखने की 
१. प्रोफेसर मत्तरवर्ग मे इस लक्षण को ही 'नौतिका अयवा अतिमानव और 
मानसिक अबबा वियक्तिक वस्तुओं विषयक अपने विभेद का आधार बनाया 
हैं। देपिए (धणारंटप्टु८ 067 ए़ए०ा008|0, ), 9-77 


कर तत्वमनांत्ता 
आवश्यकता तब ही पंदा हो जाती है जवकि वर्णन सामाजिक सहकार को महायता 
,छत्रोत बश्खिंतेकमण विषयक व्यावहारिक दृष्टिकोण से देखा जाय तो 
अनिश्चितर्पण बहुसल्यक उपकल्क्षणात्मक स्थितिमयी घटनाओ से काम छेने के 
सम्बन्ध मे एक सामान्य नियम का निरूपण कर सकना घटना के घटित होते पर ही 
भत्येक घटना से अलग अलग जूझने की अपेक्षा कही वहुत बडे पैमाने के आधिक छाम 
की वस्तु है। 
इस प्रकार के सामान्य नियमों के ाभ सत्वर ही समाज के उत्त उपविभाग दारा 
उपभुक्त शक्ति और महत्व की अभिवृद्धि से प्रकट होते हैं, जिसे इस प्रकार के छान प्रात 
हुए होते है । यह एक ऐसा तथ्य है जिससे हमे यह समझने मे सहायता मिल सकतो है 
कि सम्यता के आदिम युगो में इस प्रकार के नियमो की गहरे सहकार के वशानुगतिक 
रहस्यो के रुप मे गहरी हिफाजत क्यो की जाया करती हो ।* इस प्रकार भौतिक जयत्‌ 
की वस्तुओं के व्यावहारिक प्रयोग के सामान्य नियमों के सृत्रीकरण में सहायता करना 
वेज्ञानिक वर्णन का विशिष्ट उद्देश्य ही वन गया है। और विचार घिम की प्रगति फे 
साथ साथ वर्णवात्मक प्रक्रिया का यह गौण उद्देश्य बहुत वड़ी मात्रा में उसके मौलिक 
उद्देश्य , अन्तः सचरण से पृथक होकर एक स्वतंत्र उद्देश्य वन जाता है। जहाँ मुझे अपने 
साथियों के साथ अन्त- सार और सहकार की न कोई इच्छा ही होती है न जरूरत । 
वहाँ भी भौत्तिक 'व्यवत्या की उपछक्षक स्थितियों के सामान्यीकृत वर्णनों की सोज, 
उन वर्णनों को उक्त व्यवस्वा में स्वय स्वेच्छा पूर्वकृत हस्तक्षेप के व्यावहारिक नियमो 
का आधार बनाने के लिए, मेरी मभिरुचि का विपय वन जाती है। 
४--अ्रकृति के विधान में व्यावहारिक हस्तक्षेप करने के सामान्य नियमों जे 
सूत्रीकरण विपयक अभिरुचि आवश्यकरूपेण उत्त प्रात्प छा आदेथ जिसका ग्रह्टय हमार 
चैन्नानिक वर्णनों को करना होगा, कर दिया करती है और इस दृष्टि से वह अनुभपा- 
घारित विज्ञान की उन व्यावहारिक अभिधारणाओं का स्रोत है जिनसे हमारा बाद सा 
परिचय पहले ही हो चुका है ! े 
हमारे वर्णनो की सफलता की अनिवायं शर्तों के रुप में पहले में ही यह स्वीहार हरते 
के लिए वह हमे बाध्य करती है कि भौतिक व्यवस्था में ऐसी स्थितियाँ मौजूद £ै वि 





१. देखिए-माँश हृत सायस भॉफ मेकेनिकर्त, पृ० ४ किस्तु। मेरा दया: ह मांग 


गलती से धन्तःसंचरण को विद्येषोक्त भद्योगिक धेणियों के उद्भव शा गत 
परिणाम कहुता है । 
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एक रूतपया पुतरावृत्त होना, हमारे व्यावहारिक प्रयोजनार्थ पर्याप्त विशुद्धतापूर्वक 
स्वीकार किया जा सकता है। दूसरी बात हमें यह मान लेनी पड़ती है कि जब तक 
हम घटनाक्रम मे जानबूझ कर हस्तक्षेप करने से बाज बाते रहते है तब तक वे घटनाएँ 
एक नियमित ऋ्रमानूसार एक दूसरे का अनुवर्तत करती रहती है अथवा दूसरे शब्दों मे 
कहा जा सकता है कि प्रकृति अपने स्थिर नियम से इस प्रकार कभी विचलछित नहीं होती 
कि जिससे हमारी गणना मे कोई व्यवधान' आ पड़े, तीसरी बात यह कि भौतिक जगत्‌ 
की प्रत्येक घटना का निर्धारण, हमारे अपने उद्देश्यों की पूति के साधनों का सफल 
जोड तोड़ लगाने के लिये आवश्यक सीमाजों के भीतर रहते हुए, पूर्व वर्तीनी घटनाओ 
द्वारा हुआ करता है । अतः अनुभवाघारित भौतिक विज्ञान की मूलभूत तीनो 
अभिधारणाओ, अर्थात्‌ एकरूपता, सर्वृव्यापिनी नियमानुवर्तिता तथा पूर्ववर्तिनी घटना 
द्वारा अनृवर्तिनी घटना की कारणानुसारी निर्धायंता वामक तीनो निर्धारणाओ का मूछ 
स्रोत भौतिक जगत्‌ के मामछात से साभिप्राय द्वारा प्रभावोत्यादनार्थ सामान्य नियम 
प्राप्त करने की हमारी अभिरुचि ही है । 

अतः इन तीनो भौतिक वभिधारणाओं पर भौतिक विज्ञान की निर्भरता से 
उनकी अन्तिमेत्य सत्यता सिद्ध नही होती जेसाकि हमने विषद्‌ रूप से पिछले अध्यायो मे 
सिद्ध किया है: उससे तो केवल यही सिद्ध होता है जहाँ उन्हें संनिकटतया सत्य भी नही 
माना जा सकता वहाँ जिन सीमाओं तक उनकी असत्यता ज्ञेय परीक्षण हारा जाँदी जा 
सकती है, उन सीमाओ के भीतर रहते हुए घटनाओ के संचालन के लिये नियम निर्धारित 
करने की हमारी विश्षिष्ठ अभिलापा पूरी नही की जा सकती । इसके विपरीत, जहाँ 
कही भी वह अभिलाषा सहीतौर पर पूरी हो सकती है वहाँ सभी व्यावहारिक प्रयोजनो के 
लिये ये अभिधारणायें सत्य की समतुल्य जरूर होगी । क्षतः मगर हमे याद हो कि सारे 
ही भौतिक विज्ञान का चरम उद्देश्य कार्य सिद्धचर्थ उपयुक्त भ्रकार के व्यावहारिक 
नियमो का सफल सूत्रीकरण ही है, तो हम देख सकेंगे कि भौतिक विज्ञानों की भीतिक 
व्यवस्था के बारे मे एक सख्त यात्रिक दृष्टिकोण अपनाना हमारी उन सभिरुचियों अथवा 
अभिल्‍ापानो के स्वरूप का एक तकंसगत परिणाम है, जो हमारे वैज्ञानिक वर्णनों पर 


छायी रहा करती है। जिस अनुपात में भौतिक विज्ञान की कोई शाखा विवाद रूप से 
भौतिक जगत की इस कल्पना को कि वह अनृक्रम के नियमों हारा कठोरतापूर्वक निर्वार्थ 
अनुक्रमों का एक अन्त. सम्बद्ध यत्र-समुच्चय है, सफलताएूवेंक सिद्ध कर सकती है, 
ठीक उसी अनुपात में ही वह भौतिक 


[ के विज्ञान की स्थापना के प्रयोजन को सिद्ध करने में 
भी समर्थ होगी । जतः भौतिक जगत्‌ विषयक याध्रिक कल्पना को हम भौतिक विज्ञान 
की अधिकतम सामान्य मभिधारणा कह सकते हैं। पर एक वार फिर हमे याद रखने की 
सावधानी बरतनी होगी कि भौतिक विज्ञान 


ज्ञान की किसी अभिषारणा का किसी भी हालत 


३६२ तत्वमीमांता 


में चरम सत्य होना जरूरी नही है। इस तरह की अभिधारण अन्ततोगत्वा भौतिक 
विज्ञान द्वारा पूर्यमाण हित अथवा अभिलाषा के स्वरूप कथन के एक तरीके से बढ़ कर 
अन्य कुछ नही होती । और ज॑साकि हम पर्याप्त रूप मे देख चुके है, वह अभिलापा या 
हित सगत विचार करने का विशुद्ध तकंसगत हित नहीं होता अपितु वह अभिछाषा 
या हित प्रकृति के कार्य मे सफल हस्तक्षेप करते की अभिलाषा या हित ही होता है। 

५--लेकिन इसका यह मतरूव विलक्ुरू नही कि वे सब विज्ञान जो भौतिक 
जगत्‌ की घटनाओ से किसी तरह का कोई काम छेते है; तथ्यरूपेण अपने उद्देश्यों 
के इस यात्रिक दृष्टिकोण का इतनी ही सफलतापूर्वक उपयोग कर सकते है। यह पो 
केवल गृणवाची यात्रिकी की विविव शाखाओं की ही वात हैं कि जहाँ भौतिक प्र्नत्ि 
विषयक यात्रिकीय सिद्धात की पूर्वोलिखित अभिवारणाओ के प्रति पूर्ण और 
व्यवस्थित ससविति जैसी कुछ वस्तु हमे देखने को मिलती है। जैसा आदर हमे इस वात 
मे देखने को मिलता है किजैद्युत्य और रासायनिक तया शारीर शाखा विषयक प्रक्रिपाती 
के सव तथ्यों को अन्ततोगत्वा नियमित एकरूपताओ में इस प्रकार विघटनीय वंधा 
लिया जा सके कि उनके आधार पर हम घटनाक्रम की विश्वासपूर्वंक गणना कर सकते 
है। और उसके बारे मे पहले से ही सही भविष्यवाणी कर सकते हैं। वैसा आदंगञ 
भौतिक, रासायमिक तथा विश्येग्तः जीव-शास्त्रीय विज्ञानों के विषय में भव तक 
अप्राप्त ही बना हुआ है। वह कभी पूर्णतः प्राप्त हो भी सके ऐसा कहने का हमे कोई 
अधिकार भी नही है। 

इस प्रकार रसामनशास्त्र तक में विशुद्ध यात्रिकीय दृष्टिकोण का धर्करे उरी 
करण इस तथ्य द्वारा प्रतिबद्ध कर दिया गया है कि रासायनिक संयोजन यौगिक मे 
ऐसे नये गृण लगातार पैदा करता रहता है जिनका पूर्वोल्लेख, यौगिक के कारको के गुण 
धर्म-विषयक ज्ञान द्वारा नही किया जा सकता अपितु उन गुणो का निश्चय तो वास्तविक- 
परीक्षण के वाद ही किया जा सकता है नि सन्देह यह सही है कि ज्यो-ज्यो हमारा 
रसायन शास्त्रीय ज्ञान वढता जाता है त्यो त्यो हम सामान्यत यह कह सकते में अविका- 
घिक समर्थ होते जाते हैं कि दिये हुए तत्वों के संयोजन से किन किन गुण घ्मो की 
परिणतति की आशा की जा सकती है किल्तु यह मान लेने का कोई तकसगत आवार नही 
है कि हम इस समय तक अपरीक्षित किसी यौगिक के सव गुण धर्मो की पेशीनरगोई के 
सकने मे कभी भी समर्थ हो सकंगे । हर हालत मे इस प्रकार का ज्ञान वात | उपयधि 
योग्य ही होगा । अमृक्त तत्वों को अमुक अनुपात से संयुक्त करने पर वया परियाद 
निकलेगा इसके वारे में हमारा पूर्व ज्ञान चाहे कितना भी ज्यादा क्यों न हो फिए मी 
किसी विशिष्ट मूर्त मामले में किसी सोजन के सही परिणाम की एकान्त निम्धबूवक 
पूर्व धोषणा कर सकता असभव होगा । 
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इससे भी अधिक असभव होगा जीवश्ञास्त्र को प्रायोगिक यान्त्रिकी मे विधटित 
करने के आदशश की पूर्ती कर सकना। वात केवछू इतनी ही नहीं कि कोई विसपकित शरीर 
क्रिया विषयक प्रक्रिया नियमपूर्वक रसायन शास्त्रीय अथवा विद्युत शास्त्रीय ऐसे गुणा- 
त्मक पहल प्रस्तुत करे जिन्हे मात्रात्मक परिवर्तन मात्र में विघटित करने का हमे कोई 
अधिकार नही है। जेसाकि हमारी विकासवादीय प्राक्कल्पना की शब्दावली से ही 
अच्छी तरह प्रकट है, उपर्युक्त कथन के अतिरिक्त जैव शास्त्रीय विकास के तथ्यों का 
और कुछ वर्णन कर सकता लैगिक चयन' जैसे नामो के अन्तर्गत, वेयक्तिक पहल का 
लगातार हवाला बीच में लाये बिना अतभव है। इस पहल के रूप भानवान्‌ जीवो की 
पसन्दगगी वा, नापस्तदगी आदते और लालसायें आदि होते है। यह चयनात्मक पहल चकि 
स्वभाव से ही तत्सदुश रूप में अनेक अनभूतियों की प्रत्यक्ष भ्रस्तुत्यर्थ पेश किये जाने के 
लिये अयोग्य होता है इसलिये भौतिक क्रम का अग्र मात्र तक वह नही होता । 
मनोविज्ञान शास्त्र के मामले पर हम अगले खड से सम्बंध विशिष्ट विमर्श के सिलसिले 
मे और अच्छी तरह विचार कर सकेगे। (विशेष रूप से देखिये खड ९, अध्याय १) । 

उपर्युक्त प्रकार के विचारों के कारण वर्णनात्मक भौतिक विज्ञान के तकंसगत 
स्वरूप के बारे में निम्नलिखित सामान्य दृष्टि अपनाना आवश्यक प्रतीत होता है । 
ऐसा एक मात्र विजान जिसकी वर्णनात्मक अभिधारणाओं के तकंसगत निष्कर्ष तक 
पहुँचाया जा सकता है, विभिन्न शाला सम्पन्न (स्थितिकी, गतिकी आदि, ) अमूर्ते 
यात्रिकी ही है । इन अभिधारणाओ का अन्त तक अनुसरण कर सकने की यात्रिकीय' 
विज्ञान की इस झवित का ज्ञोत उसका अमूर्ते स्वरूप है। ठीक इस कारण कि चूँकि यात्रिकी” 
वास्तविक भौतिक व्यवस्था के उन्ही पहलुओ का ख्याल रखती है जो सामान्य सूत्रों द्वारा 
वर्णनीयता की भौलिक अभिधारणा के अनुकूल है इसी लिये वह एक विगुद्ध अमूर्त और 
भावकत्पनात्मक विज्ञान बने रहने के लिये वाध्य है। चूँकि प्रत्येक वास्तविक प्रक्रिया में 
गुणात्मकतया नवीन का प्राकट्य अन्तग््रंस्त रहता है और चूंकि सभी मूर्त गुण तत्त्वत, 
अनन्य होते है इसलिये कोई भी वास्तविक प्रक्रिया केवल यात्रिक नहीं हो सकती । 

इस प्रकार-मौतिक जगत्‌ विपयक कल्पना करने का एक मात्र तरीका जो 
वर्णनात्मक विज्ञान की दृढ़ अभिवारणाओं से तकनिकूछ रूप में सगत है यही है । सारे 
ही प्राकृतिक परिवर्तनों को लमीकरणो मे विघटन योग्य माता है और इस विचार का 
व्यवस्थागत जनुगमन करनेवारा विनान यदि कोई हो तो वह अमूर्त बानिकीय विज्ञान 
है ।' परियामत. केवल उस सीमा तक ही जहाँ तक कि सारे भौतिक विज्ञान 





१ अर्थात प्रकृति विषयक यांत्रिक दृष्टिकोण को थदि पूर्णतः आत्मसगत बने रहना 
है तो उत्तका विश्युद्ध यांतिकतापरक होना भावश्यक् हे । 


दर तत्त्वभीमांता 


को अमूर्त यान्त्रिक विब्ञाव मे विधटित किया जा सकता है, हम सर्व-सामान्य सूत्रों द्वारा 
घटना-कम विपयक भ्रागुक्ति तथा गणना कर सकने के अपनी वैज्ञानिक सरचताओं के 
चरम प्रयोजन की सिद्धि कर सकते हैं। वैज्ञानिक वर्णन के ताकिक स्वरूप पर विचार 
करने से सर्वश्रथम प्रप्त यह निष्कर्प, हमारे वैज्ञानिक सिद्धान्तों के परिणामों की 
कियात्मक अनुभूतियो द्वारा पूरी तरह प्रमाणित हो चुका है। ठीक इसी कारण चूँकि हम 
सारी रासायनिक तथा जैव-विज्ञानात्मक प्रक्रियाओं को अन्तिमेत्वतया, किसी 
एक रुप-गुण-संपन्न पदार्थ के केवल मात्रात्मक परिवत्तनों मे विधटित नहीं कर सकते 
इसी लिए हम पूर्ण विश्वास के साथ किसी मूर्त रासायनिक परीक्षण के सही नतीजे के 
बारे में ही पेशीनयोई अथवा प्रायूक्ति नहीं कर सकते। तो किसी जीवित जैवरचना 
के सही व्यवहार के विषय में तो और भी ऐसा कर सकना हमारे लिए बसभव है। 
अत इससे दो महत्वपूर्ण परिणाम निकलते हैं । (१) एक तो यह कि हमे 
रासायनिक और जीव-विज्ञान विषयक घटना-प्रपचों को ऐसा प्मज्ञ लेने का कि मानों 
वे यान्त्रिकी के हमारे परिचित सवधों के अधिक उलसे उदाहरण मात्र हों, वस्तुत' व्याव- 
हारिक बौचित्य प्राप्त हो जाता है । क्योंकि यद्यपि वे विशुद्धतः यान्वरिक वास्तव मे 
नही होते तो भी सिद्धान्त रूप से गण्य इस सीमा तक अवदय होते है कि हम विता कोई 


ज्यादा गछती किये उनका सही माप कर सकते हैं । 

(२) साथ ही साथ रसायन विज्ञान तथा जीव-विज्ञान में गुणात्मक ओर 
उद्देग्य वादात्मक पदार्यो के उपयोग का पर्याप्त जौचित्य-निर्वारण भी हो जाता है। 
क्योकि वे हित रसायनशास्त्रीय ठथा प्राणिश्ास्त्रीय ज्ञान मिनका साथक है, प्राकृतिक 
गति क्रम सम्बन्धी हमारे हस्तक्षेप के व्यावहारिक नियमों तक ही सीमित नही है। इस 
मूलभूत वैज्ञानिक हित के अतिरिक्त, जिसे उसकी विपय वस्तु के यात्रिक उपयोग द्वारा ही 
सन्तुप्ट किया जा सकता है सौन्दर्यानुभूति नामक दूसरा हित है गुणात्मक सजाती- 
यतानुसार प्रक्रियामों के श्रैंखठ समूहीकरण विषयक भौर तीसरा इतिहासात्मक टन 
जिसके वश होकर हम मानव के सामाजिक अच्तित्व को अपेक्षाकृत स्थायी रुप की 
स्थापना तक पहुँचा देने वाले आनुक्रमिक रूपान्तरणो की खोज किया करते है। रतासने- 
शास्त्रीय तथा प्राणिशात्त्रीय विज्ञानों के लिए जिस सीमा तक ऐसे गुणात्मक पृथककरण 

' अबचा विशेषण की तथा तत्परिणामी पदाधिक उपयोग की आावब्यकता हुआ परती ६ 
जो दोनों अयान्त्रिक होते हैं, उत्त सीमा तक ये सौन्दरवानुभूतिक कौर इतिहास-विषयक 
हितों का ही व कि प्राकृतिक दृश्य-अपच नियत्रण विपयक प्रारम्निक वैज्ञानिक टियी पा 
उन दोनो की विभद विल्लुति धारा सावन होता है । ॥॒ 

अत. प्रायोगिक यान्तिकी की शालाओ में परिवर्तित होने की अपनी समाउदाझा 
के अतिरिक्त भी, रसायन तथा प्राणिशात्त जहां तत्लतः वर्णनात्मक बनाने € वर्टा 


वर्णनात्मक विज्ञान का तकेशास्त्रीय स्वरूप ३६५ 


उस सीमा तक जहाँ तक कि वे गृणात्मक तथा उद्देश्यवादात्मक पदार्थों का उपयोग करते- 
हैं, उनके द्वारा सिद्ध होने वाला कार्य सौन्दर्यानुभूतिक तथा इतिहासात्मक वर्णत का काम- 
होता है त कि सही तौर पर वेज्ञानिक वर्णन का | और चूंकि सौन्दर्यातृभूतिक तथा इति-. 
हासपरक वर्णना के उद्देश्य वैज्ञानिक वर्णना के उद्देश्य से भिन्न होते हैं अत' वैशानिक 
वर्णना के लक्ष्य हित-साधन के विशिष्ट स्वरूप द्वारा उस पर आरोपित, अभिधारणाओो 
के प्रतिपालन की आवश्यकता उन दोनो प्रकार की वर्णनाओं के लिए भी आवश्यक नही 
होती । इस प्रकार हम देख सकते है कि बराकी प्रायोगिक यान्त्रिकी से अधिक और कुछ- 
माने जाते के रसायन विज्ञान तथा प्राणि-विज्ञान के अधिकार को क्योंकर काण्ट के गहरी 
तौर पर सत्य इस दावे के अनुकूल वनाया जा सकता है, कि ज्ञान की प्रत्येक शाखा में- 
विनान की ठीक उतनी ही मात्रा रहती है जितनी कि गणित की। आगामी खड की- 
विशिष्ट समस्याओं के सवध मे जब हम विश्वद्‌ विवेचन करने लगेंगे तव उस अध्ययन के- 
सिलसिले भे उस विधि के और भी अधिक ध्यानाकर्षक उदाहरण देखने को भिलेगे 
जिसके अनुसार सकीर्णतया “वैज्ञानिक हित ज्ञान की उस शाखा की क्रिया-विधि के 
निर्धारण मे, जिसे उस शाख्रा के व्यवस्थित रूप के कारण, विज्ञान' शब्द के विस्तृततर - 
स्वीकृतायों में विज्ञान कहना ही आवश्यक है, विशिष्टरूपेण गौण भूमिका शायद 
अदा कर सके | 


६--अत. पूर्ण और सर्वागीण ज्ञान ही अन्तत्तोगत्वा एक पूर्णतया आत्म-निर्भर 





१. सक्षेप मे रसायनशास्त्र और प्राणिशास्त्र के संचंध में इतना ही कहा जा सकता है- 
कि जहू रत्ायनशास्त्रीय तथा प्राणिशञास्त्रीय तथ्य कभी भी यान्त्रिकीय मात्र नहों 
होते वहां रसायन झास्त्रीय तथा प्राणिश्ञास्त्रीय विज्ञानों का उस सीमा तक जहाँ 
तक कि वे गणना और सामान्य नियमों के सुत्रीकरण जैसे एकदस वैज्ञानिक हितों 
का साथन फरते हैं, सदा यासन्त्रिकीय ही होना आवश्यक है। तथ्य स्वयं फेवल इस- 
विशिष्ट प्रयोजनार्थ उसी सीमा तक प्रयोज्य होते हैं जहाँ तक कि, श्ञेय मशद्धि के 
विता उन्हे ऐसा समझा जा सके मानों वे सार्वभीम यान्त्रिकता को अभिधारणाओं 
के मनुपालक हो । मनोवेज्ञानिक तथ्यो के अधिक फठिन और विधिष्ठ मामले पर 
अलग से विचार करने की बात मे अगले खंड के लिए सुरक्षित रखता हैं। (आगामी 
सड ४, अध्याय १ ) 

यान्त्रकी विषयक जभिवारणा की ताकिक बहता सर्वधी इस अभिमत के 
लिए, जो सिद्धान्ततः मेरे मन से मिलता-जुछूता प्रतीत होता है, मैं अपने पाठकों 
को श्री डब्हू० आर० वी० गिव्सन लिखित 'पर्सवल आइडियलिज्म' नामव्त 
पुस्तक के पृ० १४४ पर छपी रोचक तकंना का हवाक्ा देता हूँ । 


3६६ तत्वमीमाता 


और आत्म-व्यास्येय व्यवस्था हो सकता है इसलिए हमे यह जान छेने की आशा रखना 
आवश्यक है कि भौतिक जगत्‌ की यान्त्रिकीय व्याख्यार्थ प्रयोग में आने वाली कत्पनाएँ 
'हमे उसी क्षण व्याघात दोष की ओर ले जा सकती है ज्योही कि हम उन कल्पनाओ को 
समग्रसत्‌ अथवा वास्तविकता के मूर्त॑ स्वरूप के पूर्ण विवरण रूप मे ग्रहण करने का प्रयास 
प्रारभ करते है। यह वात दो प्रकार से विशेषत प्रकट होती है। एक ओर तो यान्त्रिकी- 
विषयक पदार्थों का समस्त वास्तविकता मे विनियोग हमे अनिवायंत' अनिरिचित प्रति- 
शामिता की ओर ले जाता है । दूसरी ओर अस्तित्व के न्यूबतर भाग मे उतका वैध 
विनियोग होने पर वे सब प्रामाण्यतया आपेक्षिक पायी जाती है, अर्थात्‌ वे सदा ही 
किसी ऐसे अनेक पक्षीय तथ्य का एक पहलू प्रतीत होती है, जो इन अन्य पहलओ के विना 
निरर्थक होगा । इन दोनो विन्दुओ पर विवरणात्मक विचार करना हमारे लिए उचित 
होगा | 
भौतिक व्यवस्था के मामले में यान्विकीय अभिमत का सफल विनियोग करने 
के लिए हमे उस व्यवस्था को गृणात्मकतया एकरूप तथा सम्बद्ध भागों के समग्र के परि- 
“वर्तनशील सरूपणो से बना हुआ मानना पडेगा। इस दृष्टि विन्दु से किसी प्रकार के भी 
“विचलन के माने होगे ऐसे विभेदों की मान्यता जिन्हे केवल मात्रात्मक ही तहीं माना 
“जा सकता अर्थात्‌ गणना और प्रागुक्ति के विपय मात्र, और इस प्रकार हमे अपनी 
विश्व-विषयक व्याख्या मे अयान्त्रिकीय कारक का अध्याहार करने के लिए बाध्य हो 
जाना पड़ेगा। यान्विकीय अभिमत के पूर्ण क्रियान्वयन मे, इस प्रकार, विश्व की ऐसी 
-सकल्पना अभिम्नस्त हो जाती है, जो एक अवकाश विस्तरित और कालाकान्त 
व्यवस्था रूप है और आकाशीय तथा कालीय परिवर्तन योग्य होते हुए भी अपने परिवर्तनों 
मे आमूलाच्त माच्रात्मक अभिज्ञान व्यक्त करती रहती है । भौतिक विज्ञान को क्रिया- 
त्मक सरचनाओं में इस मान्रात्मक अभिज्ञान का प्रतिनिधित्व मुख्यत सन्मात्रीय अवि- 
'माशिता तथा ऊर्जा अविनाशिता के सिद्धान्त किया करते है। अपने सामान्य रुपो में ये 
दोनो ही अवर सिद्धान्त इस प्रकार न तो ज्ञानात्मक स्वय सिद्ध ही है न सत्याप्य अनुभवा- 
घारित तथ्य अपितु वे यान्त्रिकी विषयक सामान्य अभिधारणा के अशञ मात्र ही है| 
ऐसा कोई भी अन्तमेत्य तकंश्ास्त्रीय सिद्धान्त नही है जिसके आधार पर उन विश्विष्ट 
मात्राओ को जिन्हें हम सत्मात्रा और ऊर्ज्जा कहते है वृद्धि अथवा 'हास के अयोग्य मानने 
“के लिए वाध्य हो, ना ही हमारे पास ऐसे कोई परीक्षणात्मक साधन ही हैं जिनके द्वाग 
हम सिद्ध कर सके कि वे मात्राएँ सन्चिकट अचर से भी कही और अधिक अचर हैं। ; 
१. तुलता कीजिए ब्रेडले लिखित 'अपीयरेन्स एण्ड रियालिटी, अध्याय २३, नोट, 
२, पृष्ठ ३३। (प्रथम संस्करण), लोत्से लिखित मेटाफिजिकस , खंड २, अध्याय ७, 
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किस्तु घटनाओं की क्रम-गणना करने में सफलता प्राप्त करने की एक आवश्यक शर्तें 
यह है कि मात्रात्मक अभिज्ञान ऐसा जरूर न होना चाहिए जो भौतिक परिवर्तन की 
विविध प्रक्रियाओं के बीच अग्रभावित बना रहे और मौजूदा हारात में यान्त्रिकीय 
सरचना विषयक इस प्रागनुभवात्मक अभिधारणा की निश्चित अभिव्यक्ति हम मुख्यतः 
जअचरता के दो सन्मात्रा और ऊर्ज्जा जैसे दी मात्रात्मक विशिष्ट रूपो द्वारा कर सकते में 
ही समर्थ प्रतीत होते है। 
अब आइये हम जवकाक्ीय तथा कालीय दिनिरदेश और स्थिति को ले। इसके 
बारे में हम पहले ही देख चुके है कि वे दोनो ही सदा सापेक्षी होते है क्योकि स्थिति और 
दिशा का परिलक्षण सदर्भीय मानक रूप मेस्वेच्छतया चित अन्य दिनिर्देशों और स्थितियों 
के अनुसार ही किया जा सकता हैऔर यदि उन्हे चरम सत्‌ अथवा वास्तविकता मान लिया 
जाता है तब उनमे अनिरिचत प्रतिगामिता अन्तग्रंस्त हो जाती है। अब इतना ही सिद्ध 
करना भेप रह जाता है कि यात्रिक योजना की सन्मात्रा और ऊर्ज्जा जैसी, अन्य मौलिक 
कल्पताओं के विपय में भी यह बात सही है । दोनो को पृथक्‌ पृथक्‌ छेकर आइए पहले 
हम सन्मात्रा विषयक अभिमत पर विचार करें। किसी द्रव्यात्मक व्यवस्था की सन्मात्रा 
को चालू घब्दों भे उस व्यवस्था के द्रव्य की मात्रा' कहा जाता है। किन्तु तर्कशास्तीय 
विदलेपणाथे उसके छिए इससे अधिक विशुद्ध परिभाषा आवश्यक है । और इस तरह की 
परिभाषा निम्नलिखित तरीके से की जा सकती है । किसी पिण्ड की अचरता का क्या 
भतलव है यह समझाने के लिए कम से कम तीन विभिन्न 'पिण्डो' के, जिन्हें हम अ 
नस को संज्ञा दे सकते है। पारस्परिक सम्बन्धो पर विचार करना आवश्यक होता है । 
यह देखा गया कि एक दिए हुए फासले पर 'अ' की उपस्थिति, 'स' को 'भ' मात्रिक त्वरण 
प्राप्त होता है और ब' की उपस्थिति मे 'न' मात्रिक दूसरा त्वरण उसे प्राप्त होता है 
ऐसी दशा में अ की सत्मान्रा का व की सन्मात्रा के साथ अनुपात मन का रहता है 
और यही उन त्वरणो का अनुपात है जो वे दोनो स' मे उत्पन्न करते है। यह अनुपात 
जचर होगा भले ही 'स' के लिए कोई भी पिण्ड क्यो न हम चुन ले। अतः यदि 
स्ेच्छतवा हम व को ही सनन्‍्मात्रा के मापा इकाई के रूप मे मान ले तो उपयुक्त 
परीक्षण द्वारा निर्वारित ज' की सन्मात्रा सख्या 'म' द्वारा प्रकट होगी। सन्माना के 
अविनाशित्व सिद्धान्त का अभिप्राय इस अभिमत में मिहित है क्कि उपर्युक्त अनुपात 





१० २०१, २१० (अग्रेजी अनुवाद खं० २, पु० ८९ एकफएफ; वार्ड छिखित 
'नेचुरलिज्म एण्ड एग्लॉस्टिसिज्म', भाग ६, पृ० ८४-९१ (क्ंजर्वेशन मॉफ माश ), 
१७०-१८१॥ (कंजवेंशन आफ एनर्जी )। 


पर तत्वन्रीशंसा 


मन काछात्यय के कारण बदलता नही ।* अर्थात्‌ किसी भी पिण्डद्य द्वारा किसी 
तीसरे पिण्ड मे उत्पादित त्वरणों के साध्य का अनुपात अचर होता है भर स्वयं इस 
तृतीय पिण्ड से स्वतंत्र भी | इस' साध्य अथवा तर्ववाक्य का किसी विशिष्ट पिण्ड- 
द्वितय के हल कक मे सन्निकटतया सत्यापन प्रत्यक्ष परीक्षण द्वारा किया जा सकता हैं 
किन्तु जब सार्वभौमरूपेण उसे सत्य' बताया जाने छगता है तव वह यान्त्रिकी की 
सामान्य अभिवारणा का ही अग वन जाता है ! 

सस्मात्रा बर्थ की उपर्युक्त व्याख्या से स्पष्ट हो गया होगा कि (१) सन्‍्मात्रा एक 
सापेक्ष संख्या है। वह किसी ऐसे बचर अनुपात का चयोतक होती है जिसके पूर्ण परि- 
लक्षणाय तीन पृथक पदो की आवश्यकता होती है, अत. समग्र भौतिक व्यवस्था अथवा 
'विब्ब' मे सन्मात्रा के अध्याहरण के कोई माने वे होगे। विश्व समग्रत. तभी सन्मा- 
त्रात्मक हो सकता था जब कोई पिंग्ड ऐसा उसके बाहर मौजूद होता जो उसके साथ 
ऐसी अन्त-क्रिया कर सकते में समर्थ होता जिससे हम उक्त पिण्ड की समुपस्थिति 
में समग्र 'भौतिक विश्व तथा स्वेच्छतया चयित सन्मात्रात्मक इकाई के आपेक्षिक त्वरणों 
की तुछना कर सकते । किन्तु हमारी कल्पना के विद में सारा ही भौतिक अस्तित्व 
समाया रहता है अतः उससे वाह्य अन्य उपर्युक्त प्रकार का कोई पिण्ड नहीं है। और 
इसी' लिए बिना वद्तो-व्याघात दोप के हम यह नही कह सकते कि समग्र अस्तित्व मे 
सम्मात्रात्मक गुण वर्तमान होता है न किसी पुष्टतर आधार पर यह ही कह सकते हैं कि 
उसकी सन्मात्रा अचर होती है। सन्मात्रा की अविनाशिता का सिद्धान्त विश्व के छोटे 
मोटे भागो पर ही वुद्धिगम्यतया आयत्त हो सकता है। 

(२) यह वात भी स्पष्ट है कि किसी पिण्ड की सन्मात्रा, हमारी यान्विकीय 
संरचनाओ में अवियणित वहुतेरे पहलुओं से मुक्त विश्व का केवक' एक पहलू होती हैं। 
ऐसे पिण्डो के जिनके त्वरणो मे इस प्रकार अचर अनुपात वस्तुत. प्रदर्शित हुआ करता है, 
इस अचर अनुपात से अतिरिक्त अन्य बहुत से गुण धर्म और भी हुआ करते हैं। वस्तु: 





१. सन्सानज्मा नामक पद के अय॑ का स्थिरीकरण मात्र ही हमें अभीप्द 
हो औरउसे हम अचर सनन्‍्मात्रा को कल्पना के विता ही स्थिर करना 
चाहते हों तो केवल अब दो पिण्डों को ही छेकर विचार कर सकते है 
धर की संमाना _ व की उपस्थिति मे भ का त्वरण 
तब भ की समात्रा अकी उपस्थिति मे व का त्वरण ; 
देखिए---माँशा कृत सायंस ऑफ मेकेनिक्स, पृष्ठ २१६ एफएफ; तथा पीपसेन 
लिखित प्रामर ऑफ सायंस', पृष्ठ ३२०२ (ट्वितीय संस्करण) जिम्त पर उपर्युक्त 
विवरण आधारित है । 
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तथ्यत, उनमे परस्पर तथा अन्य वस्तुओं से भी ऐसी गुणात्मक विभिन्नताएँ होती है 
जिनका हम अपने यान्त्रिकौय उपयोग में कोई रुयाल इसलिए नही रखा करते क्योकि 
उनसे उस विशिष्ट गृणलक्षण मे जिसमें गणना हेतु हमारी विशेष अभिरुचि हुआ करती है, 
कोई अन्तर नही पडता । यान्त्रिकीय क्रियाकाप में एकदम खुले और स्पष्टतम अपा- 
कर्षणो द्वारा ही हम पिडो का इस प्रकार उपयोग किया करते हैं मानों वे सन्मात्रा मात्र 
हो अन्य कुछ नही। अत प्रकृति की यात्रिकीपरक व्याख्या जिन तथ्यों को अपने लेखे- 
जोखें में शामिल करती है जहाँ तक कि उसके द्वारा क्रियमाण पिण्डों के सन्मात्राओं मे 
विधघदन का प्रदन है वहाँ तक, वे तथ्य ऐसी पूर्णतर वास्तविकता का एक पहल मात्र होते 
है जिसे हम समग्न का समकक्ष केवल व्याह्मरिकतावश ही इसलिए मानते हैं कि उसका 
लक्ष्य उसे अनुभव के आधार पर समकक्ष मानने से ही सिद्ध होता पाया जाता है। 
ठीक यही बात ऊर्ज्जा विषयक पूरक धारणा के विपय में भी सही है। प्रतिरोध 
के विरुद्ध किसी पिण्ड की क्षमता अथवा उसकी स्थितिज ऊर्ज्जा को परीक्षण द्वारा 
प्राप्त माप उसके वेग के वर्गार्ध को उसकी सन्मात्रा द्वारा गृणा करने से प्राप्त होता है । 
परीक्षण से यह भी पता लगता है कि जहाँ तक हम माप सकते है वहाँ तक ही किसी 
ऐसी पादाथिक व्यवस्था की, जिसपर कोई बाहरी प्रभाव नही है ऊर्ज्जा अचर रहा 
करती है। यह अचरता निरपेक्ष है यह बात एक वार फिर प्रत्यक्ष अनुभवाश्रित 
प्रामाण्य की अपेक्षा नहीं करती अपितु वह इस अभिधारणा का ही अश सिद्ध होती 
है कि भोतिक व्यवस्था यान्त्रिकीय दृष्टिकोण से व्यास्येय हैं । सन्मात्रा विषयक 
घारणा के बारे में पहले जो कुछ कहा जा चुका है उससे अब इतना तो हमे तुरन्त 
ही मालूम हो सकता है कि भौतिक जगत्‌ अथवा 'विश्व' को समग्रतः स्थितिज ऊर्ज्जा- 
मय चाहे वह ऊर्ज्जा अचर हो अथवा अन्य प्रकार की, कहना बृद्धिमानी न होगी। जिसे 
सब्मात्रावान्‌ नही कहा जा सकता उसमे सन्मात्रात्मक शब्दावली द्वारा व्यास्येय गुण 
धर्म भी नहीं हो सकता। निरचय ही यही निष्कर्ष सीधे ऊर्ज्जा की इस परिभाषा से ही 
निकाल सकते थे कि प्रतिरोध की पराभूति के लिए किए जाने वाले कार्य की क्षमता 
ही ऊर्ज्जा कहलाती है । चूंकि 'विश्व' से बाह्य कोई चीज है ही नही इसकछिए उसके 
द्वारा पराभूत होने योग्य सभाव्य प्रत्तिरोध का कोई स्रोत भी नही हो सकता और इसीलिए 
यह भी नही सोचा जा सकता कि विश्व काम” करता है अत. पुनः एक वार कह सकते है 
कि भाग अथवा अगरुप मे ही प्रहीत भोतिक जगत्‌ के अशो मे ही ऊर्ज्जा का आरोप 
किया जा सकता है। 
(३) एक वार फिर यह वात कि हम किसी विशुद्धत यात्रिकीय सरचना द्वारा 
अधिकृत अन्यतम पक्ष-समग्र में से अपाकर्षण द्वारा एकाकीकृत उसके केवल एक ही पक्ष 


पर विचार कर रहें है सन्‍्मात्रा के मामले की अपेक्षा ऊर्ज्जा के विपय भे और भी अधिक 
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स्पष्ट दीखती है। बयोकि (अ) किसी वास्तविक पिण्ड की कार्यक्षमता सदा वास्तविक 
गति के 'गतिज' रूप मे नही रहती। गतिज ऊर्ज्जा के विविध रूप हुआ करते हैं'जैंसे 
किसी उपरिष्ठ पिण्ड की स्थान विषयक ऊर्ज्जा तथा अपने आसपास के तापमाप 
की अपेक्षा अधिक तापमापवात्‌ पिण्ड का ताप जिन्हें यात्रिकीय विज्ञान गतिज ऊर्ज्जा 
का समकक्ष इसलिए मानता है क्योकि सैद्धातिकृतया उन्हे गतिज' ऊर्ज्जा में परि- 
चतित किया जा सकता है। और अग॒तिज प्रकार की ऊर्ज्जाओ के ये रूप वास्तविक गति 
सवन्धिनी ऊर्ज्जा से तथा पारस्परिक ऊर्ज्जा दोनो ही से गुणात्मकतया पृथक होते हैं। 
यह तो अपाकर्पण ही है जिसके आधार पर हम उन्हे तादात्म्यरूप मानते है क्योंकि 
'किन्ही विशिष्ट प्रयोजनों के लिए वे समकक्ष हुआ करती है । हो सकता है कि इन 
गुणात्मक पार्थक्यों के कारण हमारे अपने विशिष्ट प्रयोजन में कोई अन्तर व आये किल्तु 
फिर भी वे वहाँ मौजूद तो रहती ही है । 
इसके अतिरिक्त यान्त्रिकीय योजना स्वयं भी हमे यह समझा सकते के लिए 
एकदम अपर्याप्त है कि ऊर्ज्जा के विभिन्न रूप एक दूसरे की स्थानापत्ति कैसे किया 
करते है। जसाकि प्रोफेसर वार्ड ने वडी अच्छी तरह कहा है कि ऊर्ज्जा-अविनाशित्व 
विषयक अभिमत इससे अधिक और कोई दावा नहीं करता कि अर्ज्जा के सभी विनिमयो 
मे कुछ न कुछ मात्रात्मक अभिज्ञान॒ बना ही रहता है । किन्तु ये विनियम कव और किस 
दिशा में होगे यह वात कह सकने की क्षमता उपयुक्त सिद्धान्त हमे नही देता | उदाहर- 
णत* यदि मुझे किसी ऐसे शिलाखण्ड की सन्मात्रा ज्ञात हो जो किसी छत पर रखा हो 
और साथ ही यदि मुझे धरातछ से छत तक की ऊँचाई तथा उस विशिष्ट स्थान पर 
गुरुत्व द्वारा उत्पादित त्वरणों का भी ज्ञान मुझे हो तो मैं उस शिलाखण्ड की स्थितिज 
ऊर्ज्जा' का निर्धारण कर सकता है । लेकिन इन उपर्युवत्र दत्तो के आधार पर मुर्चे 
यह कुछ भी ज्ञात नही हो पाता कि यह स्थितिज ऊर्ज्जा सदा ही क्या अपने विभवीय रूप 
मे ही रहेगी अथवा यह पत्थर कभी हट सकेगा और उसकी अर्ज्जा गतिज झूप में भी 
परिवर्तित हो सकेगी ? और यदि ऐसा हो सकेगा तो कब । इस प्रकार प्रकृति की यान्वि- 
कीय व्याख्याविषयक सिद्धान्त शिलाखण्ड के पतन जैसे सीधे सादे मामले मे मूर्त घटना 
क्रम का वर्णन करने जैसे सीधे सादे मामछो तक के लिए पर्याप्त सिद्ध नही होते । 
यदि शिलाखण्ड गिरता है तो यात्रिकीय अभिधारणा की सहायता से मैं उस प्रक्रिया के 
णक्‌ पक्ष का वर्णन कर सकता हूँ, जो नाभत उत्तान्त होने वाली गतिज कऊर्ज्जा की मात्रा 
कहलाती है। इसके अतिरिक्त अगर कुछ पहले वाली शर्ये पूरी हो सकी, जैसे कि अगर 
वह आधार जिसपर पत्थर रखा है दूट जाता है और पत्थर का पतन पहले से रोका नही 
जाता तो यान्विकीय अभिधारणा के वल पर मैं निष्कर्ष तिकाछ सकता हूँ कि पत्थर गति 
'र्ज्जा की ठीक इतनी मात्रा से गिरेगा और जमीन तक पहुँचेगा | लेकिन जब तक मैं 
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यान्त्रकीय योजना की सीमाओं के भीतर रहँगा तव तक उन वस्तुओों को जिनका पूर्ण 
मिर्धारण स्वय वान्त्रिकीय योजना के वस की वात नहीं, दिये गये दत्तों को प्रावकल्पना 
मान कर चलने से मैं व नही सकता । 

इन सब बातो से पता चलता है कि स्वयं यान्त्रिकीय योजना के स्वरूप मात्र से ही 
हमारा पहलेवाला यह निष्कर्ष कि प्रकृति के गतिक्रम में हस्तक्षेप कर सकने के सफल 
नियम निर्वारणार्य पर्याप्त बवायतापूर्वक गणना कर सकते की हमारी व्यावहारिक 
आवश्यकता के कारण उदभूत अभिधारण ही की वह एक विवृत्तिमय व्याल्या मात्र 
है किन्तु बिना किसी व्याघात के ताकिकरूपेण वह किसी मूर्त प्राकृतिक प्रक्रिया विष- 
यक वास्तविक सत्य के रूप मे मान्य होने के अवोग्य है । वेज्ञानिक यान्विकता की मौलिक 
वारणाओ की परीक्षा से प्राप्त आन्तरिक साध्य से अन्य आवारो पर उरीक्षत इस 
अभिमत की कि यह समग्र भौतिक जगत किसी इस तरह की चरमतर तजत्ता या 
वास्तविकता का आभाम मात्र है जो हमारे अपने ज्ञाववान्‌ और सप्रयोजन जीवन की 
ही सदभ है| पुष्टि करता हैं। साथ ही यान्त्रिकृता की हमारी इस परीता से सत्ता 
या वास्तविकता तथा ज्ञाभास के वीच की प्रायः श्रान्तियूर्ण प्रतिस्थापना पर भी कुछ 
उपयोगी प्रकाण पद सकता है। यान्त्रिक विज्ञान की दृष्टि से हम भौतिक जगत्‌ को 
आभान इसलिए नही कहते कि हम उसे तद्॒पेण भ्रान्ति जअबवा माया मानते है, ना 
ही इसलिए कि वह किसी सत्य सत्ता या वास्तविकता की अभिव्यक्तित नहीं है अपितु 
इसलिए कि वह वास्तविकता या सत्ता के उन्हीं विशिप्ठ पक्षों पर घ्यान देता है जो 
क्िन्ही विभिष्ठ प्रयोजनों के लिए महत्वपूर्ण और सार्येक होते है। हमें जो कुछ भौतिक 
जगद्गूप भासता हैं, नि सन्‍्देह वह एक सत्य सत्ता है और वह तथ्यरूपेण, तदरूपेण 
वर्तमाव एकमात्र सत्ता का ही एक पूर्ण सांल्यिक भाग है, किन्तु वह हमारे सामने इस 
विशिप्ट रूप मे और इन विशिष्ट प्रतिवन्धों के भीतर इसलिए प्रतिजासित होता है 
वयोकि हमने वर्णनात्मक विन्ाव की अपनी प्रारभिक अभिधारणाओं के मर्नमाने चनाव 
द्वारा मूर्ततथ्यो विषयक प्रत्येक अन्य पहलू को अपने विचार-क्षेत्र के बाहर ही रहने 
दिया हैं। अपनी इस दुनिया के विषय में अपने भोतिक विज्ञान के अन्ब्र्गत हम जो 
सातस-खास सवाल पूछा करते है उतकी शक्ल सूरत ही बताती है कि हमने उन प्रत्याणित 
उत्तरो की सामान्य रूपरेखा पहले ही से निर्वारित किये बठे है। 

.._ उदाहरण के किए, दृद्तया वैज्ञानिक अनुसन्धान से सारी दुनिया मे सर्वत्र यान््रि- 
कौय निवारण ही देखने को मिलता है, प्रयोजनात्मक स्वत. प्रवृत्ति के दर्भन नही होते । 
एया इसी छिए होता है चूंकि वह अनुसन्धान पहले ही से यह निश्चय किये बंठा होता है 
ड़ वह केवल गान्त्रिकोय व्याद्या' को अपने प्रश्नों के- उत्तर में ही स्वीकार करेगा 
पर किसी को नही। अपने पान्त्रकीय विज्ञान मे गुरू से आखवीर तक इस प्रकार के 
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स्वत' आरोपित ताकिक प्रतिवन्धो की मौजूदगी को जहाँ तक हम न भयेगे वहाँ 
तक उनका अस्तित्व हमे नतो किसी मायाजारू कीओर छे जा सकेगा न किसी धोखे 
फंसा पायेगा। हमारी यान्विकीय अभिधारणाओं की सफलता सिद्ध करती है कि उनकी 
तकंशास्त्रीय विनियोजनीयता की परिधि के भीतर विद्व का गतिक्रम उन अभिधार- 
णात्रो का" वास्तव में ही अनुपालन करता है और इस विनियोजत प्ले हुए प्राप्त 
परिणाम, वहाँ तक वृता है, वहाँ तक, असली सत्य होते है, यान्त्रिकीय विज्ञान के 
सत्य तब ही विपयेस्त होकर यान्त्रिकीय दर्शनशास्त्र की भ्रान्तियों और असत्यताओ 
का रूप धारण कर लेते हैं जब हम यान्त्रकीय अभिधारणाओं के तकंशास्त्रीय 
विनियोजन के लिए निर्धारित उन मर्यादाओं को जो उन अभिधारणाओ ह्वारा साध्य 
हितो के विज्िष्ट स्वरूप के कारण उन पर आयत्त होती है, भूछ जाते है और उन्हें 
समग्र अस्तित्व तथा सकल ज्ञान की तकनिसार अपरिहाय शझततें मान कर चलने 
लगते हैं । 

अधिक परामर्शार्थ देखिए --एफ० एच० ब्रेडले लिखित अपीयरेन्स एण्ड 
रियालिटी', अध्याय २ (फिनोमिनलिज्म), २२ (नेचर), एच० छोत्से छिख़ित मेठा- 
फिजिक', पुस्तक २, अध्याय ७,८, ई० मॉश लिखित 'सायस आफ मेकेनिक्स , अध्याय 
२, सेक० ५,१० २१६ एफएफ; के० पीयर्सन लिखित ग्रामर आफ सासस , अध्याव 
७, ८, एच० पोयकारे की पुस्तक 'छा सायस एद्‌ छा 'होयपोथीज' के पादुस ३ व ४ 
अध्याय ६-१०; जें० वी० स्टैलों लिखित कासेप्ट्स एण्ड थियरीज आफ मान 
फिजिक्स अध्याय २-६, १०-१२, जे० वार्ड कृत वेचरलिज्म एण्ड एग्नॉस्टिसिज्म, 


खड १, लेव्चर २-६ । 


चतुर्थ खण्ड 
तकेना-परक मनोविज्ञान : जोीवनविषयक 
अथ-निशय 


अध्याय ९ 


मनःशास्त्रीय विज्ञान का तकनापरक स्वरूप 


१--वे सब विविध विज्ञान मानवजीवन के अर्थ निर्णय का काम करते है। 
मनोविज्ञान के मौलिक पदार्थों का उपयोग किया करते है । इसलिए हमारा पूछता 
आवश्यक है कि मनोविज्ञान की कल्पनाएँ वास्तविक अनुभूति से किस प्रकार सम्बद्ध 
होती है। २--मनोविज्ञान अमूर्त वर्णनात्मक सूत्रों का एक समूह है। वह वास्तविक 
जीवन की व्यष्ट प्रक्रियाओं का प्रत्यक्ष प्रतिकेख नही है। वह भौतिक जगत की पहले 
वाली सरचना के अस्तित्व को पहले से ही माव कर चलता है। ३---मानसिक 
स्थितियों के अनुवर्तत' अथवा प्रतिमृतियों के अनुवर्तन' के रूप मे चैतन्य जीवन की मनो- 
वैज्ञानिक परिकल्पना वास्तविक अनुभूति का ऐसा रूपान्तरण है जिसका जोड तोड़ अन्य 
व्यक्तियों की अनुभूतियों का लेखा वंठाने के लिए लगाया गया है और जिसे विस्तृत करके 
भेरी अपनी अनुभूृत्ति में रूपान्तरित कर दिया गया है। यह रूपान्तरण 'अन्तनिवेश' 
विपयक प्रावकल्पना द्वारा किया जाता है। ४, ५--तथ्यों के मनोवेज्ञानिक रूपान्तरण 
का ताकिक औचित्य दो प्रकार का है। मनोवैज्ञानिक योजना मनोवैज्ञालिक यान्त्रिकता 
विपयक हमारे सिद्धान्तो की खाली जगहो की थोडा बहुत भरने का काम करती है और 
साथ ही वह मनोविज्ञान के साध्यपरक पदार्थ के सबंध मे मानव चरित्र के कम का इस रूप 
में वर्णन करने के काम करती है कि वह नीतिश्ञास्त्र तथा इतिहास की शंसा प्राप्त कर 
सके । मनोविज्ञान यान्तरिक तथा साध्यपरक दोनों ही प्रकार के पदार्थों का वैध उपयोग 
कर सकता है। ६---(अ) मनोविज्ञानिक, (ब) साध्यवादीय वर्णनों की सभाव्यता के 
विरुद्ध कभी कभी उठाये जाने वाले आक्षेप ग्राह्म नहीं हैं। 

१--विश्व-सम्बन्धी कुछ बहुत ही महत्वपूर्ण घारणाओं की जो सक्षिप्त समीक्षा 
हमने की उससे हमे परिणामस्वरूप यह विश्वास हो गया कि हमारे प्रथम दो खड़ों 
में सिद्धान्तत अस्तित्व विषयक जो 'आदशवादी' अथवा अध्यात्मवाद परक व्याख्या 
की, गयी थी वह सही थी। वे पाठक जिनकी हमारे साथ सहमति यहाँ तक चली आयी 
हैं, यह मानने के लिए पूरी तरह तैयार होंगे कि विश्व को यदि हम एकदम अथवा 
सड्य. यान्त्रिकहपेण अन्योन्य-क्रिया परायण तथा परस्पर निर्भर तत्वों से बना हुआ 
मानने की अपेक्षा ऐसे सवेदी (ज्ञानवानू) और सश्रयोजन अनुभूति-पात्रो से जो सिद्धा- 
न्तत मानव समाज के सदस्यों से मिलते जुलते हों, वना हुआ माने तो हम कम से कम, 
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सत्य के निकटतर तो अवश्य हो पहुँच चुकेगे। किन्तु विश्व की आदर्शवादपरक व्यास्या 
फिर भी हमे गहनतम दाशंनिक महत्व की अनेकों समस्याओों का सामना करने के लिए 
छोड देती है। हमें फ़िर भी पूछना पडता है कि हम ऐसे व्यवस्थित एकत्व की सच्चाई के 
साथ विशिष्ट कल्पना क्योंकर कर सकते है जो आभासत न्यूनाधिक स्वत अनुभूति- 
पात्रों के समग्र बाहुल्य द्वारा निरूपित हो, तथा यह भी कि उक्त व्यवस्था के अग रूप मे 
जहाँ तक हमारी समझ मे आ सके वहाँ तक, स्थायित्व तथा व्यष्ठता की कितनी मात्रा 
हमारे हिस्से मे पडती है और यह भी कि हमारी नैतिक, धामिक तथा सौन्दर्बानुभूति 
विषयक आकाक्षाएँ और आदर्श इस समग्र व्यवस्था के मूर्त स्वरूप तथा उसमे हमारे अपने 
स्थान के विषय पर कितना प्रकाश डालती हैं। इसके अतिरिक्त, इससे पहके कि हम 
इने महत्वपूर्ण समस्याओं की युक्तियुक्त सफलता की आशा लेकर आलोचना प्रारम कर 
सके हमे यह जानने की जरूरत होगी कि मानसजीवन का विवेचन करनेवाले विविध- 
विज्ञानों द्वारा प्रयुक्त पदार्थों मे से कौन से पदार्थ मौलिक महत्व के है तथा 
यह कि अव्यवहृत अथवा तात्कालिक अनुभूतिविपयक मूर्त वास्तविकतामं और 
भौतिक विज्ञानों के अथगिमो के साथ उन विज्ञानी का तकंसगत सस्वन्ध क्‍या है। मनो- 
विज्ञान, समाज विज्ञान अथवा नीतिशास्त्र के शब्दों मे, समभ्न अस्तित्व का अर्थ निर्णय 
कहाँ तक वेघ है। इसका निर्णय हम विविध मानस विज्ानों द्वारा साध्य प्रयोजनीं विषयक 
तकंपरक सिद्धान्त तथा तद्नुरूप पदार्थों के उपयोग पर उत प्रयोजनों के द्वारा आयत्त 
हो सकते वाले प्रतिवन्धो के आधार पर ही कर सकते है। 

स्पष्ट हैं कि उपयूक्त अनुच्छेद में सकेतित पुरोगम के पूर्ण क्रियान्ववत के 
लिए मानवजीवन की सार्थकवाविषयक व्यवस्थित दाशनिक व्याख्या की आवश्यकता 
होगी और उस व्याख्या के छिए सामाजिक तत्वमीमासा अथवा 'इतिहासीय' तत्वमीमासा 
जँसा कोई ताम उसकी पारपरिक अभिषा तकपरक मनोविज्ञान की अपेक्षा कही अधिक 
उपयुक्त होगा । किन्तु अपने कतेव्य कर्म के इस उपविभाग के छिए,मैंने पुराना ही गाम 
इसलिए खासतौर पर कायम रखा क्योकि स्वय हमारा प्रारभिक विवाद मूढत उन 
बेहद सीवी-सादी और सवंसामान्य मनोव॑ज्ञानिक धारणाओ से सबद्ध होगा जिनका 
उपयोग समाजगास्त्रीय तथा इतिहासशास्त्रीय जैसे अधिक ठोस विज्ञान उसी अकार 
किया करते है जिस प्रकार कि सन्मात्रा, ऊर्ज्जा और वेग आदि यान्विक कह्पनाओं की 
स्थिर उपयोग रसायनादि भौतिक विज्ञान करते है। मनोविज्ञान के एक पक्ष तथा विविध 
सामाजिक ओर ऐतिहासिक विज्ञानों के द्वितीय पक्ष के वीच के सम्बन्ध की विशुद्ध माता 
के विपय में चाहे जैसी दृष्टि बयो न अपनायें लेकिन कम से कम इतना तो स्पष्ट ही है कि 
नीतिशास्त्र, समाजशास्त्र तथा इतिहासादि अन्य सब में ही आत्म, इच्छा, विचार, 
स्वतत्रता आदि जैसे मनोवैज्ञानिक पदार्थों का लगातार उपयोग सन्निविप्ठ रहता है बार 
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यह कि, इस प्रकार इतिहास तथा समाज की किसी भी तत्वमीमांसात्मक गम्भीर व्याल्पा 
का आरंभ उन कल्पनाओ को सम्बद्ध विज्ञान के तकंपरक स्वरूप के अनूसधान से ही ठीक 
उसी तरह होना आवश्यक है जिस तरह कि प्रकृंति का गम्भीर तत्वमीमासक यान्विक 
विज्ञान-सववी अभिवारणाओं की परीक्षा को लेकर अपना अनुसंबान प्रारभ करने के 
लिए वाघ्य था। मैं अनुमान करता हैं कि अपने पाठकों को यह फिर से याद दिलाने के 
खातिर एकाथ चलाऊ शब्द कह देने के अतिरिक्त गौर अधिक कुछ कहने की यहाँ 
जरूरत नही कि इस प्रकार के अनुसधान में विश्वुद्धत. अतुभवाश्वित सतोविज्ञान की पहले 
ही से हुई सृष्टि का पूर्व ग्रहण करके ही कार्यारभ करना होता है। मनोविज्ञान के प्रति 
तत््वमीमासा का सरोकार प्रारभ ही यह जादेश दे चलने का नही है कि वह विश्वविष- 
यक अपना अभिमत किस प्रकार का वनाने के लिए वाध्य है अपितु उसका काम है परि- 
पुरित संरचना के तर्कंपरक स्वरूप का पता कृगाना तथा मानवन्नाव की सामान्य 
व्यवस्था के साथ उसके सम्बन्ध की जाँच करना । 

२--विन्नानों के वीच मनोविज्ञान का स्थलरू.--तत्त्वमीमासक के दृष्टिकोण 
से स्पप्टतः और निरन्तर इस वात को पहचान रखना बेहद जरूरी है कि भनो- 
विज्ञान अन्य विज्ञानो के समान वास्तविक पात्रों का या व्यक्तियों की ही क्रियात्मक 
अनुभूतियों से निरन्तर काम न ले अपितु वह उन दत्तों का ही उपयोग किया करे 
जो क्रियात्मक अथवा वास्तविक अनुभूतियों के कृत्रिम जोड़-तोड और रूपान्तरणो 
द्वारा, किन्‍्ही विशिष्ट हितों और प्रयोजनो के आदेशानुसार निर्वारित रूप मे प्राप्त 
हुए हों। यह एक ऐसी बात है जिस पर कोई भी आदर्शपरक तत्त्वमीमासक विशेषतः 
अपने भरोसे छोड दिए जाने पर, गलत रास्ते जा सकता है। क्योकि वह तो इसी 
विव्वास को लेकर चलता है कि अस्तित्व केइस समग्न के स्वरूप की कुंजी हमे अपने 
ही सवेदी और सप्रयोजन जीवन की प्रत्यक्ष अनुभूति में ही मिलती है। अत. यदि उसने 
मनोविज्ञानश्षास्प के रीति-विधान पर विश्येप रूप से ध्यान न दिया हो तो, उसका 
झुकाव पहले ही से इस बात के निर्वारित मान लेने की ओर होता है कि मनोविज्ञानशास्त्री 
की कल्पनाएँ और अभिषारणाएँ इन अनुभूतियों का मूर्त और प्रत्यक्ष विवरण प्रस्तुत 
करती हैँ जौर इसलिए उन्हें नि शक होकर स्वय मिरपेक्ष तथा अनन्त व्यप्ट की अनन्‍्तरतम 
सरचताविपयक निश्चित ज्ञान का उपयोगी स्लोत माना जा सकता है। इस बात को 
प्रयोगात्मक प्रदर्शनों द्वारा वार बार सिद्ध करने का प्रवत्त भी, कि मनोविज्ञानभास्त्र के 
प्रचलित पदार्थों से कोई सा भी पदार्थ बिना किसी महान्‌ व्याधात के, वाल्तविकता 
अथवा सत्ता के निरपक्ष समग्र का विधेय चही बनाया जा सकता, प्रायः वहाँ विश्वास 
पैदा नही कर पाता जहाँ मनोव॑ज्ञानिक के दत्तों की कृत्रिमता तथा मूर्त वास्तविकता से 
उनके द्रत्व का प्रत्यक्ष प्रमाण उसके साथ नही होता । क्षत , इस प्रकार के प्रस्‍नों 
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सूत्रो की विलकुल सही समकक्ष है। उन्तकी वेघता और सत्यता के सीधे सादे माने 
यही है कि अगर ठोस वास्तविकताओं की जगह उन्हे हम छा विठाये तो हमे ऐसे कुछ 
प्रदनो का उत्तर हस्तगत हो जाय जिनका हल करना हमे अभीष्ट है, उनका अर्थ यह नही 
कि वे वास्तविकताओ की ही अपरिवर्तित प्रतिलिपि है। 
सम्भवत' यही बात और भी खूबी के स्राथ यह कह कर सिद्ध की जा सकती 
है कि विज्ञान की एक विशिष्ट शाखा के रूप मे मनोविज्ञान की वर्तमानता द्वारा प्रत्यक्ष 
अनुभूतियों की एकता के, भौतिक व्यवस्थात्मक तथा तद्वाह्य अभौतिक परिमण्डला- 
त्मक उस विभाजन की पूर्व स्वीकृति सिल गयी है जिसके उद्गम का अवृसधान हम पहके 
कर चुके हैं। मनोविज्ञान को तब तक कोई विपय वस्तु अपने लिये उपलब्ध नही होती 
जब तक कि हम पिछले अनुच्छेदो मे विमृष्ट व्यावहारिक कारणों के आधार पर, पहले 
उन सव अनू भूति-विषयवस्तुओ का जो निदिष्ट परिस्थितियों के अन्तर्गत अनेको व्यक्तियों 
के प्रेक्षणार्थ समान रुप से प्राप्य है, भौतिक व्यवस्था मे समावेश करके उसकी रचना नही 
कर डालते और ऐसा करने के वाद जो भी अनुभूति-विषयवस्तुएँ उपर्युक्त प्रकार से 
निर्धारित व्यवस्था के बाहर बाकी रह जाँय इन्हे मनस्तत्वीय/ अथवा मानसिक 
अस्तित्व के परिमण्डल मे रखने का अग॒छा कदम नही उठा छेते। और भौतिक तथा मन- 
स्तत्वीय अथवा मानसिक विषयवस्तु के इस समग्र पृथककरण के लिए कोई स्थान 
वास्तविक जीवन की प्रत्यक्ष अनुभूति मे नही रहता। वास्तविक जीवन मे न तो तब तक 
कोई द्रव्यात्मक 'पिण्ड' ही होते है न 'अद्वव्यात्मक मन! नही उनमे” अथवा उनको 
सजीव बनाने वाली चेतनाएँ' होती है जब तक कि वर्णन और गणना करने के हेतु 
हम उस जीवन की वैचारिक पुनर्रचता नही करते। उसमे केवल सवेदी अथवा श्ञान- 
शीलछ ओर सम्रयोजन जीव और उन वस्तुओं का जिनके साथ, अपने प्रयोजन के क्रिया- 
न्वयनार्थ उन्हें अपना अभ्यनुकूलन करना आवश्यक होता है--पर्यावरण मौजूद रहता 
है। अस्तित्व विषयक यह स्वभावत यायाथिक दृष्टिकोण क्यों और कँसे अपनी जगह, 
भौतिक जयत्‌ की द्वित्वात्मक कल्पना तथा उससे सम्बन्धित जीवों के वाहुल्य के लिए 
छोड बंठता है, यह वात भौतिक विमानों के रीति विधान सम्बन्धी अपने अध्ययन मे 
पहले ही देख चुके है। अब तो हमे द्वित्वात्मक विचार पक्त का अनुसरण और आगे 
तब तक करना है जब तक कि हमे सही तौर पर यह न दिखायी पड़ने छगे कि मनोविज्ञान 
धास्त्र के अस्तित्व द्वारा पूर्वानुमित वास्तविक अनुभूति के तर्कपरक पुनर्गठन का छृक्षण 
क्‍या है । 
३--जैत्ा कि हम पहले ही जान चुके है कि अनन्य तथा असचार्य भावना-प्रवण 
हमारे अपने और हमारे साथी मानवो के जीवन की वास्तविकता के विपयक हमारी 
मान्यता ने हमे ऐसे वहुत कुछ के जो अपनीअसचार्य प्रकृति के कारण भौतिक वास्तविकता 
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शारीरिक अस्तित्व के साथ उसका एक-अन्य पक्ष जुडा रहता है जिसे में उसका मानस 
अथवा मनस्तत्वीय पक्ष कहता हूँ। जब वह मानस पक्ष एक वार मेरे साथी के भस्तित्व 
के भौतिक पक्ष से इस तरह पर कृत्रिम रूप से पृथक्‌ कर दिया जाता है तब उसके गठित 
होने के प्रकार के बारे मे क्या अनुमान लगाया जाय ? यहाँ तक आने पर ही एवेना- 
रियस द्वारा आविष्कृत अन्तरनिवेश' का सिद्धान्त हमारी सहायता के लिये सामने 
आाता है: 
जब मैं, प्रक्षण विपयक प्रक्रिया के वारे में किसी प्रकार की मनोवैज्ञानिक अधि- 
धारणाओं की भूलभुलेया में अपने आपको फेंसाये बिना ही, एकदम प्रत्यक्ष रूप से किसी 
वस्तु को देखता हूँ तो जो वात मेरे ध्यान मे आती है वह एक ओर से तो पर्यावरण का 
अंग होती है और दूसरी ओर से गतियों का अथवा मुझमे गति उत्पन्न करनेवाले 
आवेगो का ऐसा वंविध्य होती है जिस पर सन्तुष्ट अथवा असन्तुष्ट भावता की 
विशिष्ट छाया अकित होती है और जिसका निर्धारण मेरे विविध हितो के साथ उस 
वस्तु के सवध पर निर्भर होता है। किन्तु जब मैं अपने आपको समझाने चलता हूँ कि 
मेरे साथी के इस दावे का कि उसे भी वही वस्तु दीखती है क्या अर्थ है, तव एक ऐसी 
कठिनाई सामने आती प्रतीत होती है जिसके कारण यह सीधा सादा विदल्पण 
अपर्याप्त हो जाता है। तब प्रेक्षित वस्तु उदाहरण के लिये सूर्य को ही ले लीजिये, 
इन्द्रियगम्य वस्तुओं के मेरे इस नि०्चय की ही वस्तु प्रतीत होती है क्योकि मैं भी सूर्य 
को देसता हूँ । लेकिन मेरे साथी मानव का सूर्य प्रेक्षण इस विश्व का नही क्योकि मैं उसे 
सूर्य को देखता हुआ नही देख पाता अर्थात्‌ मेरे छिये यह समझ पाना कठिन है कि 
मेरी दुनिया की चीज, सूर्य, उसके प्रेक्षण अथवा प्रत्यक्षण का, जो भेरे इन्द्रियगम्य 
विश्व की वस्तु नही है ऊक्ष्य क्योकर हो सकता है । इससे मैं इस नतीजे पर पहुँचता 
हैं कि जहाँ मैं वास्तविक सूर्य को देखता हूँ वहाँ मेरे साथी भानव के प्रेक्षण की विषय 
वस्तु सूर्य की प्रतिमा अथवा स्वाली सूर्य मात्र है। 
निष्कर्षण की इसी प्रक्रिया को यदि वढाते चले जाँय तो मुझे अपने साथी मानव 
के अस्तित्व का अभीतिक पक्ष समग्ररूपेण, उसकी सन्तुष्ट अथवा असन्तुष्ट भावनाओं 
की लाक्षणिक छायाओ से अकित अनुवर्ती विचारों अथवा प्रतिभाओं का एक विशाल 
जाठित्य ही मुझे दिखायी पडने लूगेंगा। अब चूंकि मानसिक द्माओ' अथवा विचारों 
की इस श्खला को उस सर्वेच्ध भौतिक वास्तविकता के साथ जिसे में अपने साथी मानव 
का शरीर कहता हैं, किसी तरह, सम्बद्ध प्रतिदर्शित करना हैं इसलिये मैं उसे उसकी त्वचा 
के भीतर' कही चालू कल्पित कर लेता हूँ और इस तरह पर अपने नाथी के बारे मे 
कल्पना कर छेता हुँ कि वह मेरी इन्द्रियों हारा सवेध भौत्तिक कारक उसके शरीर 
अथवा इन्द्रियों के लिये अगम्प मानस प्रतिमाओ' के प्रवाह से निमित उसके मस नामक 
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अभोतिक कारक का द्वैतात्मक मिश्रण है। तब एक और अंगरा कदम उठाना वाकी 
'रह जाता है अन्तर्निवेशन का कार्य पूरा करने के लिये । और वह कदम है अपने साथी 
के मामले के लिये जिस वैशिष्ट्य की स्थापना करने को मैं प्रेरित हुआ था उसके पदा- 
नुसार स्वयं अपनी अनुभूति का कृत्रिम पुननिवंचन करने का। मैं स्वय अपने चैतत्य 
प्रारम्भ कर जीवन के विषय मे शरीर और मत को दो अलग वस्तु मानकर तद्तुरुप 
ही विचार देता हूँ और उस वस्तु का विइलेषण करने रूगता हूँ जो मूलत. अनुभूत रुप 
मे ऐकिक स्वात्म की उन वस्तुओ पर जो 'मन स्थितियो' अथवा शरीरानुवत॑नी प्रतिमाओ 
के अनुक्रम मे पर्यावरण रूप रहती है प्रत्यक्ष प्रतिक्रिया रूप थी। इन मन स्थितियों और 
शरीर का सबध भी एक वैज्ञानिक समस्या वन जायगा । 
अब तब ही जबकि अन्तर्निवेश की यह प्रक्रिया अपने अन्तिम वाद-पद पर पहुँच 
चुकी हो और हमारे पर्यावरण की अन्य वास्तविक वस्तुओ के साथ सवेदी समप्रयोजन 
समागम के वास्तविक जीवन का स्थान, हमारे विचार क्षेत्र मे प्रतिमाओ' के मानसिक 
अनुवर्तन अथवा 'चेतनता की विषय वस्तुओं की ऐसी कल्पना ने ग्रहण कर लिया हो 
जिसका सन्दर्भ उत वस्तुओं के साथ बठाया गया हो ज़ो स्वय 'चेतना वाह्म' है और जब 
अनुभूति का भावित एकत्व मानव अस्तित्व के जबर्दस्त विभाजन के वाद भौतिक तथा 
'मनस्तत्वीय पहलछुओ को अपना स्थान दे चुका हो हम उस दृष्टि बिन्दु पर पहुँच पाते 
है जहाँ से मनोविज्ञान अपना अभियान प्रारम्भ करता है। अपनी प्रकृति के मनस्तत्वीय 
'पहलू से सम्बद्ध विशिष्ट विज्ञान की रचना करने के लिये सामभ्री हमे तव ही उपलब्ध 
हो पाती है जब अवृभूति की वास्तविकताओ को अन्तर्निवेश की अभिषधारणा द्वारा 
वास्तविकृताओ की प्रतिमाओ अथवा 'मानसिक दक्षाओ या 'मन स्थितियों मे 
क्ृत्रिमतया रूपान्तरित कर दिया जाय और इस प्रक्रिया द्वारा उन्हे निश्चित रूप से 
एक अभौतिक व्यवस्था बना दिया जाय | दरअसल मनोविज्ञान मनस्तत्वीय स्थितियों 
को पहले ही से अपने अध्ययतत का विपय मान वैठता है किन्तु मनस्तत्वीय दशाएँ' 
तात्कालिक अनुभूति विषयक दत्त नहीं होती वल्कि वे ऐसी प्रतीक होती है जिनकी 
प्राप्ति रूपान्तरण की बेहद वनावटी विधि द्वारा अनुभूति के वास्तविक दत्तो से होती 
'है और जिन्हे उन दत्तो का स्थातापन्न बना दिया जाता है। अत यदि हम यह वहत 
'पेश करें कि चूँकि अनुभूति की विषय-वस्तुएँ ही वास्तविक वस्तुएँ होती हैं इसलिये 
मनोविज्ञान की अभिषघारणाएँ भी विश्व विपयक अन्तिम तत्वमीमासीय सत्य अवश्य ही 
होगी तो हमारा यह कथन तर्कशास्त्रानुसार एक भयकर विरोधाभात्त माना जावगा। 
जब हम अन्तनिवेशन प्रक्रिया की तकशास्त्रीय वैधता की तथा अन्त्निवेशीय 
आधार पर खडे किये गये मनोविज्ञान के वैज्ञानिक निर्माण की समालोचना करने का 
अयत्न करने छगते है तो उस निर्माण को प्रभावित करनेवाले तथा ऊपर से ही दीयने 
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बाले तर्क-भजक महादोप हमारी नजर मे आये विना नही रह सकते। सबसे 
पहले तो यह मौलिक पूर्वाचू मान ही कि मेरे साथी का मानस-जीवन' मेरी अनुभूति की 
असली वस्तुओ की प्रतिमाओ' से वना होता है, स्पष्टत. सहयोगाये सिभित भौतिक जग- 
हिपयक इस सिद्धान्त से पृथक हो जाता हैं कि वह जगत्‌ व्यक्ति बाहुलय के प्रत्यक्षणार्य 
समान रूप से अधिगम्य वस्तुओं द्वारा निर्मित है । यह गड़वडी एक बार फिर तब 
दूर हो जाती है जब मेरे अपने मानस जीवन के प्रतिमाओ अथवा चेतना की स्थितियों 
के अनुवतन मे विधटित हो जासे के कारण अन्तनिवेश्ञ की भ्रक्रिया पूरी हो जाती है 
लेकिन उसे यह भूल जाना पडता है कि 'अन्तनिवेश' का मूलभूत प्रेरक मेरे अपने 
पर्यावरण को भीतिक वस्तुओं के साथ मेरे साथी के सम्बन्ध में और स्वय्न सेरे स्ंध के 
बीच का माना हुआ असादृश्य ही है| 

४--अत. यह कोई विचित्र वात नहीं कि एवेनारियस ने 'सीबे-सादे आददर्गण 
चादात्मक' स्थिति विन्दु के समग्र अन्तनिवेशवादीय रूपान्तरण को सारत विरोबाभासपूर्ण 
पाया और अपने एतह्िपयक विमर्श को इस साध्य के साथ समाप्त कर दिया कि 'विव्व 
के प्राकृतिक दृश्य' को परिवर्तित करने के सारे प्रयत्न अपेक्षाधिक्यताओं अयवा व्याघाती 
के जनक होते है।' किन्तु उसके इस प्रतिकूल निर्णय का अनुगमन करना आब- 
ब्यक नही प्रतीत होता । दरणसलरू अगर विचार करे कि अन्तनिवेश्ञ के सारे ही परिणामों 
को इस प्रकार एकदम खारिज करते चले जाने का नत्तीजा यह होगा कि हमे सारे मनो- 
विज्ञान का, जिसका ओऔचित्य हाल के जमाने मे उसकी सफल वृद्धि के कारण उतना ही 
न्वाय्य माना जाना चाहिये जितना कि अन्य अधिकाश भातिक विज्ञानों का, प्रत्यास्यान 
करना पड जायगा और तव हमारा झुकहाव सम्भव. इस बात को स्वीकार कर लेने की 
ओर हो जायगा कि जिस प्रक्रिया के परिणाम इतने सफल होते है उसका ताकिक औचित्य 
अवब्य ही होगा भले ही उसके आधारभूत पूर्वानुमान कितने भी कृत्रिम क्‍यों 
नहो। 

तब अनुभूति का उस विभद रूप मे, जो मनोविज्ञान शास्त्र का ग्राह्म पूर्वानुमान 
स्प है, ल्पान्तरित करने की आवश्यकता का औचित्य क्या है? सिद्धान्तरूप में इस प्रव्त 
का उत्तर देता कठित नही है। मनोविज्ञान की विचार', मनोदकाएँ” आदि वस्तुएँ ऐसी 
दे प्रतीक है जिनकी प्रतिस्थापना हम कुछ मूर्त वास्तविकताओं की जगह किया करते हैं 
तथा अन्य सभी प्रतोको की तरह ये प्रतीक भी उन वस्तुओं से जिनके वे प्रतीक हैं आंशिक 
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भारे अपने सप्रयोजन हस्तक्षेप से स्वतंत्र रहता है वे अभिधारणाएँ उस घटनाक्रम की 
णता करने मे सहायक होती है और इस प्रकार के हस्तक्षेप के मार्गदर्शनार्थ प्राजात्मक 
नेयम निरूपित करने में भी इसलिये उनसे सहायता मिलती है। मनोविज्ञान के उन भागों 
भें जिनकी विपयवस्तु आवृत्ति द्वारा स्थिरीभूत स्वभावों और सपर्कों का निरूपण 
वेच्छाकृत अवधान का अस्वेच्छाकृत अवधान मे किक सचरण आदि मानसिक जीवन 
कै अपेक्षाकुत अधिक यात्रिक पक्ष हुआ करती है । यही एक मुख्य उपाय है। हम 
आदतो और सपर्को के नियमों के अध्ययत मे ठीक उसी तरह जिस तरह की भौतिक 
प्रकृति के यात्रिक नियमो के निरूपण मे, इसीलिये रत रहा करते है क्योकि अपने साथियो 
के जीवन मे हम जब कभी शिक्षाविपयक्‌, दण्डात्मक अथवा सामान्य सामाजिक 
भ्रमोजनार्थ प्रत्यक्ष और सामिप्राय हस्तक्षेप करते है तब इस प्रकार के ज्ञान द्वारा हम 
अपना मार्गदर्शन स्वय करता चाहते है । जब तक कि हम उस विधि का पूर्ण निर्णय नहीं 
कर छेते कि जिसके अनुसार हमारा साथी तब तक काये करता चछा जायगा जब तक 
कि उसके व्यवहार मे सद्य सप्रयोजन-अभिक्रम में परिवर्तन नही होता, तब तक हम यह 
निर्णय नही कर पाते कि उसके जीवन मे एक निरिचित प्रकार का अथवा दत्त प्रकार का 
वाठित प्रभाव कैसे पैदा करे। इसी तरह पर हमारे अपने भविष्य का एक निर्धारित 
दिशा में प्रत्यक्ष रूप से ढाला जाना इस ज्ञान के बिना असंभव होगा कि वह भविष्य 
साभिप्राय निर्देश के बिना किस प्रकार का हीगा । 
हे निरचय ही यह कहना अन्याय न होगा कि जिस सीमा तक मनोविज्ञान हमें 
पमी एकरूपताएँ भेंट करता जाता है वहाँ तक वह हमारे शरी रयत्र विषयक तथा शरीर 
क्रिया विज्ञानात्मक ज्ञान के दोषों को हर करने का एक अनुपुरक उपाय मात्र रहता है। 
कही हमारा शरीरक्षिया विज्ञान जादि पर्याप्त रुप से विस्तृत और सूक्ष्म होता तो हमें 
सायुक्तिककपेण आज्ञा हो सकती थी कि जहाँ तक सारे मानवीय काये का गतिक्रम 
यात्रिक नियमों का अनुगामी बना रहता है। और विशुद्धत. शरीर-क्रिया-विज्ञानात्मक 
पदानुकूछ ह्प्‌ में नेमी एकरूपताएँ प्रदर्शित करता चला जाता है वहाँ तक हम इस 
आनवेयि कारों के समग्र गतिक्रम का वर्णन कर सकने योग्य हो सकते थे। तब विचारों 
के 'साहचय की बात करने अबवा किसी 'आादत' को पंदा करने की बावत कहने-सुनने के 
वजाय हम इस छावक होते कि हम शरीर क्रिया विज्ञान की शब्दावली भे उन परिवत॑तों 
शा वेणन कर सकते जो दो तातिका केन्द्रों को एक सत्य उत्तेजित करने से प्रमस्तिष्कीय 
क्षत मेष दा किये जा सकते हैं और उत्त प्रक्रिया का पूरा इतिहास लिख सकते जिस प्रक्रिया 
॥ अनुसार उत्तेजना के पुनरावर्तन द्वारा एक स्थायी सवहन पथ की उत्पत्ति हीती है 
मनोविनान की अभिषारणावों की जगह धरीर-क्रिया-विज्ञान की धारणाओं । 
ल्‍म प्रकार पव्की तौर पर छा विठाना पर्याप्त आल स्‍ 
कफ 'प श्रकाश्य रुप से आवुनिक 'परीक्षणात्मक 
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मनोविज्ञान का निर्धारित रक्ष्य-सा बन गया है और वह बपने 
कोशिश कर रहा है कि उतने यह लक्ष्य बपने विपण के कम से कम कुछ बंगो के सव॒ध से 
सिद्ध भी कर लिया है। 

इस प्रकार का सन्देह करने का कोई कारण नहीं जेप रह जाता है कि कि 
मानसिक अनुक्रम की नेमी एकहूपता के शरीर-छिया-वैज्ञानिक प्रतिरूप द्मत््वय भी 
स्पण्टतः एक नेमी एकहूपता होना जरूरी है इसलिये एक-हूप यात्रिक जनछन के सभी 
मवोवेज्ञानिक नियमो के स्थान पर उनके घरीर ह़िद्ा विज्ञानीय समकक्षों को अन्तिमत 
जगायद तभी प्रतिष्ठित किया जा त्षके जब तंत्रिका-प्रणाली की संरचना मौर द्ार्य 
में हमारा ज्ञान पर्याप्त बाये प्रयति कर चुका हो। बत. प्रोफेसर मन्स्टरवर्य की इत्त स्थिति 
बिन्दु पर आधारित तकंना पूर्णतः जात्मतंगत है, कि मनोवैज्ञानिक विज्ञान का एकमात्र 
कार्य है हमारे लिये बनू क्रम विषयक ऐसी यांभिक एकरूपताएँ जुटाना जिनकी सहायता से 
हम अपने साथियों के भावी व्यवहार की गयना वहां तक कर सके जहाँ तक्त कि नये 
सप्रयोजद अभिक्रम हारा उसमे सुधार नहीं होता तथा उत्त गणना द्वारा इत्त परिणाम पर 
पहुँच सकते । अतः उच्तका इस निष्कर्ष पर पहुंचना भी बात्मसंयत है कि समग्र मनोविज्ञाद 
एक एवा बस्घावी कामचलराऊ उपाय है जिसके द्वारा हन शरीर किया विमान की वृद्धि 
करते हर । लेकिन द हं उपाय बाद चहा ता कूल जरूर बक्षार ही जायगा और झर्सर किया 
विज्ञान की उन्नति के साथ तो उत्तका वस्तित्व ही दष्ठ हो जावया |" 

अगर हम इस मामले के उपर्वुक्त दृष्टिकोय को विना झर्त स्वीकार कर हें तो 
भी निःसन्देह यह कहना कठित होगा कि हमारे ज्ञान की वर्तमान स्विति में मदोविज्ञाद 
अरीरक्रिया-विज्ञान-शास्त्र का एक पिछलगुजा ही है । वत्तः जबकि तांविक्ा प्रयाली 
विपयक हमारा शरीर-क्रिया-विज्ञानात्मक ज्ञाद बभी इतना दूदा फूटा जार जत्पष्ट है 
कि हम उसका व्यावहारिक अथवा कियात्मक उपयोग अपने साथियों के व्यवहार संवन्ती 
सीवे पे स्ीपे घव्नाक्रमो छक के पूर्वे-कथनाथथ वही कर पाते वहाँ मनोविज्ञान झात्त दम 
कम जस्थाबी तौर पर तो बवश्य ही बहुत ती बातो में उससे बहुत वढ़ी-चड़ी ल्थिति 
अतः किठली सचुष्य कृ व्यवह्मर को किसी विशिष्ट उत्तेजक हारा प्रेरित करने 
उत्तेजक का सम्भाव्य प्रसाव क्या होगा इस वात का निर्णय कर सकते योग्व 
पहुंले यदि वंत्िकाअयाली की उन मनोवेज्ञानिक घट्दाजओं के संबंव में जो उत्तेजना की 
अ्रथम संप्राप्ति तथा शारीरिक प्रतिक्रिया की प्रथम उत्पत्ति के बीच घटित होती हैं एक 
कार्यकारक बमिधारणा का निर्धारण आवश्यक हो जाब तो भी हमे नित्पाय होकर 
अपने सामाजिक जीवन पर ल्वय अपने ही कार्यो के पंभावित प्रभाव के दिपय में साझ है 
स्पा पा 
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सादा सर्वेसामान्य निर्णय ले सकने के साधनों का इन्तजार करते रहना पड़ेगा । ऐसा 
इसलिये होता है चूक्ति उत्तेजना की प्राप्ति और प्रतिक्रिया के प्रारम्भ के बीच के त॑ त्रिका- 
गत परिवर्तन प्रेलण के लिये उन उपायो द्वारा ही! अधिगम्ब वनाये जा सकते हैं जो अपने 
बविप्काराय मौतिक विज्ञान की सीमान्तिक उन्नत दगा की प्रावकल्पना सामान्यतः 
और बरीर-क्रिया-विज्ञान की ऐसी ही दवा की प्रावक्त्पता विशेषत. किये रहते है। हमारे 
द्वारा अनुभूत क्रियाओं को आरीर-क्रिया-विन्ञानपरक असन्देहास्पद प्रतीकृवाद की भाषा 
में अनूदित करने की जबवा इसके विपरीत किसी गरीरूक्रिया-विनान विपग्रक अभि 
वारणा की जाँच, उने किसी प्रत्यक्ष जीवित अनुभूति के तथ्यों में पुनरनुवाद द्वारा कर 
सकने की कोई वित्रि हमारे पान नही है । दूसरी मोर जब हम उत्तेजना के घटित होने 
केसवंद मे पूर्वानुमित स्थितियाँ सामने रख चुकते है तो वाल्तविक जीवन में उन स्थितियों 
के बाद वया होता है बह देख सकना तुलनात्मकतया सरल होता हैँ साथ ही जो कुछ घटित 
होता है उसे अन्तनिवेधात्मक मनोविनान की भाषा में मनूदित करना अबवा तद्विपरीत 
उस मनोविन्नान के गद्दो मे प्रथित किसी सिद्धान्त की, अनुभूति विषयक वाल्तविकताओं 
के साथ तुलना कर उसकी जाँच करना भी इसी प्रकार आताव होता है। 

इसी कारण, जान की वर्तमान स्थिति में, मनोवन्नानिक अभिवारणाएँ वास्त- 
विक अनुभूति तथा घारीर-करिया-विनानात्मक सिद्धान्तो को जोड़नेवाली एक जनिवार्य 
कटी है और यदि कभी भी मानव चरित्र का विशुद्ध श्ञारीर क्रिया विज्ञानात्मक विवरण 
उसका स्थान अन्तिम रूप से ले सका तो हम निग्चयपूर्तवक कह सकते हैं कि घरीर क्रिया 
बविज्ञानपरक विजयी सिद्धान्तों को स्वथव भी इससे पहले मनोव॑ज्ञानिक सूत्रों की स्वापना- 
प्रक्रिया के सामने मात खाने के वाद अपने घरीर क्रिया विज्ञानात्मक समझरूपों की खोज 
करनी पद्ी होगी। यह बात हमारे जमाने के विमान के वा्तविक इतिहास मे प्रमस्ति- 
पकौय वरसर-क्रिया-विजानियो की उस सीना तक की निर्भरता से भरी भाँति उदाहुत हो 
जाती है कि लिस्न सीमा तक उन्हें तनिक प्रणाली रचना विषयक अपनी कतल्पूना के लिये 
विशुद्ध मनोवेज्ञानिक अनुसंघान के पूर्वंगामी परिणामों का जासरा लेना पडता है। वह 
कह कर कि झरीर क्रिया विज्ञान के अनुभूति विषय और मस्तिप्क को जोडनेबाली 
कटी मनोविज्ञान विपयक “'म्ता जबवा चेतना है हम मूर्त 
तत्रिकापरक सरीर क्रिया विज्ञान के पारत्वरिक संदंवों 
प्रस्तुत कर सकते हैं। 

०५--प्रोफेसर मस्दस्वर्ग के बभिमत जेसा दृष्टिकोण उन हिलो के प्रति, जिनके 
कारण हम मनोवेत्ञानिक्त प्रतीकवाद की रचना में प्रवत्त होते 


ससस्ख्र, न औं 


ः ७. ह] ७. हु ] म्बा का ठ्‌ च्ा 
कक मन्डहास्पद अरमछाफ हार अकर-कलपकरप तय, चिद्वान्त है कनइूव मना जुत*- पल ्शट जाता ४4 मनोवित्तान 4० 
नही यह सन्देहास्पद हैं। उनके सिद्धान्त के अनुसार स्पष्ठ हो जाता है कि 


अनुभूति मनोविज्ञान तथा 
को एक नृक्ित के रूप में 


# 


पररू्प से नेनी ऊयवा बातजिफोय जनुकमाथिक एकरूपताओं का विज्ञान ठीफ उसी तरह 


३८८ अं 


पर है जिस प्रकार कि वातिकीय भौतिकी की विविध शाजाएँ विज्ञान कहलाती हैं। उनके 
कवनानुसार ताध्यवाद जयवा उददेदयवाद को गलहत्था छूगा कर वेज्ञानिक्त मनोंविनान 
के क्षेत्र से निकाल बाहर करना चाहिए। दृसरे शब्दो मे प्रत्यक्ष अनुभूति की सभी वात्त- 
विक :प्रक्रिओों में हिंत अथवा प्रयोजनपरक साध्यवादीय एकत्व यद्यपि व्याप्त 
रहता है तो भी वास्तविकताओं के स्थान पर अपने मनोवैज्ञानिक प्रदोकों को वंठाकर 
हम उनके साध्यपरक स्वरुप के प्रत्येक चिह्न तक का अपहरण कर डेते हैं। प्रोफेपर 
मल्टरबर्ग की यह माँग कि मनोविज्ञान अनुभूति को, अग्रवोजनात्मक चेमी जनुक्रमो को 
भ्युखला द्वारा व्यक्त किया करें किसी प्रकार से भी कोई स्वच्छत्द माँग नहीं है। यदि 


9७. 


मनोविज्ञान का एकमात्र कार्य घटनाओं के गतिक्रम की, जहाँ तक कि वह सप्रवोजद 
हस्तक्षेप द्वारा नियन्त्रित नही होता गणना तथा पूर्वोक्त को सुगम बनाना मात्र हो तो 
उत्ते नि सन्देह अपने वर्णनों के लिये दृढ़ यात्रिकीय दियाओं का ही बनुत्तरण करा 
आवश्यक होगा अन्यथा वह अपने छक्ष्य को प्राप्त नही कर सकेगा। छेकिन मेस नुन्नाव है 
कि पूर्ण रूप से निप्पादित शरीर क्रिया विज्ञान के स्वानापन्न के रूप मे मनोविनान के 
गणना और पूर्वकयनहेतुक सौकर्य-निष्पादन के वर्तमान कार्य के अतिरिक्त एक 
अन्य एकदम भिन्न कार्य भी ऐसा है जिसके लिये शरीर किया विज्ञान अववा उसकी किद्ी 
णाज़ा द्वारा मनोविज्ञान की स्थानापन्नता प्राप्त कर सकना जत्तमव होगा। रह कार 


रे चाध्य -परक पलक प्रक्रियातों "लि जम 

गणवाची सामान्य वाकपदो हारा वास्तविक जीवन की साध्य-परक बआंक्याओा दे दवा 
के छिये पे डी आर वनयमकनाजी प्रकार हिआ ०3». आना ठ्था इंतिह्नत हट 

के लिये उपयुक्त प्रतीको का कुरुक प्रस्तुत करना वार इस प्रकार नापिनाज्त तवा दएट 
दया तत्सम्वद्ध अन्य विषयों के लिये उपयुक्त शब्दावली प्रत्तुत करना। स्पप्ड हाँ दाद 


न्पि 


रहा हैं कि न तो किसी आदर्श मानक के साथ तुलना करने के वाद किया पया मान 


चरित्र विषयक गुण ग्रहण, न तद्व्याप्त इतिहासपरक वह अर्थनिर्णय ही यो मावव चार्ज 
को उसकी वैयक्तिता प्रदान करता है, तव तक संभाव्य नहीं हो चक्तता जब तक क्कि हम 
सबसे पहले उन घटनाओ का वर्णन नही कर लेते जिनके हारा साव्यवादीय शब्दावल मे 
नौतियात्त्र और इतिहास कल्पित होते हैं। उन घट्नाओो में किसी आदर्श हक 
के लिये किये जा रहे न्यूनाधिक चेतन प्रयल की आमूछान्त उपस्थिति के बदिल 
नोतिशास्त्री के लिये शल्य अथवा दोष्य तथा इतिहासवेत्ता के लिये अर्य-निर्गेय अन्य कुछ 
भी नही होता। अत- वीति शास्त्र और इतिहास के लिये कोई भी विपववस्तु (30046 
है तो वह है इस प्रकार के किसी विज्ञान का आवश्यक अस्तित्व जो मानर जीवन वौर 
चरित्र की प्रक्रियाओं का वर्णव लक्ष्यपरक साध्यवादीय तंवंव विषयक कक 
करता हो । अब इस प्रकार के वर्णानार्थ हम किस विज्ञान की शरण ले रो पहिह है 
पष्ठो में की गई, भौतिक विज्ञान की जभिवारणाओं की परीक्षा से यह वात है 
कवि इस काम के लिये जावश्यक सामत्री भोतिक विज्ञान की किती बाला पं हम वही (77 
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हर 


है 
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क्री आ 
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सकती क्योकि वह विज्ञान कठोरतापूर्वेक अपनी ही अभिधारणाओं से सहश्लिष्ट रहना 
चाहता है। जिन हितों के आवाहन पर भौतिक जग द्विपययक घारणा का निर्माण किया 
गया था उनकी प्रकृति के कारण जैसाकि हम देख चुके है भौतिक व्यवस्था की विचायंता 
तथा वर्ण्यता का कठोर यात्रिकता विषयक वाकपदानुस्सरिगी होना आवश्यक है अतः 
ऐसा कोई भी विज्ञान जो मानव जीवन की प्रक्रियाओं का वर्णन विद्युद्ध भौतिक वाक्‌- 
पदावली द्वारा करता है उनके सप्रयोजन तथा उद्देश्यपरक स्वरूप का निदशन अपने 
वर्णनों में नही कर सकता। यदि मानव चरित्र या व्यवहार का सप्रयोजन स्वरूप हमारे 
वर्णनों मे जरा सी भी मान्यता प्राप्त कर लेता है तव संद्धान्तिक रूप से भौतिक व्यवस्था 
द्वारा अपवर्जित मानव अनुभूति विषयक पक्ष का वर्णन करनेवाले विज्ञान मे भी उसे 
मान्यता प्राप्त होना आवश्यक हो जाता है दूसरे शब्दों मे नीतिगास्त्र तथा इतिहास जैसे 
अधिक मूत॑ प्रकार के विज्ञानों के हेतु आवश्यक साध्यवादीय एकत्व की इस प्रकार की 
सामान्य गृणवाचिनी परिकल्पना के लिये हमे मवोविज्ञान की ही शरण लेवा पडेगी । 
मनोविज्ञान का यह क्रियाकलाप नि सन्‍्देह नीतिशास्त्रीय तथा इतिहासीय 
विज्ञानों के विद्यार्थी का चिरपरिचित विषय है । नीतिशास्त्र मे जैसा कि प्रोफेसर 
सिजविक का कथन है कि नीतिशास्त्र के कुछ विशिष्ट मूल्यवान विशेषणो को छोड़ कर 
मानवीय चरित्र के लक्षणों का वर्णन करने के लिये काम में लायी जाते वाली सारी ही' 
शब्दावली एकदम मनोविज्ञान की शब्दावढी ही है। वह सब सामग्री जिसे नीतिश्ञास्त्र 
अच्छा, बुरा, उचित, 'अनूचित', कार्य, भावनाएँ, मिजाज, इच्छा आदि नामों से 
पुकारता है सदेह मनोविज्ञान शास्त्र से छी गयी है। इसी तरह इतिहास के पास भी गुण 
ग्राह्म कुछ न रह जाय अगर घटनाओ के उस विवरण की जगह जिसका हर मोड 'वाज्छा', 
प्रयोजन, 'अभिप्रा्य और 'लुभाव' आदि मनोवैज्ञानिक पदार्थों से गसा रहता है केवल 
घगारीरिक अथवा भांतिक सचलतों का एक व्योरा मात्र को बैठा दिया जाय । 
सार्वजनिक रूप से हम यो कह सकते है कि मानवीय विचार के सारे साध्यवादी' 
पदार्थ परीक्षा के वाद या तो निश्चित रूप से विज्ञान की संपद सिद्ध होते हैं या जैसाकि 
प्राणिमास्तीय विकासवादिता के मामले में हुआ वे बहुत कम वदली हुई पोणाक में छिपे 
मनोविनानिक के उधघारी पदार्थ सिद्ध होते है। 
अगर ये वाते सही हैं तो हमारा ये कुछ निष्कर्य निकाल लेना उचित ही ठहरता 
हैं। (१) नतीजा वह होगा कि जो दो तरह के काम मनोविश्ञात आजकल करता 
है उनमें से एक तो साधिकार उसका अपना ही ऐसा कत्तंव्य कर्म है जिसे किसी दूसरे को 
सोपा नही जा सकता । दूसरा काम वह प्रमस्तिष्कीय शरीर किया विज्ञान की नावा- 
लिगी सत्म होने तक के लिये आरजी तौर पर अववा अस्थायी रूप से किया करता है। 
जबकि जेसा हम देख चुके है मनोविज्ञानी सिद्धान्त के उन अग्रों की जयह तो मानव 


३९० तत्त्तमीमांता 
चरित्र के अधिक यात्रिकीय पहलुओ के साथ सम्बद्ध रहते है अन्ततोगत्वा श्षरीर-क्रिया 
विज्ञान की दी जा सकती है वहाँ वे अझ् जिनका सरोकार प्रयोजनात्मक समजनो का 
अवतन हुआ करता है यानी भावनात्मक तथा अवघानात्मक मनोविज्ञान जैसे विपयों का 
भवन वे अश्य सिद्धान्तत शरीर-क्रिया-विज्ञान मे विघटनीय नही होते भौर उनका एक 
स्थायी मूल्य तब तक स्थिर रहा चलता जाता है जब तक कि मानव जाति मानव जीवन की 
नतिक तथा ऐतिहासिक शसना मे रुचि लेती रहती है।* 

(२) इससे यह भी पता चलता है कि अभी तथा आगे भी बहुत दिनों तक प्रोफेसर 
मस्टरवर्ग के कथनानुसार मनोविज्ञान साध्यपरक और यान्त्रिकीय दोनो प्रकार की 
अभिधारणाओ और पदार्थों का उपयोग करने के लिये बाध्य रहेगा । दो विभिन्न 
तकंशास्त्रीय स्थिति विन्दुओं का यह घालमेलल नि सन्देह किसी ऐसे विज्ञान के लिये 
असह्य होगा जो हमारी प्रकृति के एकत्र हित की पति करने की आवश्यकता के कारण ही 
अस्तित्व मे आया हो क्योंकि जिस प्रकार के हित की साधना यात्रिकीय अभिधारणा करती 
है वही साध्यवादीय विचार सारणियों के प्रवर्तन के कारण अवरुद्ध हो जाता है। इसके 


१. इस बात का स्वयं प्रोफेसर मंस्टरबर्ग की क्रिया विधि द्वारा ही आकर्षक रुप से 
स्पष्टीकरण हो जाता है। उन्होंने इस नियम का पालन फरते हुए कि प्ाध्यवादीय 
विचारों को वर्णनात्मक विज्ञान के क्षेत्र के बाहुर ही रखा जाय, अवधान विषयक 
अपने मनोवैज्ञानिक विवरण से चयनात्मक अभिरुचि को बहिष्कृत कर दिया और 
जब उनके सामने यह समस्या आयी कि वह कौन है जो वस्तुतः निर्णय करता है कि 
किन प्रस्तुतियों को अवधान का विषय बनाया जाय कितको नहीं, तव उन्होंने चयत 
को मस्तिष्क के अध॑ प्रान्तस्थ प्रेरक केन्द्रों का कर्तव्य कर्म निर्धारित किया भर इसे 
प्रकार प्राणिशास्त्र में पहुले से अप्रवेश्य धोषित साध्यवादीय पदार्थों को उन्होने 
पुत्र प्रविष्ट करा दिया । (देखिये--(7707620726 (७ ?४7ए००0[0:76, 
४0०] ॥, ८४४० 5, 90 525-562) ऐसे पाठकों के लाभारथ जो रोति-विधात 
धास्त्र मे रुचि लेते हैं मैं फिर एक बार कहु देवा चाहता हूँ कि जबकि यात्रिकौय 
विज्ञानों की प्रतिमाएँ मूलतः एकत्र ह तो हैं वहाँ जेसाकि प्रोफेसर रॉय का भाग्रह 
है नीति शास्त्रीय तथा इतिहासीय विज्ञाव हारा कल्पित परिमित जीवन की 
साध्यवादीय प्रक्रिया असतत श्रृंखला विषयक प्रक्ियायें सी प्रतीत होती है 
अर्थात्‌ ऐसे वाक्यपदों द्वारा निित जिनके बीच मध्यवर्ती कड़ियाँ प्रविष्ट नहीं की 
जा सकती । प्रोफेसर रॉयस के इस सत को कि चरम सत्ता स्वयं एक असतत 
खूंखला है मै क्यो नहीं स्वीकार कर सकता यहू बात ज्ञायद इस पुस्तक के 
अध्याय ३ से तथा आगामी अध्यायों से स्पष्ट हो जायगी फिर भी इस अध्याय के 
अन्त में दिया पुरक नोट भी देखें । 
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विपर्यास से भी ऐसा ही होता है किन्तु हमारे मतानुसार जिस हित के कारण मनोविज्ञान 
की सृष्टि हुई है वह इकहरा नहीं दोहरा है। भावी मानवीय क्रिया-कछाप के यात्रिकोय 
पूर्वकंथन का हित भी हमारे सामने रहता है और उसकी' नेतिक तथा इतिहासपरक 
व्याख्या में भी हमारी रुचि परिलक्षित होती है अत. मनोविज्ञान आज जिस रूप में ढला 
हुआ दिखलायी देता है उसी रूप मे उसे इन दोनों ही परस्पर विरोधी हितों का एक साथ 
साधन करना पडता है। यही कारण है कि उसे न तो विशुद्ध यात्रिकीय न शुद्ध साध्य- 
वादीय पदार्थों तक सीमित रखा जा सकता है । अगर हमारा शरीर-क्रिया-विज्ञान आदर्श 
पूर्णता के सीमा विन्दु तक दरअसल कही इस तरह जा पहुँचा होता कि मनोविज्ञानिक 
वाकपदावली द्वारा विचार साहचर्य' अथवा 'आदतो' की स्थापना के रूप से आजकल 
अभिवेपर प्रत्येक नेमी एकरूपता को उसके शरीर क्रिया विज्ञानी सह-सवंधी के रूप मे 
परिवर्तित किया जा सकता तो घटनाओं के गतिक्रम की गणना कर सकने के सहायक 
साधनों के रूप मे हमे मनोवेज्ञानिक अभिधारणाओरी की विलकुल जरूरत न पडती 
और तब हम नीतिशास्त्र तथा इतिहास को उनकी विषयवस्तुओ के वर्णन के लिये 
आवश्यक साव्यवादीय पदार्थों को प्रस्तुत करते के एकमात्र कार्य तक मनोविज्ञान को 
मर्यादित करके उसे उसकी तकंपरकएकता फिर से वापस कर सकते। किन्तु शरीर- 
क्रिया-विज्ञान विषयक हमारे ज्ञान की वर्तमान स्थिति मे विधि विषयक इस प्रकार 
का सुधार अत्यधिक समय पूर्वात्मक होगा ।* 


१, निःसदेह मनोविज्ञान ही ऐसा एकसान्न विज्ञान नही है जो अपनी सोजूदा हालत में 
दोनो प्रकार के पदायों का उपयोग करता हो । प्राणिशास्त्र फे विकासात्मक सिद्धान्तों 
में समाजशास्त्र तथा मनोविज्ञान के अत्तित्वार्थीय सघर्ष', 'योग्यतम की अतिजी- 
दिता', लेगिक चपन' आदि विचार साध्यपरक विचारों के काम में लाये जाते हैं। 
जेसाकि हुम अभी हाल मे देख चुके हूँ कि विशुद्धतावादी लोग जो मनोविज्ञान में 
उच्चतर ओर निम्नतर पदार्थों के इस घालमेल पर भापत्ति करते हैं। अपने आपको 
ऐसी गउबड़ स्थिति मे पाते हूँ कवि जिससे छुटकारा उन्हे तभी मिल पाता है जब उस 
गड़बड़ फे शरोर-किया-विज्ञान तया प्राणिद्ास्त्र से उपयोग पर वे जोर देने रूगते 
हैं। जहाँ वे गलती करते है चह है जाँच के फिसी निकाय को समर्प्य तर्क विषयक 
एकरव की माना की अतिवाय्यता | ऐसा अतिशय्य तद सामने आता है जब तक 
एक ही से व्यक्ति एक ही ते साथतो की सहायता द्वारा उस एकत्व का अनुसरण 
फरते है और उद्ध निकाय को एक सामान्य नास से अभिह्ित किया जाता है। इसी 
बात की थोड़ा और बढ़ा-चढ़ा-हर फहुना होगा अगर हम बहुस करना चाहे कि 
सूँकि ज्ञात की सभी शाजाएँ भी ज्ञाम ही होती हैं इसलिये उनमे से प्रत्येक शासा 
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६--कठिनाई दो वातो भें सामने आती है और हमारी वह इन दोनो बातों 
पर विचार अब तकत कर सकी। लेकित उन पर ध्यान दिए विना रहा भी वही जा 
सकता। हमने यह मात्र छिया है कि (अ) वर्णन साध्यवादी वाकूपदो द्वारा भी हो 
सकता है और (व) मनोविज्ञान पदावली द्वारा भी । किन्तु ये दोनों ही पर्वग्रहण 
सल्देहास्पद समझे गये है और यह स्पष्ट है कि पहला पूर्वग्रहण ठीक नही तो मनोविज्ञान 
नाम का कोई विज्ञान नहींहो सकता और यदि दूसरा सही नहीं तो मनोविज्ञान 
साध्यवादीय कल्पताओ का उपयोग नहीं कर सकता अत इन दोनों ही प्रश्नों के बारे 
में अपनी स्थिति का औचित्य निर्धारण हमारे छिये एकदम आवश्यक है। 

(अ) के विपय भे चह बहस पेश की जा चुकी है कि यत. केवल वह ही जो 
व्यक्तियों के किसी वाहुल्य के प्रेक्षण हेतु एक सामान्य शर्तों पर प्राप्य हो सकता है उनमे ते 
किसी व्यवित हारा किसी अन्य व्यक्ति के प्रति वर्णनीय हो तकता है और चूंकि भौतिक 
क्रम विषयक हमारी संरचना मे व्यक्तियों के वाहुल्य के प्रेक्षणार्थ उपयुक्त प्रकार से गम्य 
सारेही पदार्य अथवा छक्ष्य शामिल कर लिये गये हैं इसलिये वर्णन केवल भौतिक वह्तुनी 
का ही हो सकता है । सिद्धान्तत. 'मवोदशा' को वर्णन के छियेअद्मक्य इसलिये अवरय 
होचा चाहिये चूंकि उसकी अनुभूति केवक एक ही व्यवित को हो सकती है। 

अव यदि मनोविज्ञान अनुभूत अनुभूति का तदूप प्रत्यक्ष वर्णन होने का दावा करे 
तो उसका यह दावा स्वय उसके अस्तित्व के छिये ही घातक सिद्ध होगा । लेकिन जैसाकि 
हमने देखा मनोविज्ञान इस तरह का कोई दावा नही करता । उसके दत्त स्वय ही तात्कालिक 
अथवा अव्यहत अनुभूति की तथ्यवस्तु नही होते वल्कि वे रूपान्तरण की किसी प्रक्रिया 
दरा उन तथ्यवस्तुओ से समाहुत प्रतीक होते हैं। और यद्यपि जिन वस्तुओं का मनोविज्ञान 
अपने 'तथ्य' कहता है उन्हे भौतिक तथ्यी के समान व्यक्तियों के वाहुलय के प्रेक्षणार्य प्रत्य- 
क्षत. प्रदर्शित नही किया जा सकता तो भी 'मनोदशा' की भौतिक स्थितियों और उसके 
सहवर्तियों भे ऐसे समनुद्देश्य चिह्न हमे मिलते है जिनके द्वारा हम उसे तव भी पहचान 
सकते हैं जब वह दह्ा हमारे अपने वास्तविक जीवन मे घटित होती है यानी वह वात्तविक 
अनुभूति मनोविज्ञान की 'मनोदशा' जिसकी प्रतीक होती है। अत मनोविज्ञानानुत्तार 
जिसे मैं छाल रग की अनुभूति कहता हूँ प्रेक्षण हेतु उसका एक नमूना मैं प्रत्यक्षत' मे ही 


का या तो एकान्त यॉपमिकीय होना जरूरी होता है या एकान्त साध्यवादीय। 
वस्तुओं मे स्वभावतः कोई फारण ऐसा नहों होता जिसकी वजह से ज्ञान क्की 
उन्नति की किसी विशिष्ट अवधि के समय सनोविज्ञान की जाँच का क्षेत्र इतना 
विस्तृत न हो सके जौर उसमें उद्देश्य तथा विधि का इतना भन्तरिक बैविध्य 
न हो सकता हो जितना गणित शास्त्र भें । 
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न पैदा कर सकू किन्तु उस इन्द्रिय बोध से मिलती जुलती तरग-दीघेताओं की ऊपरी और 
निचली सीमाओं के समनुदेशन द्वारा परोक्ष रूप से मैं हर एक को समझा तो सकता ही 
हूँ कि जब उपर्यूकत वाक्य का प्रयोग करता हूँ तो उससे मेरा क्या मतलब होता है । 

(व) दूसरी कठिनाई हमे ज्यादा देर तक उलझाये नही रह सकेगी । बह 
विचार कि सब प्रकार के वर्णन का एकान्त रूप से यात्रिकीय होना आवश्यक है इस पूर्व- 
ग्रहण पर आधारित है कि अन्य किसी भी तरह का वर्णन उस प्रयोजन की पूर्ति नही कर 
सकेगा जिसके आवार पर हम वस्तुओ का वर्णन करने चलते है। जिस हद तक यह वर्णन 
करने का काम घटनाओ के गतिक्रम में हस्तक्षेप करने के व्यावहारिक नियम निर्धारित 
करने के इरादे से शुरू किया जाता है वहाँ तक तो यह पूर्जश्रहण पूर्णत. न्याय्य छगता 
है। लेकिन घटना क्रम में हस्तक्षेप करने के सामान्य नियम यदि हमे निर्धारित 
करना हो तो नि सदेह हमे मान लेना पडेगा कि वह घटना क्रम हमारे हस्तक्षेप के विना भी 
ने त्यिक नियमपूर्वक चाल रहता है। और हम पहले ही देख चुके हैं कि इसी कारण प्रकृति 
विपयक यात्रिकीय अर्थ निर्गय भौतिक विज्ञान का एक मौलिक प्राक्कल्पना तब तक बना 
रहता है जब तक कि वह अपने आपको प्राकृतिक नियम निर्वारण के ही कार्य तक कठोरता- 
पूर्वक सीमित वनाए रखता है और ऐतिहासिक शंसा का काम अपने हाथ में छेने का 
प्रयत्त नही करता | लेकिन हम यह भी देख चुके हैं कि किसी अन्तहित बोजना अथवा 
प्रयोजन के प्रगामी क्रियान्वयन द्वारा विभेपित किसी घटना आखला का इतिहास-परक 
दासा तभी सभव हुआ करती है जव कि स्वय उन घटनाओं का वर्णन लक्ष्य सापेक्ष प्रक्रिया 
रूप में मूलत. साध्यवादी वाकपदो द्वारा कर दिया जा चुका हो ।'* 

यदि घटनाओं की इतिहासपरक शंसा एक वैध माननीय हित है तो घटनाओं के 
लक्ष्य और प्रयोजनात्मक वाकपदो द्वारा वर्णन को भी वैध वर्णन मानना होगा । तथ्य 
रुप से तो स्वय भीतिक विज्ञान तक भी जब उन्हे ज॑व जीवन के तथ्यों से काम लेना पड़ता 
है सामान्य नियमो के निर्धारण के प्रारम्भिक विज्ञान भास्त्रीय आदर्ण को छोड़ बैठते हैं 
और उनकी जगह वयक्तिक विकास की रेखाओ के अभिव्यक्तिकरण के इतिहासीय 


४ 


जभौर उनका ऐसा वर्णन सनोविज्ञान प्रत्ययो के उन्निवेश के बिना असभव होगा । 
उदाहरणतः उन्यता के इतिहास के विभिन्न कालो से चले आ रहे औजारो की श्ृखल्ला 
के ऐसे भेणी विभाजन के लिये कि जिससे किसी विशिप्द प्रकार के औजार या मशीन 
के विकास पर प्रकाश पड़ सके विभाजन के मूल स्वरूप हमे किसी ऐसी पर्याप्तता को 
चुनना होगा , जिसके अनु सार विभिन्न प्रकार के औजार जिस प्रकार के काम के लिये 
उनका अभिकल्पन हुआ है उसे किया करते हैं और इस प्रक्रिया द्वारा वे तुरंत 
मनोविज्ञान फी प्रयोजन तया पू्ति फी कल्पना द्वारा आवद्ध हो जाते हैं। 





कि तत्वभीमांता 


आदर्श को अपना लेते है और अगर हमारे पहले वाछे निष्कर्ष सही है तो कहता होगा कि 
हम पहले वाले प्रयोजन की अपेक्षा बाद वाले प्रयोजन मे कही अधिक थनुरक्त होने के 
कारण ही मनोविज्ञान की रचना मे प्रवृत्त होते है। आदमी मनोविज्ञान को खासतौर 
पर इसलिये इतना नही चाहता कि उससे दूसरे आदमियो के व्यवहार का बन्दाजा पहले 
से लूगा सकने मे उसे मदद मिले बल्कि वह इसलिये उसके निर्माण मे रत होती है कि उससे 
उसे यह समझ सकते में मदद मिल सके कि सर्वत्र व्याप्त स्थायी हितों गौर प्रयोजनो की 
उपस्थिति द्वारा उसके अपने वेयवितिक विकास की तथा उसके 'सामाजिक पर्यावरण 
के विकास की आवुकमिक स्थितियाँ कैसे एक सूत्र मे पिरोई गयी। 

उपर्युक्त विचारणा सम्भवत कुछ रूखा-सूखा और उबा देने वाढा-सा लग चकता 
है किन्तु अस्तित्व सवधी मवोवैज्ञानिक सन्मण्डल की मान्यता द्वारा सकेतिक तत्वमीमा- 
सीय समस्याओं की आगे चलकर हमारे द्वारा की जाने वाली परीक्षा मनोवैज्ञानिक परि- 
कल्पनाओं और आलुभूतिक वास्तविकताओं के पारस्परिक सवध विषयक एक निरिचेत 
मत पर आधारित हो इसके छिये ऐसा होना अनिवार्य था और अपनी वारी में इस प्रकार 
के अभिमत द्वारा उन हितो के जिनका साधन मनोवैज्ञानिक सरचना किया करती है, 
एक वास्तविक सिद्धान्त का तथा इस सवकी साधिका तकशास्त्रीय विधि का पूर्वानुमान 
पहले ही से छगा लिया जाता है। हमारे अनूसधान के सवसामान्य निष्कर्ष ने वका रात्मक- 
तया प्िद्ध कर दिया है कि मनोविज्ञान वास्तविक अनुभूति का अत्यक्ष प्रतिदेल नहीं हैं 
अपितु एक ऐसी वौद्धिक पुन॒र॑चना है जिसमे अनुभूति से व्यवस्थित अपाकर्षेण की तथा उत्ती 
के रूपान्तरण की प्रक्रिवाए अन्तर्भस्त होती है। सकारात्मकृतया उसने सिर किया है कि 
पुनरंचता की वैधता विशिष्ट प्रयोजनों के लिये उसको उपयोगिता पर निर्भर होती 
है। आशिक रूप से घटनाओं की व्यावहारिक आरशान प्राप्ति के लिये किन्तु मुत्य तप ते 
उन घटनाओ के ऐतिहासिक तथा मीतिशास्त्रीय युण विवेचनाथे उत निष्कर्षो की साथकता 
आये के दो अध्यायो मे और भी अधिक निखर उठेगी। 
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मतःशास्त्रीय विज्ञान का तवोतापरक स्वरूप ३९५ 


अ्रध्याय १ का पुरक नोट 
नोतिशास्त्र तथा इतिहास की साध्यपरक श्यृंखलाओं के असातत्य के सबंध में 


हम पहले देख चुके है कि प्रत्येक सतत श्रूखला अनन्तश्न' विभाज्य हुआ करती है 
ओर यह भी कि इसके परिणामस्वरूप उस श्ूखला के कोई से भी दो पद अव्यवहृततया 
सह-सलग्न नही होते। दूसरी ओर ऐसी भी कोई श्ूखला जो ऐसे पदो से बनी हो जो 
अव्यवहृततया सह-सलूपन हो और जिनके बीच उसी श्यूखला के मध्यवर्ती पद अन्तविष्ट 
न किये जा सकते हों, अनन्तश, विभाज्य नही होती और परिमाणतः सतत भी नही। इस 
नियम को मनस्तत्वीय प्रक्रियाओं पर छाग करके हम देख सकते है कि जहाँ अनुक्रम 
वात्रिकीय नेमी तरह का होता है वहाँ वह सतत होता है क्योंकि उसे छोटे-छोटे खडो में 
अनन्तगः विभकत किया जा सकता है ओर उन छोटे खडों मे से हर एक टुकडे में भी वही 
अनुक्रम जैसाकि पूरे मे था दिखाई देता है । (सही बात इतनी और कहनी होगी कि 
सातत्य की दूसरी शर्त भी पूरी होती है क्योंकि जोन सा समय-विन्दु क्यों न विभकत करे 
अनुक्रम शृखला के भीतर ही पडता है) किस्तु जहाँ तये साध्यपरक समजन मौजूद होते 
है वहाँ इस सातत्य का व्यक्त हल भी मौजूद मिलता है। नया प्रयोजन अनृक्रम के एक 
निश्चित बिन्दु पर वाहर आता है इससे पहले जो गुजर जाता है वह किसी विभिन्न हित 
अथवा भ्रयोजन सिद्धि-हेतुक होता है और जो कुछ उस समय बिन्दु के बाद आता है वह 
होता है सद्य' उद्गत नवीन-हित-साधन-हेतुक । दोनो मे से प्रत्येक अपने भीतर एक सतत 
प्रक्रिया का निरूपण कर सकता है किन्तु एक का दूसरे में सक्रमण सतत नही होता। और 
यहाँ ही पुरानी सप्रयोजन श्ूखला का अन्त हो जाता है और नयी का प्रारम्भ और यह ऐसे 
पदों की अव्यवहत सह-सलूग्नता का मामला है कि जिनके बीच मध्यवर्ती पद सनिविष्ट 
नहीं किये जा सकते। 
दूसरे सवध के बारे में मेरा ख्याक् है यह सिद्ध करना आसान होगा कि किस तरह 
पर यह चर खुद ही काल विषयक वास्तविकता के लिये घातक होती है। मेरा तो उद्देश्य 
यहाँ पर यही सिद्ध करने का है कि जिन तथ्यों का हवाला मैने अभी दिया है उनके आधार 
पर यह निष्कप॑ नही निकाछा जा सकता है कि 'चरम सत्ता' अथवा वह निरपेक्ष' स्वयं ही 
एक असतत प्रजा है। इस अभिमत पर मुझे यह आपत्ति है कि 'नये चयनात्मक हित का 
आविर्भाव' स्वय ही सारतः परिमित अनुभूति का ही एक लक्षण है और परिमित होने के 
कारण ही उसका रूप कालीय होता है। नये भीर स्वभावजन्य भेद के कोई माने ऐसी" 
पूरित और अपरिमित जनुभूति के लिये नही हुआ करते जिसकी गोद मे पूर्णतया एक रूप 


यह समग्र बस्तित्व समाया हुआ होता है। टूसरी जगह अगर कहा जाय तो सज्जा के 


प्रंखद्ध त्प की ऐसी अनुभूति के अतिरिवत कोई सार्थकता नही होती कि जिसे आशिक 


३९६ तत्त्वमीमांता 


अन्तद्‌ ष्ट तथा अर्थग्रहण की एक स्थिति से दूसरी तक प्रक्रमशः आगे बढना है। यह बात 
'ताकिक' क्रम अथवा नैतिक अह तापरक मूल्याकत विपयक 'तीतिशास्त्रीय' व्यवस्था के 
बारे मे उतनी ही सत्य है जितती कि केवल आकिक व्यवस्था के विषय में। वास्तव में 
खड २, अध्याय ४, सेक० १० में हमने कहा था कि श्रेखल्ल सज्जा ज्ञाना्ज॑त की उस 
साबधिक विधि की सबसे सीधी और अधिक से अधिक सामान्य अभिव्यक्ति है जिसे 
हमने एक साथ ही परिमित ज्ञान के लिये अनिवार्य तथा वास्तविकता अथवा सत्ता की 
अभिव्यक्ित हेतु अपर्याप्त तव॒ किया था भर इस आधार पर ही वर्तमान समस्या को 
जहाँ तक मैं समझ सका हूँ वहाँ तक कहना पड रहा है कि चरम सत्ता त॑ सतत 
और न असतत शख्ूखछा है क्योकि आत्मरूपेण वह शऋखला ही नहीं 


अध्याय २ 


ग्रात्मा और शरीर की समस्या 


!--मनोभौतिकीय सहयोजव की समस्या का काम वैज्ञानिक आक्पणों के 
सह-सवधों केसाथ रहता हैन कि अनुभूतिके दत्त तथ्यों के साथ । २--अतः 
मनोवैज्ञानिक चितना' अनुभूति की परिमित व्यष्ट विषयवस्तु नहीं होती और 
वास्तविक सत्ता को मनोवैज्ञानिक अर्थों में मनो' ढारा निमित नही कहा जा 
सकता । इसके अतिरिक्त हमे पहले ही से यह न मान लेना चाहिये कि मनोभौतिकीय 
सहयोजन की कार्यकर प्रावकल्पना केवल एक ही हो सकृती है। ३--संभाव्य प्रावक- 
ह्पत्ताओं की संख्या घठा कर तीन तक लायी जा सकती है। उपतत्ववाद, समान्तरवाद 
तथा मिथ किया । ४--शारीर किया विज्ञान के रीति वैधानिक नियम के रूप मे उप- 
तत्ववाद वैध है किन्तु मनोविज्ञान के आधार रूप में वह अग्राह्म है क्योकि उसके मानते 
हो जाँगगे मनस्तवीय तथ्यों का यात्रिकीय नियमी मे विघटन । ५--सामान्तर्वाद । 
समान्तरवाद के लिये दी जाने बाली यह दलील कि चूँकि वह यात्रिकीय भौतिकी की 
अभिवारणाओं का सर्वाय सम है इसलिये मनोभौतिकी के लिये अवश्य ही उसे वेध 
होता चाहिए, विरोधाभासी दलील है । हम पहले से यह नहीं मान ले सकते कि 
मनोविज्ञान की इन अभिधारणाओ का अनुपालन जरूर करेगा । ६--कार्यकर 
प्रावकत्पना के रूप मे समान्तरवाद विविध प्रयोजनों के लिये उपरम्य है किन्तु वह तब 
असफल हो जाता है जब सद्य प्रयोजन प्रतिक्रियाओं के प्रारम्भणार्थ उसका विनियोग 
क्रने का प्रयत्न करते हैं। कोई साध्यवादीय तथा यात्रिकीय शुखला अन्तिमेत्थतया 
'समान्तर' नही हो सकती। ७--अंत. हमे इसलिये मिथ--क्रियात्मक प्रावकल्पना का 
सहारा इसलिये केला पडता है कि उसी से हमे शरीर-क्रिया-विज्ञान तथा मनोविज्ञान 
के सह-सवध की एक सगत योजना प्राप्त होती है। लेकिन फिर भी हमे यह याद रखना 
होगा कि यह प्रावकत्पना जिन्हें सह-सम्बद्ध करती है वे प्रतीक ही होते है वास्तविक तथ्य 
नही। दोनो ही प्रतीको द्वारा प्रतिनिदर्शित तथ्यवस्तु एक ही होती है यद्यपि मनोवैज्ञा- 
निक प्रतीकवाद रारीर किया विज्ञानीय प्रतीकृवाद की अपेक्षा कही अधिक विस्तृत 
और पर्याप्त प्रतिनिष्य प्रस्तुत फरता है । 

१--आत्मा अथवा सन और शरीर के पारस्परिक सवध के बहुत कम ऐसे प्रश्न 
है जिन्होंने दार्णविकों का और विशेषतः उत दार्शनिको का, जो परिचमसी दुनिया के घर्ममत 


डै५८ तत्वमीमासा 


के रूप भे ईसाइयत की स्थापना के बाद से अब तक हुए हैं, ध्याव अधिकृतर लगातार 
आकृषित किया है। और न शायद इस प्रश्त के अतिरिक्त और किसी दृसरे प्रश्न के वारे 
में विवादग्रस्त समस्या के सत्य तकेशास्त्रीय स्वरूप विषयक सही समझदारी की कमी 
के कारण, इससे ज्यादा गलतफहमी अथवा दृष्कृल्पना ही उठी है। साधारण व्यक्तियों 
की अर्धवैज्ञानिक अटकलबाजियों और तत्त्वमीमासको तथा मनोविज्ञानियों के अधिक 
व्यवस्थित सिद्धान्तों दोनों ही मे इस विषय का प्रारम्भ इस एकदम अआत्त पूर्वकत्पता 
के साथ किया गया कि मानव जीवन का शारीरिक तथा मानसिक भागों अथवा पहलुओं 
में द्विधा पृथवकरण अव्यवहृत अनुभूति का ऐसा दत्त है जिसका सत्यापन प्रत्यक्षत हम 
अपने भीतर कर सकते हैं और यह कि दर्शनझ्यास्त्र का क॒त्तव्य कर्म केवल यही है कि वह 
-विदग्ध किन्तु असत्याध्य प्रावकल्पनाओं द्वारा दी हुईं वास्तविकताओं के बीच की साईं 
का अतिक्रमण करता रहे। विग्रत अध्याय मे दिये गये हमारे स्थिति विस्दु से देखने पर 
यह आसाती से समझ में आ जाता है कि उपर्युक्त अभिमत दशशनक्षास्त्र की वास्तविक 
समस्या को गलत रूप मे प्रस्तुत करता है । 
हमारा सरोकार जब तंक मानव अस्तित्व के उस रूप के साथ रहता है जिस रुप 
में हम उसे अपनी तात्कालिक अनुभूति के अन्तर्गत पाते है अथवा जिस रूप मे हम अपने 
तथा साथियी के पारस्परिक व्यवहार के सामाजिक सबधों मे उसे उपकल्पित किया करते 
हैं तब तक शरीर और मन के वीच किसी सवध का कोई भ्रब्त नही उठ सकता क्योंकि 
सबंध विषयक पदों मे से कोई भी पद हमारे सामने नहीं होता। अपनी तात्ताहिक 
अनूभूति की खातिर न तो मैं कोई शरीर हूँ न कोई आत्मा न ही दोनों का कोई संयोग 
वल्कि मै तो अनुभूति का एक ऐसा व्यण्ठ विषय हूँ जिसका प्रत्यक्ष अन्त सचार अत्य 
व्यष्टी के साथ है। चेतन अथवा अचेतन रूप से बद्धमूल दववादी विचारो के प्रभाव के 
कारण वहुधा हम इस तरह से वात किया करते है मानों यह एक प्रत्यक्षत्र अनुभूत तस्य 
हो कि हम अपने साथियों के साथ दरीर नामक एक विजातीय दव्य पदार्थ के माध्यम से 
अप्रत्यक्षकपेण सचार स्थापित कर सकते है और कभी कभी हम इस कल्पित प्रतिवन्ध 
का प्रतिदर्शन अस्तित्व विषयक एक ऐसी उच्चतर कल्पित स्थिति के साथ करने लगते 
हैं जिसके अन्तगंत 'अद्वरीरी-बआत्माएँ' अनुमान्यत एक दूसरे के साथ प्रत्यक्ष समागम कर 
सकती हो । लेकिन सत्य बात यह हैं कि यह प्रत्यक्ष समागम और एक बुद्धिमान और 
सप्रयोजन व्यक्ति का दूसरे को प्रभावित कर सकना ऐसा कोई विश्येपाधिकार नहीं है यो 
यहाँ से अच्छी किसी दूसरी दुनिया मे हमारे छिये सुरक्षित कर दिया गया हो अगर हम 
क्लेवक अपने द्वित्ववादी पूर्वाशहो को भूछ सके तो हमारेवास्तविक जीवन विषयक यही 
सत्य बात है जैसाकि हम देख सकते है। वास्तविक जीवन में मनोवैज्ञानिक पृ्तापिहा हारा 
जीवन के अपने आनन्द को कलुपित करने से पहले, हमें अपने तथा हमारे सामाजिक 


आत्मा और दरोर की समत्या ३९९ 


पर्यावरण के सदस्यों के वीच किसी निष्किव 'भौतिक' संगठन में घुस पंठने के बारे में हमे 
कुछ भी पता नही होता । अनुभूति की मौलिक एकता का भौतिक तथा मानसिक पक्षों में 
विभाजन एकदम हमारी अपनी अपाकर्पक वुद्धि की ही उपज है। 'शरीर' और आत्मा 
अनुभूति की दत्त तथ्य वस्तुएँ नही अपितु वे हमारी अपनी कृत्रिम रचनाएँ है जिनका 
समाहरण हमने स्वयं उन विपद प्रक्रियाजी द्वारा जिनका अध्ययन जमी जभी कर रहे थे 
जीवन के वास्तविक तथ्यों से किया है । 

जैसाकि यात्रिकीय भौतिक क्रम-व्यवस्था विपयक धारणा को रचना करते 
समय हमने देखा था हम अपनी समग्र प्रत्यक्ष अवृभूति से में कुछ तत्वों को अपाक्ृष्ट करके 
अपमे 'पिण्डो' अथवा 'भरीरो' का नाम देकर ऐंसा समझने लगते है मानों उनका एक 
जलूग अस्तित्व हो भौर तव 'अन्तनिवेश' विपयक प्रावकत्पता की सहायता से प्रत्यक्ष आत्मा 
नुभूति के उन दत्वो को जो भौतिक जगत्‌ के बाहर छूट गये थे, इस तरह पुन: प्रस्तुत करने 
लगते हैं मानो उनकी एक दूसरी ही पृथक्‌-व्यवस्था अबवा दूसरा पृथक समन्र आत्मा 
नामक हो । जब हम इस विन्दु तक आ पहुंचते हैं तव नि सदेह मजब्र हो जाते हैं वह 
सावरू ख़डा करने के लिये कि शरीर और मानस नामक इन दोनों व्यवस्थाओ को एक 
दूसरे से सम्बद्ध कैसे माना जा सकता आवश्यक है। किन्तु याद रखने योग्य महत्वपूर्ण 
तथ्य यह है कि दोनो ही व्यवस्थाएँ आनुभूतिक तथ्य नही है वल्कि अपादकर्पण की 
उत्पाद हैं। उनके सवंध पर चहस करते समय हमारा काम यह है कि दिये हुए दंत का 
हम अतिक्रमण न करे अपितु उत्त एक से छुटकारा पाये जिसे किन्हीं विशिष्ट बेज्ञानिक 
समस्याओ के हितार्य अनुभूति का जोड़ तोड़ बठाने की इच्छा से हमने स्वव अपने लिये 
वनाया था। अतः जँसाकि मस्टरवर्ग में सहीतीर पर लिखा है कि शरीर और आत्मा के 
वीच जो सबंध वास्तविक तथ्य रुप मे मौजूद है उसे हमे खोजना नही है वल्कि हमे ऐसे 
सर्वंध का आविष्कार करना है जो कृत्रिम भौतिक तथा मनोव॑ज्ञानिक प्रावकत्पनाओं का 
सामान्य बोजना का साथ दे सके ।९ 





१. एवेनारियत के ग्रन्य )/९780006 ४/टा06६7 9, 75 के निम्नलिखित 
दो अनुच्छेदों के साथ तुलना कीजिये। मान लीजिये 'म॑ प्रेक्षित वत्तुओों (घड़, बाहों, 
हायों, टाँगों, पावी, वाक्शकिति, गति जादि) का तथा प्रत्तुत चिचारों' का एक 
निर्चित समग्र, में! रूप हे । तब जब म कहता है मेरा एक मस्तिष्क है तब 
उत्तका भय होता है वह मस्तिष्क प्रेक्षित वस्तुओं के उक्त समग्र की ही वत्तु उसके 
भाग रुप में है भौर साय ही वह में! अभिषेव प्रस्तुत विचारों फा भी अंग है । 
और जब ' कहता है में विचारवान्‌ हूँ तो उत्तका मतलूब होता है कि विचार स्वयं 
प्रेक्षित बच्तुओं के समग्र के भागरुप हैं तथा वे में नामक प्रस्तुत विचार समग्र के भी 


तत्वमीमांता 


२--जहाँ तक तत्त्वमीमांसा के हितो का सवध है यह मान्यता कि आत्मा औौरभरीर 
की समस्या का सरोकार केवल वैज्ञानिक अपाकर्षण के बत्यविक कृत्रिम उत्पादों से ही है 
ने कि किसी ऐसी वस्तु से जिसे दी हुईं वास्तविकता अथवा दत्त तथ्यवस्तु' कहा जा 
सके, इस विषय के विवेचन से प्राप्त होनेवाछा एक उच्चतम महत्वपूर्ण प्रिद्धान्त है। 
उससे दो बड़े सार्थक निष्कपे एक साथ ही प्राप्त किये जा सकते हैं । (१) हमे अतृभूति के 
उत परिमित विषयों को जिनके सवध में हमे सकारण मानना पड चुका है कि उन्ही ते 
अनन्यतया चरम सत्ता की रचना हुई है। मनोवशानिक अर्थी में भर भोर 'बात्माएँ 
नही कहना चाहिये ।* उनको इन नामों से पुकारने का अनिवाय आश्नव यही होगा 
भौतिक व्यवस्था से 'पिण्डो या 'शरीरों' का ऐसा अपवर्जन जिसके विना भत्ता 
अयाव मन नामक मतोवज्ञानिक परिकल्पना की कोई सार्यकता वहीं होती। हसरे 
शब्दों मे कहा जाय तो ऐसा करने से वे उसके तदूप न हो सकेंगे जो कुछ कि वे अपनी 








अंशरूप है किन्तु यद्यपि में वामबेय वस्तु के ययार्थ विदलेषण से हम इस निष्कपं 
पर पहुँचते हैँ कि मस्तिष्क और विचार दोनों ही हमारे हैं तो भी उत्तसे यह निप्कषे 
नहीं निकलता कवि विचार मस्तिष्क के हैं। नि.सदेह विचार भरे अह' फा विचार है 
क्षेरे भस्तिष्क' का ठीक उसी तरह नहीं जिस तरह मेरा मल्तिष्क मेरे विचारों का 
मस्तिष्क नहीं होता । भर्थात्‌ मस्तिष्त विचार का मे तो भावात ही होता है न 
विप्टर, न जनक, न साधक औजार, न इच्दिय, त सहाय, न अषस्तर। विचार 
भस्तिष्फ का मे अन्तेवासी है, ते वायक, ने अपराध, न अपर पावर, व ही उत्ाद 
और वस्तुतः द्वरीर क्रियात्मक क्रिया तक नहीं, न सत्तिण्क की कोई स्थिति ही । 
इसी पुस्तक में अन्यत्र मनोविज्ञानी हरा अधीयमान वस्तु के लिये कल्पित उप से 
सिथः परिवर्ती आत्मा और मन सामक संत्ञाओं का में उपयोग कर रहा हैं। इन 
संज्ञाओं का जिंत प्रचलित अर्यों में उपयोग अग्रेन लेखक किया करते हैं उन भ्र्थो 
के बीच जहाँ तक भेद का सवाल है वहाँ तक गात्मा के साथ मन की अपेक्षा कहां 
अधिक सारवृत्त और स्वातंत्र्य सपृक्द माने जाते हैं। आत्मा शब्द यदि अनुभूति के 
उस परिमित कर्ता के लिये जैसा कि वह वास्तविक सामाजिक जीवत में स्वय हैँ तवा 
सन दाव्द उस संरचना के लिये जो मनोविश्यान के प्रयोजनाथ इस अनुभवकर्ता का 
प्रतीक होता है निर्धारित कर दिये जाँय तो शायद कोई गलती न होगी।किन्तु 
आत्मा और शरीर शब्दो के विषय मे सार्वजनिक प्रति कल्पनाएँ इतनी बद्धमूछ ही 
चकी हैं कि हमारे इस सुझाव को कोई स्वीकार न करेगा। इस पुस्तक के प्रारम्भिक 
भागों में उदाहरणतः खड २, अध्याय २, सेक्० ६ में मैंने स्पिरिंट झब्द का उपयोग 
उन्हीं भ्थों मे किया है जित अर्यों मे यहाँ जात्मा शब्द का । 
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होगा। इस प्रकार शारीर-क्रिया-विज्ञानी, यदि उसका काम उससे चलता हो, तो वैधरुप 
से एक ऐसी कार्यकर आवकल्पना अपना सकता है जिसे मनोविज्ञानी अग्राह्म मानता हो 
इसके अतिरिक्त मनोवैज्ञानिक समस्या के विभिन्न प्रकार भी वैध रूप से विभिन्न कार्यकर 
भावकल्पनाएँ प्रकल्पित कुर सकते है ।* साथ ही अगले अनुच्छेदों मे यह सिद्ध 
करने का उद्देदय सामने रखूँगा कि मनोविज्ञान की एक प्रावकल्पना जरूर ऐसी है जो 
अपनी अन्य प्रतिद्वन्द्रिनियों की अपेक्षा कही अधिक अच्छी तरह आरीर-क्रिया-विज्ञान 
तथा मनोविज्ञान दोनो ही के सामान्य प्रयोजनों के लिये उपयोगी है। किन्तु जैसे जैसे 
हम आगे बढेंगे वैसे वैसे हम देखेंगे कि जिन श्रवकल्पनाओं का हम त्याग करते जात्े हैं 
महत्वपूर्ण समस्याओं को हल करने के लिये वे भी वैध है। तत्वमीमासा के अध्येता के 
रूप में तो वस्तुत हमारा मुख्य लक्ष्य मगोभौतिकी-विपयक सवध पर जागे बहस करते 
समय, उप तत्त्वमीमासीय युवतियों का विरोधाभास दोष दिखाना होगा जो किसी एक 
प्रावकत्पना को विशिष्टत. और आवश्यक रूप के सत्य सिद्ध करमे के लिये सामारणत. 
प्रस्तुत की जाती है। 

३--अब णव हम उन मुख्य प्रकारो की प्रावकल्पताओं पर विचार करने चलते 
है जिन्हे पहले भी अब भी, वस्तुत तत््वमीमासक तथा मनोविज्ञानी प्रस्तुत करते रहे हैं 
और किया करते है। उन प्राक्कल्पनाओं का समूहीकरण निम्नलिखित पाँच कुछको मे 
कर देना ठीक होगा । अर्थात्‌ १-पूर्व स्थापित एकरूपता, २-असगवादिता, ३-उपतत्व- 


2. अतः ज्योतिषश्ञास्त्रीय समस्याभी पर विचार करते समय हम कोपनिकतत की जयवा 
टालमी की योजवा मे से जो भी हमारे विशिष्ट प्रयोजनों के लिये सुविपाजनक 
ही उसे अपना सकते हैं ।॥ कोपनिकस की व्यवस्था की श्रेप्ठतर चत्यता का मूल्य 
इससे अधिक अन्य कुछ नहीं होता कि उसकी उपयोगिता का क्षेत्र दूसरी के क्षेत्र से 
बड़ा है। यहाँ मै बता दूं कि मेने उपयोगिता शब्द का प्रयोग यहाँ उन दाहनिकों के 
सकीर्णतया व्यावह्मरिक अर्थों में नहीं किया है जो उदाहरणतः निरपेक्ष विषयक 
सारी अटकलबाजियो को अनुपयोगिता के आधार पर हैय व्हराते हैं। जो कुछ भी 
किसी भी सानवीय आकांक्षा को परितुष्ठ करता है वह मेरे लिये उत्त हुए तक 
“उपयोगी है। परिणामत्तः मेरे लिये 'निरर्यकर ज्ञान' नामक कोई वस्तु फलानुमेय 
प्रामाण्यवाद जिसकी खिल्ली उड़ाता है है, इस दुनिया मे नही है। अतः यदि किसी 
व्यक्ति की मानसिक शान्ति 'निरपेक्ष' अमूर्त विषयक अटकलबाजी पर निर्भर हो-- 
परियो अयवा देवदूतो की आदतो के बारे में था आपकी मर्जी के किततो भी विषय 
के बारे मे (और यह एक ऐसी बात है जिसके बारे मे ही आदमी को अन्ततोगत्वा 
स्वयं ही नि३चय करना चाहिये) तो फल-क्रिया प्रामाण्यवाद का इस तरह 
अठकलबाजी पर रोक लगाना स्वयं अपने सिद्धात्त के प्रति झूठ वददा होगा । 


क्षात्ता और शरोर की समस्या ४०३ 


चादिता, ४-मनोभौतिकी या समान्तरवादिता ५-मिथ क्रिया । इस अध्याय के प्रयोजनार्थ 
उपर्युक्त पाँच विकल्पों में से पहले दो विकल्पों को भी छोडा जा सकता हैं। न तो 
लीवूनिट्ज की पूर्व स्थापित एकरूपता की ही, न ज्यूलितेक्स जौर मालेवान्श के तया एक- 
पक्षीय रूप में वर्क ले के भी प्रसयवाद को आवुनिक दर्शनक्षास्त्र का अधिक समर्थन प्राप्त 
हो सकता है। दोनो ही अभिमत इसके अतिरिकत--लछीवनिद्ज्ञ का खुड़े तौर पर ओर 
प्रसगवादियों का अर्थगभिता के आधार पर--विशिष्ट मनोभौतिकीय प्रावकल्पता से 
कही और वढी चढी कोई वस्तु है। सिद्धान्तत' वे सकल ज्ञानातीत कारणता से छुटकारा 
पा जाने के प्रवत्त हैं और उनके सामान्य आवारों पर हम अपने कारणीय अभिवारणा 
विषयक अध्याय में विचार कर चूके है वहाँ हमने इस वात की अपनी दिलजमई कर ली 
थी कि मनोविज्ञान की तरह जो विज्ञान परिभित वस्तुओं को मान्यता प्रदान करना है 
उसे जानातीत कारणता के सिद्धान्त को कम से कम कार्यकर प्राक्‍कल्पना के रूप भे तो 
स्वीकार करना ही होगा । 

णेष तीन प्रकारों में से प्रत्येक प्रकार के अभिमत के समर्थक विज्ञान ओर दर्शन 
शास्त्र के सम-सामयिक विद्यार्थियों में मौजूद है। उपतत्ववादोय सिद्धान्त अधिकतर भीतिक 
विन्नान पर काम करनेवाछो का प्रिय सिद्धान्त है । यद्यपि मनोविज्ञानी ओर तत्त्व- 
मीमासको का वह अधिक प्रिव चही है पर डॉ० भैड्वर्थ हॉगसन का स्पष्ट समर्थन 
उसे प्राप्त है। समान्तरवादी सिद्धान्त के कुछ कथन विद्येपत मस्टरवर्ग का कथन उससे 
बहुत कुछ मिलते-जुलते हैं। आाजकद शायद समान्तरदादी प्रावकल्पना मनोवैज्ञानिक 
विेपज्ञो भे विशेपत जनप्रिय हो रही है और उसके पृष्ठपोपको में उच्चकोटि के अनेक 
लेखक है जैसे वृन्ट, मस्टरबर्ग, एविगहॉँस, हाफूडिंग और स्टाउट | और अन्त से मिथ - 
क्रिया के मक्ितियाली पृष्ठपोपको में है ब्रेडले, वार्ड और जेम्स, फिर जब उसे मैक्‌- 
दुगाल जैसे गहरे धरीर-फिया-विज्ञानी तक ने अपना रखा है तो कहना ही क्या है। 
दोनो ही अवर नसिद्धान्तों के विगतकालीन महान दार्शनिक तत्रों के साथ ऐतिहासिक 
सवध चले जाते है। समान्तरवाद का सवध स्पिनोजा के साथ है और मिथ क्रियादाद 
फा, अन्य तामों की गणना न करते पर भी देकाते और छांक के साथ । प्राचीन जगत के 
दर्शन नास्त्र मे मनोभोतिकों विषयक प्रश्न चुनिश्चित रूप धारण कर चुका था ऐसा 
नहीं कहा जा सकता किन्तु घावद इतना कहा जा सकता है कि जफछातुन था प्लेटो का 
मनीवेभानिक निद्धान्त अवण्ग ही मिय क्रियापरक है जबकि अरस्त का सिद्धान्त 
पथपि इतना उलला हुआ है कि उसका सही रुप निर्वारण नहीं हो पाता फिर भी बह 
समान्तरताद फी ओर जका हुआ है । 

४--उपतत्दयाद विचार के लिये जो तीन प्राउक्रत्पनाएँ वच रही है उनसे ह# 
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सके ) वह अपने दोपो के कारण गहरे आक्षेपो का रूथ्य है। उक्त तिद्धान्त के 
सारे ही कारणीय सयोजन एकान्तया भौतिक दशाओं के बीच ही हो तकते है। 
जारीरिक परिवर्तन एक दूसरे के वाद अनुक्रम विषयक एकरूप नियमी के अनुसार है 
हुआ करते है और उते नियमों की खोज करना शारीर-किया-विनादी का ही काम होता 
। शरी 

करता हैं) कुछ थारीरिक दवाएँ तदनुरूप 'वितवता की दगाओं द्वारा ही अनुगत होती है 
किन्तु दाओं का कोई कारणीय सवध अनुवर्तिनी शारीरिक दगाओं के साथ नही होता 
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न उनमे परस्पर ही ऐसा सबब होता है। इस प्रकार वे परिणाम रूप अयवा प्रभाव तप ही 
होती हैं कारण रुप कभी नहीं होती । भौतिक परिवर्तनों की सारी ही शऋखरा जन्म पते 
लेकर मृत्युपर्यन्त तक के परिवतंन, जिनसे मानव गरीर के सारे इतिहास की रचना 
होती है ठीक उसी प्रकार घटित होती चली जाती है. जिस प्रकार वह तब होती वी 
जाती ऊव चेतना' का उत्तम एकान्त अभाव होता। यही वह वात है जो इस दावे में दही 


गयी है कि सारी ही मनोदशाएँ उपतत्ब होती है कर्थात्‌ ऐसे अनपेक्षितत उपकरण जो 
आरीरिक परिवर्तनों की संयुक्त श्खछा के सिलसि्े मेंउठ खडे होते है लेकित जिनका 
कोई भी निर्वारित प्रभाव उस पर नहीं होता । चित्रात्मकतया इस सिद्धान्त को यो 
दिखाया ता सकता है 
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इस चित्र में जहाँ अग्रेजी इठालिक अक्षर भौतिक द्आओ के तथा प्रीकाक्षर 

मानसिक दगाओ के प्रतीक है वहाँ खडी छकीरें कारणीय अनुक्रम की चोवक हैं। 
अगर मनोभौतिक प्रावकल्पता अनुभूति के वस्तुतथ्यों पर विनियोजित हो तकती 

होती तो निव्बय ही उपतत्ववाद की अन्तहिततया कर्थहीव कहकर निरस्वकर ईे। 
व्योकि इससे बढ़कर और कुछ भी इतना निश्चित नहीं कि, अत्यक अनुभूति विषय 
वास्तविक जीवन में हमारा जान और हमारे हित ही हमारे कार्यों का गतिक्रम निर्वारिति 
करते है । हमारा विग्वास और हमारी इच्छा ही इस ससार मे हमारे ६5 गई 
परिवर्तनों का कारण हैं, यह वात उन प्रारम्भिक सेत्यों में से एक £ जित पर कक 
विव्दान को युक्वियों द्वारा उखाडने,में कोई भी विज्ञान समय वही हो तकवा । इक जब 
उपताद्बाद के समर्थक अपने अभिमतों के आावार पर व्यव्हारिक, नैतिक और 2033 
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शी तत्तमीमांता 
भी होती, तो वह विरोधाभात का दोगी ठहरेगा । इस तरह की बहस करता कि कुछ 
परिन्ध्िदियों की उपन्धिति ते उस विभिष्ट परिणाम में जो किसी दिए हुए पूव॑वर्ती का 
अनगानी पर्णिम द्ोता है, कोई अन्तर नही पटता और वही परिणाम उन परिस्थितियों 
की अनुपस्थिति भें भी अवध्य प्राप्त होगा, तक बास्त्रावुमार एक भयकर भूल है क्योकि हो 
सकता है कि उन परिस्थितियों को दर कर देने पर हमारे इस्ट पृव॑वर्ती भी छूल हो 
जाय | बह निष्फर्ष निकालने के छिये रबतत्र नहीं क्रिचुँकि कुछ गारीरक्रियातक 
प्रद्धियाओं के गतिक्रम की गयना उनके सोतस्िक सह-संवधियों को छेखें में लिये बिना 
भी की जा सकती है उसलछिये वे प्रक्रियाएँ उन सह-संवधिवों के बिना भी घव्ति हो 
संमाती है। 
वह मान लेने पर कि सारी ही मानसिक प्रक्रियाएँ निरप्वाइत उपतलीय 
भमझी जा सकतों £ अर्थात्‌ सारा ही मानवीय कार्यक्छाप बदि हमादा सारीर-किया- 
विज्ञान पर्याप्त उन्नत होता तो विय्ूद्ध आरीर-क्रिया-विजान के अन्तर्गत छाबा जा मकपा, 
परिणाम कही और भयावह हो यात्ते है । उस प्रकार के पूर्वानुमान से निम्न किलित 
भूलभूछैया नृरत्त उठ सी होती है या तो हमारे आारीर-क्रियरा-विज्ञान को बात्रिकीय- 
दिश्ञान की अभिवारणाओं का पवका भक्त बने रहना होगा या विल्कुछ हैं तहीं। अगर 
ठहु उन ल्िधारणाओं का सच्चा अबुयायी रहता हैं तो उसके मानवीय क्रियाकलार 
क बर्णनों में प्रकतिपत तया वाछित लक्ष्यों के सक्भों वाछे साध्यवादी निर्धारणों का 
कोई हवाला नहीं वाना चाहिये अर्थात्‌ मानवीय व्यवहार को हमे ऐसा समझना होगा 
मानो एन्‍्सानी पसन्द और 7रादें विसी तभाव्य प्रभाव के विना, भाग्य द्वारा ही वह हमारे 
ठिये निर्वारित कर दिया गया हो थीर इस तरह ऐतिहासिक तथा नीतिभास्त्रीय बता 
के उस सारे ही कार्य को जिसे हम पहले ही मनोबिजान के वैज्ञानिक रुप के अस्वित्त 
का एक मुस्य कारण जान चुके हैं अनर्गेल प्रकाप मात्र सिद्ध करना होगा इसलिये 
हमे वस्ठुत- जीवन के ऐसे सिद्धान्त की ओर वापस आना होगा जो हर वात मे ब्रा 
कअषयवा मुनकमान के भाग्यवाद से, उस नाम को छोड कर जिससे वह अपनी 'जमिठ 
तकदीर! को पुकारता है एकदम मिलता जुलता हैं। जबवा अगर ऐसा करने को तैयार वे 
हो वो हम धारीर-क्रिया-विज्ञान को इच्छा, चयन और पसन्दगी था रुचि आदि मो: 
ईज्ञामिदा पदाथों को उपयोग करने या रुचि भादि भनीवेजानिक पदार्थों का उपयोग करने 
की छट देनी होगी भीर इस तरद्द गुप्त ठप से यह मात छेना होगा कि माववीय किया- 
कछाप का वर्णन भोतिक व्यवस्था मे वश्नम्मिरित कारकों का शामिल किये बिना समन 
नहीं है। नि सदेह ऐसी वात इसलिये है कि चूंकि उन्हें इस भूलमुलया का पता होते है 
कि मारे ही मनोविनानी उगमग पतामास्वत- ही उपतत्ववादीय ग्रावकलता ही त्याः 
करने पर सहमत है जबकि शारीर-क्रिया-विज्ञानियों मे उत्तकी छोकप्रियता वी कहे 
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तर्वमोनांसा 
भी होती, तो वह विरोधाभास का दोषी ठहरेगा । इस तरह की वहस करना कि उुछ 
परिस्थितियों की उपस्थिति से उस विश्विष्ट परिणाम मे जो किसी दिए हुए पव॑वर्ती का 
अनुगामी परिणाम होता है, कोई अन्तर नही पडता और वही परिणाम उन परिस्वितियों 
की अनुपस्थिति से भी अवश्य प्राप्त होगा, तक शास्वानुसार एक भयकर भूल है वयोकि हो 
सकता है कि उन परिस्थितियों को दूर कर देने पर हमारे इप्ट पू्व॑वर्तों भी छुप हो 
जाँय। यह्‌ निष्कर्प निकालने के छिये स्वतत्र नहीं कि चूँकि कुछ श्ारीर-निपालक 
प्रक्रियाओं के गतिक्रम की गणना उनके मानसिक सह-सव्धियों को छेल्े में लिये विना 
भी की जा सकती है इसलिये वे प्रक्रियाएँ उन सह-सवधियों के विता भी घट्त हो 
सकती हैं । 
यह मान लेने पर कि सारी ही मानसिक प्रक्रियाएँ तिरपवादत उपतत्तीय 
समझी जा सकती हैं अर्थात्‌ सारा ही मानवीय कार्यकूछाप यदि हमारा शारीरूक्रिया- 
विज्ञान पर्याप्त उन्नत होता तो विशृद्ध शारीर-क्रिया-विज्ञान के अन्तर्गत छाया जा सकता, 
परिणाम कही और भयावह हो जाते है । इस प्रकार के पूर्वानुमान से निम्न हित 
भूलभूछेया तुरन्त उठ खडी होती हैं या तो हमारे शारीर-क्रिया-विज्ञान को वातिकीय- 
विज्ञान की अभिधारणाओं का पक्का भक्‍त बने रहना होगा या विल्कुल ही नहीं। भगर 
वह उन अभिधारणाओ का सच्चा अनुयायी रहता हैँ तो उसके मानवीय क्रियाफलाप॑ 
के वर्णनों मे भ्कल्पित तथा वाछित लक्ष्यों के सदर्भों वाले साध्यवादी निर्वारणों का 
कोई हवाह् नही आना चाहिये अर्थात्‌ मानवीय व्यवहार को हमे ऐसा समझना होगो 
मानो इन्सानी पसन्द और इरादे किसी सभाव्य प्रभाव के विना, भाग्य द्वारा ही वह हमारे 
लिये निर्धारित कर दिया गया हो और इस' तरह ऐतिहासिक तथा तीतिज्ास्त्रीय बरत्ता 
के उस सारे ही कार्य को जिसे हम पहले ही मनोविज्ञान के वैज्ञानिक रूप के अस्तित्व 
का एक मुख्य कारण जान चुके है अनर्गल प्रलाप मात्र सिद्ध करता होगा। इसलिये 
हमे वस्तुत जीवन के ऐसे सिद्धान्त की ओर वापस आना होगा जो हर बात ने ब्रात 
अथवा मत्ततमान के भाग्यवाद से, उस नाम को छोड कर जिससे वह अपनी पर्नि: 
तकदीर को पुकारता है एकदम मिलता जुढता है। अथवा अगर एऐत्ता करते को तयार व 
हो वो हमे शारीर-क्रिया-विज्ञान को इच्छा, चयन और पसन्दगी या दचि थाई मत 
वैज्ञानिक पदार्थों को उपयोग करने या दचि आदि मनोवैज्ञानिक पदाों का उपयोग हे 
की छट देनी होगी और इस तरह गुप्त रूप से यह माव छेना होगा कि मावत्रीय (कि 
कलाप का वर्णन भौतिक व्यवस्था में अस्म्मिलित कारकों का शामिल दिये बिना 0३० 
नही है। नि सदेह ऐसी वात इसलिये है कि चूंकि उन्हें इस चूलभुड्या का रक 
कि सारे ही मनोविज्ञाती छयभग सामान्यत हू उपतत्ववाद्य प्रायकत्पता 7 8 
करने पर सहमत है जबकि शाटीर-क्रिया-विज्ञानियो में उत्ती छोफवियता वी । . 


आत्मा' भोर शरीर की समस्या ४०७ 


समझायी जा सकती है कि शारीर-क्रिया-विपपयक एकरूपताएँ स्पष्टतः केवल उन्हीं 
प्रक्रियाओं के लिये समझलतापूर्वक स्थापित की जा सऊती है जिन्हें ऐसा माना जा सकता 
हो मानों वे केवल शरीर-क्रियापरक रूप मे ही निरूपित है। 

५--समान्तरवाद' उपयुक्त अपरिष्कृत विचारणाके कुछ विशिष्ट लक्षणों की रक्षा 
करते हुए समान्तरवाद की अभिवारणा अपने असन्तोषजनक परिणामों को बरकाने का 
प्रयत्त करती हे। उपतत्ववाद से इस अभिमत के बारे मे सहमत होते हुए भी कि शारीर- 
क्रिया-विषयक परिवर्ततों को केवल शारीर-क्रियापरक पूर्ववर्तियों द्वारा ही निर्धारित 
माना जाय, सनानन्‍्तरवाद इस वात से इन्कार करता है कि मनस्तत्वीय श्वुखला की घटनाएँ 
अपवे श्ञारीर-क्रिया-विपयक सह-सव वियो की गौण अथवा 'द्वितीयक' प्रभाव मात्र होती 
है। उप्तके मतानूसार भोतिक या शारीरिक तथा मानसिक घटनाओं की श्वृख छाये 
कृठझोरतया समानन्तर होती हे किन्तु कारणोयतया सम्बद्ध नही होती इनमें से किसी भी 
श्पला की प्रत्येक घटना का एकदम सही अनुदर्शी दूसरी श्खला में मौजूद रहता है 
लेकिन भोतिक घदनाएँ मनस्तत्वीय घटनाओं का कारण नहीं बनती न इसके 
विपरीत मनस्तत्वीय घदनाएँ ही भीतिक घटवाओं का कारण बनती है। भौतिक 
खुला के अनुवर्ती अग एक संयुक्त कारणीय अनुक्रम का निर्माण करते है जो अपने 
मनस्तत्वीय सहवतियों से स्वतत्र होता हैं जबकि ये मनस्तत्वीय सहवर्ती भी जैसाकि आम 
तौर पर माना जा चुका है।! कारणता हारा सयुदत सानसिक स्थितियों की एक 
शुपका का निरूपण करते हू अत, तत्रिकागत प्रत्येक परिव्तत का निर्धारण केवल 
पूर्वंगानो तत्रिकीय परिवर्तनों द्वारा ही होता है और तवदन्‌दर्शी मानसिक परिवर्तन 
अपने अनुदर्शी पूर्ववर्ती मानस परिवतंनों द्वारा। चित्रद्पेण हमारी इस प्रावकत्पना 
की गाल यो बनती हे -- 
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१. फिस्तु इन जरार फा यूवरलिमान सदा ही नहीं किया जाता। प्रोफेत्तर मस्टरवर्ग नो 
गतने आप को प्सान्तरवाद के पक्षपोषको की श्रेणी का मानते है तत्वमोमांसोय 
भाषार पर ऊह्ते हेँ कि चद तरह का करणोय सपोजन भौतिक दक्षाओं के ही वौच 
हीना जावरधक हे अतः बहु इनकार फरते हैँ ज्ञि मानतिकत स्थितियों को एक 


3 तेत्वधीमासा 
पामान्यत: इतना और जोड दिया जाता है कि पारस्परिक निर्भ रताविहीन समानन्तर- 
वाद की अंतिम तेत्वमीमासीय व्याज्या स्पिनोजीय तदुपता सिद्धान्त मे, अर्थात्‌ इस 
सिद्धान्त मे कि भौतिक और मनस्तत्वीय शखलाएँ एकत्र वास्तविकता के दो 'पाहर्व' 
अथवा पहल” है ही दूंढता पडेगी। समानन्तरवाद के कुछ समर्थक (उदाहरण के छिये 
एविगहॉँस) इस एकछ वास्तविकता की कत्पना तृतीयक किचित के रूप में करते है 
जिसे वे दोनो ही श्ुखलाओ दारा समानरूपेण पर्याप्ततया अभिव्यकतत हुआ भावते हे! 
अन्य (जसाकि स्टाउट) दार्शनिक कहते हैं कि उसका वास्तविक स्वरूप और भी 
भोतिक श्खला की अपेक्षा मानस शखला मे और भी अच्छी वरह प्रकट होता है ! 
श्रेप्ठतम सन्तोपग्रद मनोभौतकीय सिद्धान्त के रूप मे समामन्तरवाद की पुष्टि 
करते के लिये सामान्यतः प्रस्तुत किये जाने वाले आधार दो प्रकार के है। निशचयात्मक 
युक्ति के रूप में यह कहा जाता है कि प्रमस्तिष्कीय शारीर रचना द्वारा मौतकीय तथा 
मनोवैज्ञानिक परिमित प्रक्रियाओं के बीच की अनुरुपता के सिद्धान्त की किसो हद 
तक पुष्ठि उसके विविध प्रान्तस्था केल्लीकरण द्वारा पहले ही हो चुकी है और 
उससे यह भी आशा की जाती है कि वह भविष्य में भी इस प्रकार का स्थानीकरंण कर 
दिखायेगी। मतोविज्ञान के धारण-क्षमता, साहचर्य, आदत ज्ञादि विषयक नियमो तथा 
मस्तिष्क में सहवन पथो' के सहपण विषयक शारीर क्रिया वैज्ञानिक सिद्धास्तो के वीच 
की औपचारिक अनुरूपता पर भी जोर दिया जाता है। ये निशचयात्मक तक हमे कुछ 
ज्यादा दूर नही ले जाते। जिस सीमा तक के परीक्षण द्वारा उनका निश्चय कर लिया 
गया है और जहाँ तक वे स्वय समान्तरवादीय सिद्धान्त के निगमन नही है वहाँ तक उनका 
आधारभूत आनुरुप्य मिथ' क्रियात्मक सिद्धान्त के अनुसार स्वाभाविक ही होगा अथवा 
ह वह किसी भी एक श्रखल्ता की दूसरी पर एकपक्षीय निर्भरता का आतुदरुष्य होगा | 
समान्तरवादीय विपय की वास्तविक शवित कुछ उत नकारात्मक पूर्वानमानों पर निर्भर 





दूसरे के साथ कारणता द्वारा सयुकतत किया जा सकता है, हाँ अप्रत्यक्ष 
रूप से उतके भौतिक सह-सबंधियों के कारणीय सबधों हारा ऐसा होना सम्भव 
है। शाव्दिक विभेद के अतिरिक्त उनके अभिमत तथा उपत्तत्ववाद मे भुव्िकिछ हे 
ही कोई अन्तर होगा। यद्यपि वे भौतिक तथा मानसिक दोनों ही शघलाओो 
शुद्ध कृत्रिम स्वरूप पर जोर देकर व्यवह्रिक भाग्यवाद के परिणामों से वच 
निकलते हैं। (मनस्तत्वीय स्थितियों के बीच कारणीय सबंध मानें बे इकार 
करने का उनका कारण केबल यही है कि कारणीय संबंध केवरू सार्वत्रो के ही 
दीच स्थापित हो सकता है जबकि प्रत्येक मानस ददा अन्य होती हैं। कया इस 
यूवित का निहिता्थ वास्तविक अनुभूति और उसके मनोवैज्ञानिक प्रतोक के वीच 
को गड़बड़ो नहीं ? ) 


आत्मा और वारीर की समस्या ४०९ 


होती है जिनके वारे में आमतौर पर छोगों का झयालू है कि वे एक शंखला की दूसरी 
शखला पर कारणीय निर्भरताविपयक प्रावकल्पना का बहिष्कार करते हैं ये निषेधात्मक 
पूर्वानुमान मुख्यत तीन, प्रतीत होते है। 

(१) कहा जाता है कि, जहाँ बिना किसी कठिनाई के यह कल्पना की जा सकती है 
कि किसी सतत भौतिक अववा मानसिक प्रक्रिया की बाद की स्थितिया किस प्रकार 

कारणीय नियम द्वारा उसकी पहली वाली स्थितियों के साथ सयुवत की जा सकती है 
वहाँ इस वात की कल्पना क्र सकना एकदम असभव होता है कि मनस्तत्वीय घटनाएँ 
भौतिक पूर्ववतियों से कैसे जन्म ले सकती है तथा तद्विपरोत्त भौतिक घटनाओं का 
उद्भव मनस्तत्वीय पर्ववर्तियों से क्योकर हो सकता है वयोकि भौतिक और मनस्तत्वीय 
तत्व एक दसरे से एकदम पृथक होते है | कहा जाता है कि भौतिक प्रक्रियं सतत 
होती है और इसरी और इसी प्रकार की मनस्तत्वीय प्रक्रिया भी सतत ही होती है किल्‍्नु 
जब हम प्रमस्तिप्कीय परिवतंन द्वारा मानसिक परिवर्तेन घटित किए जाने की वात 
सोचने छूगते है अथवा तद्विपरीत घटना घटित होने की वात सोचने का प्रयत्न करते 
है तो हमे उस सातत्य का प्रा पूरा हाल मिर जाता है जिसकी विधि हम कारणीय 
सूत्र द्वारा नही बंठा पाते । 

(२) ऊर्ज्जा सरक्षण सिद्धान्त को कभी कभी मनस्तत्वीय दगाओं को भौतिक 
दक्ाओं के पर्ववर्तियों अथवा परिवर्तियो की गणना में शामिल कर लेने की बात के साथ 
मेल साता नही माना जाता। कहा जाता है कि यदि मनस्तत्वीव स्थितियाँ तत्रिकायत 
परिवतंन क्रम को प्रभावित कर सकती होती तो शारीर तत्र की ऊर्ज्जा क्षति हुए बिना 
ही 'कार्य' होना सम्भव होता । और तत्रिकापरक परिवर्तन का समग्र प्रभाव यदि एकदम 
नौतिक नही है तो शारीर तन्न द्वारा कार्य हुए बिना ही ऊर्ज्जा क्षति होना आवश्यक 
होगा भर इन दोनों ही मामलों में ऊर्ज्जा सरक्षण नियम का उल्कूघन होगा । 

(३) अन्तिमत. यह कहा जाता है कि भौतिक विज्ञान की यह एक मौलिक अभि- 
धारणा हे कि जैव मारीर तत्र जैसे पूर्व-प्रहीत पदाविक तन में होनेवाला प्रत्येक परिवर्तन 
एकान्तिकतया भौतिक पूर्ववर्तियों के कारण होता है, और इस अभिधारण का मनो- 
भौतिकी मे अवश्य ही जादर होना चाहिये । यही हैं वे प्रमुख युवितियाँ जिस्हें समान्तर- 
बाद के समर्थक मनोविजानियों के ग्रस्थों से इंढ निकाछा हें और जिन पर उनका 
मामला आवारित हे । 

स्पप्ट ही है कि यदि यह सव अथवा इनमें से कोईसा भी तक बंध हो तो इसका 
मतलब होगा कि समान्तरवाद को भौतिक तथा मनस्तत्वीय विज्ञानों के समन्वयनार्थ न्‌ 
केबल एक अपितु एकमात्र वध प्रावकल्पना माना जाय । किन्तु भेरा विश्वास है कि उनमें 
से अत्येक तक विरोधानासपूर्ण है और इस विश्वास के आधार निम्नलिखित है --- 


हा ». तस्वमीमाँसा 
..._(१)भौतिकऔर मनस्तत्वीय के वीच कारणीव सव व की बकत्पनीयता विषयक 
तरना सम्भव भौतिक तथा मतस्तल्वीय के वीच मिथ क्रिया के अस्तिल से इन्कार करने 
के तयाकधित आवारो में सबप्ते प्रभावशा्ों आधार है किन्तु उसकी शक्ति उतनी व्षिक 

तही जितनी कि वह दिखाई पड़ती है। यह अस्वीक्ृत नहीं है कि सीधे सादे भामलो में 
हम उन परिस्थितियों को निर्दिष्ट कर सकते है जितके अन्तर्गत कोई मावस्तिक स्थिति 
किसी भौतिक स्थिति का अनुगमन किया करती है। (उद्ाहरणार्थ हम किसी दिये हुए 
सवेदन के अविर्भाव की भौतिक परिस्थितियों का निर्देशन कर सकते है)। किन्तु हमारा 
तक है कि हम यह नही सिद्ध कर सकते कि उत परिस्थितियों का (उदाहरणत दृष्टि पट 
का और अग्रत्यक्षत मस्तिष्क के प्रकाशोय कैसी का निदिष्द तरग देध्यंवाले प्रकाश द्वारा 
हुआ उद्देक) अतृगमन अमुक निर्दिष्ट सवेदन द्वारा होता क्यों आवश्यक है (उदाहरणतः 
हरा रग ही क्यो, अत्य रग क्यों नही ? ) इसका सतलब तो यही होता है कि जिस प्रकार 
हम किसी विशुद्ध भीतिक प्रक्रिया की पहले की स्थितियों की वाद की स्थितियों से 
संयुक्त कर सकते है। सवेदन के स्वहूप को उर्क के स्वरूप से उसी प्रकार समृक्त करते 
व्िययक गणितीय समीकरण की रचना हम नही कर सकते । यह वात पर्याप्त स्पष्ट है 
किसी प्रक्रिया के सतिक्रम में बये गुणों की आविर्भाव से पूर्ण उपाकर्षण करके तथा उसे 
विशुद्ध रेखागणितीय और मात्रात्मक हपान्तरण मात्र मानक: ही हम उसे अपने 
समीक्रणों के लिये उपयोज्य बना सकते है। 

जैसाकि अपनी कारणताविपयक विचारणा में हम देख चुके है कि गणितीय 

भौतिकी अपनी सरचनाओं में इसी शर्त पर सफछ हो पाती है कि वह अपने विचारतोत्र 
से तारे ही मात्रात्मक परिवर्तन को व्यक्तिनिष्ठ मानकर निकाल बाहर करे । किन्तु हमवें 
वहा यह भी देखा था कि गुणात्मकतया नवीन का आरम्मण कारणता विपयक विचारणा 
का अनिवार्य भाग है और यह भी कि भौतिक जगत्‌ के सकक परिवर्तन को मावात्मक 
हूपास्तरण में विधटित करके गणितीय भौतिकी वस्तुत कारणीय कर्पता को ही निरस्त कर 
देती है। जब हम शाटीरिक परिवर्तनों को सवेदन का कार बताते है तव हमारी आओ 
ठीक बसी ही होती है जब हम किसी रासायनीय यौगिक के अवुपातो के मत्रिजिक कह 
को उसकेग॑ण परिवर्तत का कारण बढ़ाते है। यह आपत्ति कि किसी मतस्तलीयप्रभावकी 
उसके तथाकथित कारण के साथ किंसी समीकरण द्वारा सयौजित नही किया जा सकता 
गणात्मकतया तवीत के उत्पादन के प्रत्येक मामले में अर्थात्‌ हर एक ऐसे मामदे मे जहा 
कारणता विषयक पदार्थ का जरा सा भी उपयोग करते है, समान रूप से छापू है।। 
इसी कारण से मतोभौतिक कारणता के विरुद्ध विशेषतञया आपत्ति हुप में अरतुत किया 


जाता है तव उसमे कोई जोर नहीं रहता । 


७ 


हर जा सकता 
(२) ऊर्ण्जा -सरक्षणात्मक वरकेना को और भी सक्षेप में निरस्त किया जा संकेत 


आत्मा और शरीर की समत्या 4१९ 


हैं क्योकि उसके विरोवाभाती स्वरूप को समान्तरवादी विचारधारा के आधुनिक योग्यतम 
व्यस्याताओं तक ने जैसे कि डा० स्टाउट और प्रोफेसर मस्टरवर्ग, पूरी तरह मान छिया 
है । जेसाकि डा० स्टाउट ने निदे शित किया है इस तकता में प्रामाण्य प्रमाणीकरणदोष 
अन्तर्गस्त है ऊर्ज्जा सरक्षण के सिद्धान्त की स्थापता तकनीकी तौर पर सरक्षी पाद- 
थिक व्यवस्था नाम से ज्ञात वस्तुओं के छिये की गयी है और इस वान से कोई निरपेक्ष 
प्रमाण न तो दिया ही गया हैं ने उतके दिये जाने की कोई संभावना ही है कि मानवीय 
जेवनन्र इस प्रकार का सरक्षी सब है। इस पर भी जैसाकि अनेकों आछोचको का कहना 
हे लासतोर पर प्रोफ़ेसर वार्ड का, कि सरक्षण के सिद्धान्त को स्वत ही यदि छिया 
जाय तो वह आदान-प्दानो का ही नियम है। उसका दावा है कि किसी सरक्षी सघ की 
ऊर्ज्जा की मात्रा उन सभी रुपान्तरणों में जिनके वीच होकर उन्हें गुजरना पड़ता हे 
स्थिर रहती है। किन्तु यात्रिकीय विज्ञान का शेप अभिवारणाओं से पृथक वह हमे कोई भी 
साथन ऐसे नही देती जिनके द्वारा हम यह निर्णय कर सके कि ऊर्ज्जा के कोन से रूपान्तरग 
घटित होगे जौर कब घढित होगे। इसलिये अगर हम यह मान ले कि मनस्तत्वीय 
स्थितियों द्वारा उस क्षण का निर्वारण हो सकता है जिस क्षण पर जैवततर मे वर्तमान 
ऊर्न्जा का ल्पालरण उदाहरणत गतिज ऊर्ज्जा का स्थितित ऊर्ज्जा में उसकी मात्रा को 
प्रभावित किये विता हुआ करता है तो हमारी ऐसी मान्यता ऊर्ज्जा-मरक्षण के विशिष्ट 
सिद्धान्त छा भजन ने होगी । 
(३ )गट तह है कि अनीतिक परिस्थितियों द्वारा भौतिक्‌ घटना क्रम का निर्धारण 
हो नफने की बात मान लेता यातिकीय भौतिकी की अभिवारणाओं से उनके समग्र रूप को 
देखते हुए मे नही खाता । इस प्रकार के निर्धारण को स्वीकार कर छेमे के माने होगे 
यात्रिकीय विज्ञानों की सारी ही क्रिया विवि को मूर्खतापूर्ण सिद्ध कर देना। क्योकि जैसा 
कक हम अपने गुतीय खड़ में देख चुके हू, वात्रिकीय भौतिकी का प्रारम्भिक लथ्य हे 
घटनाओं के कक एकडुप अनुक्रम के कठोर नियमों में विघटित कर देना और 
ते नेरकाद के जार उस गतिक्रम में हमारे हस्तक्षेप के छिये व्यावहारिक निय्रमो के 
कस हा उनोना | इसलिये यात्रिकीय भौतिकी की यह एक वैध अभिवारणा ही 
तिथि की अपनी परि पक हल 6838: और इच्छा को हम घटना निर्धारक परि- 
आम मियां के हम क च दः रज़ और प्रकृति के सारे ही गतिक्रम को केवल 
मम उतवत ही माने । अनुभूत वास्तविकता का यदि कोई 


एँसा गलउ हो जिनका फाम इन प्रिवारणाओ आस कम बम 
न कम है| जिनका काम इन प्निवारणाओं द्वारा न चछ सकता हो तो एक रूप 
प्रदात 4 फाठार नवना फ्वा इ 


आवक ने मेलड के छिये निरुषण सिद्धान्तत असभव है और उसे 
यानिकोग विजान ऊँ नमृत्तफन के जगत हे बाहर ही रपना थावशध्यकत है । 
लेफ़िन यह तथ्य कि वाविजीय विज्ञान हट हलक 
(किय। वह तथ्य कि वा।नकाब विज्ञान अपने रूदय की सिद्धि तभी कर पाता हे 


४ तत्वमीमांता 


जव सारी ही भौतिक घटनाओ को अभौतिक परिस्थितियों से स्वतत्न मान कर चले, इस 
पूर्वानुमान के लिये जरा सा भी गू जाइश नही रखता कि उन भौतिक घटताओ के साथ 
अनुसंधान की प्रत्येक शाखा भी सभी प्रयोजनो के हेतु ऐसा ही व्यवहार करे। मनोविज्ञान 
के लिये विशेष रूप से तकंशास्त्रीय आवश्यकता के रूप में यात्रिकीय अभिवारणाओो का 
पालन जरूरी हैं या नही यह वात हमारे इस प्रश्न विपयक अभिमत पर निर्भर होगी कि 
कया मनोविज्ञान द्वारा साध्य लक्ष्य वही है जो यात्रिकीय विज्ञान का है अभवा उससे भिन्न । 
यदि मनोविज्ञान अनूसधान विषयक हमारा प्रयोजन यात्रिकीय प्रयोजनो के अनुरूप नही 
हैं तो हमारी माँग निरर्थक है कि मनोविज्ञानी की हैसियत से अपने अनुसधान की क्रिया 
विधिके मार्ग मे रोडे अटकाने के लिये हम याभरिकीय विज्ञान के इष्ट हितों के विशेष स्वरूप 
पर आधारित अभिधारणाओं का अनुसरण न किया करे। 
इस बात पर हम पहले ही तकंता कर चुके हैं कि मनोविज्ञान के लक्ष्य केवल 
आशिक तथा अस्थायी तौर पर ही यात्रिकीय विज्ञानों के लक्ष्यों से मिलते जुछते है अगर 
हमारा यह मत सही होता कि मनो विज्ञान का मुख्य उद्देश्य एक एसी सर्वसामान्य शब्दावली 
जुटा देना है जिसका उपयोग इतिहास और नीतिशास्त्र जीवन विषयक अपनी शसाओं के 
वर्णनों में कर सकें तो तुरन्त ही यह भी सिद्ध होता है कि मनोविज्ञान के लिये मानवीय 
क्रियाकलाप के उसी साथ्यवादी पहलू की मान्यता जरूरी है जिसे मोलिक यात्रिकीय 
अभिधारणाओ ने यात्रिकीय भौतिकी के विशिष्ट प्रयोजनो के हेतु सहीतौर पंर सिद्धान्त 
वहिष्कृत कर रखा है अत यह तकंना कि प्रमान्तरवादी अभिमत मनोविज्ञानी के उपयोग 
के लिये यो श्रेष्ठतम सिद्ध होगा क्योकि वह उत्त विज्ञानों की जो अनुभूति से एक दुसरे ही 
स्थिति बिन्दु के अनुसार और दूसरे ही हितो के छिये काम लिया करते है, अभिधारणाओं 
के अनुकूल पडता है विषय-वाह्म-सी हो जाती है है 
अव चूँकि हमने समान्तरवादी मत के पक्ष मे दिये जाने वाछी पहले ही पे सही 
समझ गये तकों की पर्याप्त आछोचना कर दी है इसलिये अब हम इस स्थिति में जा गये है 
कि हम कैवछ उसकी वास्तविक सफलता द्वारा सिद्ध उसके गुणों के आधार पर हैं एक 
मनोवैज्ञामिक प्रावकल्पना के रूप में उसका अन्दाजा छगा सके। किन्तु पहले हम एक वार 
फिर वतल्ा देना होगा कि सारा सवाल वास्तविकताओ का ही नही हैं वत्कि उस व 
१, जिन पाठको ने हमारे तुतीय लंड में दी गयी त्ना को समझ छिया हैं हक 
याद दिलाने की जरूरत नहों कि बिल्लुद्धतः यांत्रिकीय प्रक्रिओ का सतार अभि- 
घारणाओ पर आधारित एक ऐसी संरचना है जिसका निर्माण हम उनकी | 
किया करते हैं । वह किन्हीं मानों मे भो वास्तविक अनुभूति के जगत के 
प्रत्यक्ष प्रतिलेज नहीं होती । 


आत्मा और दरीर को समस्या ४१३ 


श्रेष्ठ सन्तोयप्रद तरीके का है जिम्तके अनुसार आकर्षणों के दो ऐसे कुछकों एक दूसरे के 
पक्ष में छाया जा सके, जिन्हे मलत भिन्न-भिन्न प्रयोजनार्थ निरूपित किया गया था। 

इसके अतिरिक्त यदि इस प्राक्‍कल्पना को वास्तविक जनत्‌ के सगठन विपयकत तत्व 
मीमासीय अन्तिम सत्य के लूप ने सामने रखा जाय तो बह स्पप्टव आत्मव्याधातिना 
गेगी । 

पहली वात बहु कि अगर समान्तरवाद को एक चुविधाजनक कामचलाऊ 
प्रावकत्पना से अविक और कुछ माव लिया जाता हू तो यह बात तकंभास्त्ीय नियमो के 
विरुद्ध होगी क्योकि जैसाकि मि० ब्रैडले ने भी कहा है कि इत आवार-भित्ति के वल पर कि 
कोई ऐसी सकल स्थिति जिसमें भोतिक तथा मनस्तत्वीय एक तक गामिल हो, उसी तरह 
की किसी दूसरी जटिछ स्थिति को जन्म देती है । बह नतीजा नही निकाल सकते कि 
पहली स्थिति का भौतिक पहल ही स्वय दूसरी स्थित्ति के भौतिक पहल का कारण है और 
न यह कि पहली स्थिति के मनस्तत्वीय पहल ने दूत्तरी स्थिति के मनस्तत्वीय पक्ष को जन्म 
द्य्गि हैं । 

इस परिणाम पर पहुँचने के लिये आपको किसी ऐसे निषेवात्मक उदाहरण की 
आदब्यकता पईंगी जिसमे या तो भोतिक या मतस्तल्वीव दक्षा अपने सह-सवधी से पृथक 
केन्तु पूर्ववत्‌ परिगामी द्वारा अनुगत पायी जाती हैं और समान्तरवाद स्वयं भी इन 
प्रकार के उदाहरण का सभव्यता से इनकार करता है। इस आवधारभिति को लेकर कि 
2 ०८ के वाद सदाहा 9 8 थती है वह 'प्रकृति की चौरफाड' किये बिना ही उस 
निप्फर्प पर पहुँचना चाहता हुँ क्ति&स्‍्वय ही 9 की आवश्यक तथा पर्वाप्त शर्त अथवा 
स्थिति थी ओर ८८ की 8 और नि सदेह ही यह एक विरोवाभासी कथन हैं। बह 
कहकर कि कारणीय सहयोजना के बिना अविचछ और यथार्थ सहवर्तिता एक ताकिक 
जनमंछता होती है इसी वात को प्रोफेसर वार्ड ने दूसरे रूप में व्यवत किया है। 

इस प्रावकत्पता के सनर्थक स्त्रय ही इस कठिनाई से परिचित है बह उसके इस एक- 
रवरीय दावे ते प्रकट होता है कि मनस्तत्वीय तथा भौतिक खजतरछाएँ जन्ततोगत्वा एक 
ही वाक्त्विकता की ही अभिव्यक्षितयाँ है। अगर ऐना है तो वे यह नहीं समझ पाते कि 
तव यह दोनो ही शजलाएँ प्रपचात्मकृतया अथवा प्रऊट रूप न वयोकर एक दसरे से इतनी 
एकदम भिन्न होती हैं कि एक का दूसरी पर प्रभाव पडना एकदन लसम्भव होता 
हैं। यह कठिनाई तव अनुरूब्य हो जाती हे जब हम विचार करते ह कि समान्तरवाद 
के जनुसतार नोतिक खुखछा का कठोरतया वात्रिक होना आवश्यक है दयोकि अन्यथा 
उन बात्रिक जनिवारगाओं के साथ हमारा नवत्र दूट जायगा जिनके छिये भोतिक 
घटनाओं की निर्वारक्त परिस्थितियों जववा शर्तों मे मनस्तत्वीय स्थितियों क्र गामिल 
होता बातऊ प्मज्ा जाता है इस प्रकार यदि त्मारी वैज्ञानिक म्रचनाओों में साथ्यवाद 


४9४ कक 
हे त् 


को कही मान्यता मिल सकती है तो वह हमारी मनस्तत्वीय शृत्रदात्मक कत्पना में 
ही मिल त्तकती हैं। सब कुछ होते हुए भी समात्तरवाद के समर्थक अपने नतोदैननानिक 


कार्यो में साव्यवादी पदार्थों को अच्छी तरह उपयोग करके उपर्यक्त ऋबन की सदयता 
हा परिद्ध करत हूं।।कन्तु अब तक हनारहिय यह वात्त स्पष्ट हो जानी नी चाहिये के बन ल्‍यी 
वात्तविकता का स्वरूप समानत. पर्याप्त रुप त्ते न तो माव्यवादी शवत्धाद्वाराही 
अभिव्यक्त हो सकता है न उत्त शखल्ा द्वारा जो अपनी सरचता विपवक तिद्धान्त 
के कारण विद्युद्धत वात्रिक है। बहाँ भी फिर एक वार तमान्तरवादी हनारे साथ 
वत्तुत सहमत हो जाते हूँ क्योकि वे अन्ततोयत्वा प्राय, बपने बापकों 'बादर्श- 
वादी' कहने छगते हैँ और दावा करते हैं कि भोतिक शजछा की अपेक्षा नानत ग्रवला 
वास्तविकता अववा उत्ता की कही अधिक यथार्थ बनुक्षृति होती है किन्तु बदि दोतो ही 
खखछाएँ तत्ता के सानिध्य के अपने अपने मामछे में एक ही त्तर पर वहीं है तो वह 
समझ पाना कठिन है कि दोनो मे ववार्य जनुरूपता केसे हो सकती है । औरइसो वातपर 
विचार करने के लिये हमें तुरन्त छौटना पड़ रहा है ।* 
६--किन्तु जब हम पुछते है कि चरम दगन भास्त्र के इत प्रन्‍तो के अतिखछिति मर 
समात्तरवाद क्या मनोविज्ञान की कार्यकर अभिषारणा के रूप में वैच होगा तो इस बात 
का जवाब यही होगा कि मनोवज्ञानिक बनृत्तवान कि किन्हीं विभागों ने वह अवच्य 
व है। समान्तर किन्तु स्वतत्र खुंजछा के सिद्धान्त व्यावहारिक्षततरा भधिकानत भारीर- 
क्रिया-विज्ञानी तथा मनोविन्नानी के मब्य श्रम विभाजन करने के एक रीति वेवानिक 
उपाय से कुछ योड़े ही से वढे-चढे हैं। तदनुसार गारीरूक्रिया-विज्ञानी अपने जापको 
ऐसी एकरूपताओ के निरूपण तक ही सीमित रखता है जिन्हे तात्रिकावत उन प्रक्रियाओं 
के मध्य स्थापित किया जा सकता है जिन्हें समझा जा सकता है कि मानों वे बाहरी 
प्रभावों ते अप्रभावित है! मनोविज्ञानी नी अपने मनस्तत्वीय तहवर्तियों के चाथ ही ऐसा 
क्रते हैं। उमान्तरवाद रीोति-वंवानिक-क्रिया-विधि के एक वसूछ अथवा नियम के 
रूप में मनोविज्ञान के उन भागी में जो मानसिक जीवन के विष्करियत्तर जतएवं तेगी 
प्रकार के पहलओ को लेकर चढूते हैं, उपयोगी है और इसीलिये उनकी वह एक वेब 
कामचलाऊ प्राककत्पना हे | 


न्ज्पो 





१, कट्टर समान्तरवादी सिद्धान्त तर्कानुत्तार हमें जिल तठस्थ एरत्ववाद की बोर ते 
जाता है वह एक कामचलाऊ अभिषारणा से बढ़े-चढ़े रूप मे प्रच्तुत होने पर ऐती 
आशा की जा सकती है कि कम से कम इगलेड में तो बबरय ही प्रोफृत्तर वाड का 
पुत्तक निचु रलिज्म एण्ड ऐग्वॉस्टिज्म' के दूतरे भाग में उल्छितित अपनी अताकिक- 


ताओ की आलोचना के वाद जीवित व रह सकेगा । 


आत्मा और दारोर की समस्या ४९१५ 


जिस प्रदनानुसार उसके सर्वश्रेष्ठ प्रावकल्पना होने का दावा निर्णीत होना है 
मेरी समझ में वह है जेवतन्र के पर्यावरण में होनेवाले परिवर्तनों के प्रति नवीन 
सप्रयोजन अम्यनुकूलवों के सद्: प्रारम्भण के मामले में उसकी विनियोजनीयता का 
प्रश्न )* क्योंकि मनोविज्ञान को यदि वह प्रयोजन जो हमने उसे सापा है सिद्ध करना 
है तो ऐसे ही मामलों मे काम करते समय अधिकतम स्पप्टतया उसे यात्रिकोय पदार्थों 
को त्यागकर साध्यवादी पदार्थों का ग्रहण करना आवश्यक होता है । अत' यहाँ ही, अन्यत्र 
कही नही, यह उसूली मुश्किल जरूर ही तव उठ ज़डी होना आवश्यक है जब हम भौतिक 
तथा मनस्तत्वीय श्खलाओं को यथार्थत समान्तर और अनुरूप मानने की कोशिश करते 
है। यात्रिकीय अभिधारणा पर आधारित रूप में भौतिक ज्थिन की कल्पना ते यह 
एक बावश्यक निष्कर्ष निकालता है कि साध्यवादी और यात्रिकी शुखलाये विचाराधीन 
प्रावकत्पना द्वारा पूर्वावृमित तरीके के अनुसार अपनी समस्त विवृत्तियों के साथ 
समानान्तर रूप में सम्भवत. नहीं दौड़ सकती । 
बदि नीतिशास्त्र और इतिहास के लिये उनको शा की विषयवस्तु की अपूर्ति 

हेतु मनोविज्ञान किसी प्रकार उपयोगी होना चाहता हैँ तो स्पप्टत. उसे पहले से ही यह मान 
लेना होना कि वाछो अथवा कामता और चयत दोनो ही, मानवीय क्रियाकछाप के गति- 
क्रम का निर्वारण करने मे क्रियाशील रहते है और इसीलिये उनका--कम से कम कही न 
कही तो अवश्य ही साव्यवादी पदार्थों का स्पप्ट्दवा उपयोग करना जझूरी है। और 
सम्भवत. यह पदार्थ भौतिक विज्ञान के कठोरतम असाध्यवादी प्रतीकवाद में सम्भवत: 
अनूदित नही हो सकते क्योंकि सामान्य नियमों वाले प्रत्येक विज्ञान की तरह वह विज्ञान 
भी यात्रिकीय अभिधारणा प्र आवारित होता है । नतीजा यह है कि सगति में करना 
पारस्परिक अन्त-क्षेपरहिता यथार्थ समान्तरवाद का उपयोग मनोविज्ञान द्वारा साध्य 
प्रयोजन से संगत एक कार्यकर प्रावकल्पना तक के रूप मे, स्वयं मनोवैज्ञानिक अन- 
सघान के शुरू से भाखिर तक कही नहीं हो सकता और जब भी भौतिक प्रक्रिया के सारे 
ही क्षेत्र मं उसका विनियोग करते का गम्भीरतापृवंक प्रवत्त किया जाता है तो अनि- 
वार्यत वह हमे उस अभिमत के इस अवकचरे भाग्यवाद की ओर छे जाता है कि चयन 
१. जेसाकि थोड़ा विचार करने से स्पष्ट हो जायगा, इस मामले में न केवल किसी 

सवेदन अथवा प्रेक्षण पर हुआ नवोन प्रेरक प्रतिक्रियाओं का प्रारनण ही शामिल 

हैं अपितु शारर-क्रिपात्मक उत्तेजन से गृणात्नकृतया नवीन प्रतिक्रिया के रूप सें 

उद्भुत स्वेदन का प्रारम्भण भी खुद शालिल है इस तरह पर उसमे वे दोनों ही 

प्रक्रियाएँ शामिल ही जाती हैँ जिनके भीतर मियरियावाद के समर्थक भौतिक 

तथा मनस्तत्वीय का कारणीय जतः सवध होना सदा से सानते चढ़े भाये हें 





“१६ तत्त्वमीमाता 
नशे कान (सतत थबवा परतभ) नाम का कोई चौज भी इस दुनिया मे नहीं है। किन्तु 
आावदारफ छुग क्ष गमालखाद के वे समर्वक थो इस अभिमत को तब दुरदुराते हे 
हि बातलवार के नासास्तेयत विश्वेष रूप मे उसे प्रकट किया जाता है ऐसा करने मे 
ताकि मफल़ हो पाते है क्योकि समान्तरवादी अ्मिमत को मनोविज्ञान के क्षेत्र भ 
दसग का वास्तविक जात्रह नदी करते। थे मानस जीवन के संस, स्वभावाप्ति थादि 
सी सप्टय और तुठतात्मकृतया निष्कि। पठओं से काम ठेसे समय ही सामाल्तत 
जीती इस प्रावकत्थना का प्रकाशित किया करते है किन्तु उसे वे त्यो ही आँख ओझल कर 
ते ? ब्योहीं कि जवथान और चयन जैसों स्पप्टत साध्यवादी परिवकृत्पताओं 
बवा काम पउ्ता हू। उन्तकी दस्त क्रिया विधि का मार्ग मुँह से तो बाजिकीय अभि 

धारणानों के प्रत्ति निष्ठा आपत करनेवाले क्विन्तु वास्तव में विशुद्ध मनोव॑ज्ञानिक 
साख्यपरक़ पदायों का उठ कर उपयोग करनेवाले विकासवादी प्राणिश्ात्त्रियों द्वारा 
उनके रिये प्रशास्त कर दिया जाता है । 

नगर पगरे फी कसी ने होती तो विभद झूग से यह सिद्ध करना आसान काम हो 
जझाना।क गाजिक्रोय तथा साध्यवादी शप्तताओं की सरचना में थन्त्हित विभिन 
गिद्धालों की प्रस्येफ़ शपला के व्यप्द पदों में एंसे लक्षपो की उपस्वित्ति ऊसे अन्त्गरत्त 
रहती ६ निनके जनुद्धप लक्षण दूसरे परों मे एकदम नहीं होते। अत डा० वार्ड के साथ 
दी एम नी पूछ संदते हू कि मनत्तत्वीय तथा भारीर-क्रिया-्योजनाओं के विविव 
रामागनिक संबंदकों में में, मतत्तत्यीय योजना की कौन नी वस्तु शा री र-क्रिया-विज्ञात 
फी इहादयों की छिप्त नरचना के जनरूप है और फिर उनमे से भी किन प्रारम्भिकतर 
मूठभत भगुओजी में से किस जगु के ताथ उसका सादुरुय है। * फिल्‍्तु इस समस्या का वहुछी- 





१. मुझे यह लिपते हुए बडी सुशी होती हे कि अर्थ के मनोवेज्ञानिक महत्व को मान्यता 
के ताथ समान्तरवाद का मेल बेठाने की असभाव्यता विषयक मेरे अपने विचार 
मि० ग्रिव्सन के विचारों के अवृरूप हैं। (देखिए--पर्तंतल आइडियलिश्म के 
पृष्ठ १५० एफएफ पर दि प्राव्लम माफ फ्रीड्न' नामक निवन्ध) प्रोफेसर मत्दर- 
वर्ग को यह घोषणा कि मनोविज्ञान द्वारा अनुत्तघानित चेतना अपने ज्ञान द्वारा 
कुछ नहों जानतो न अपने इच्छा करने द्वारा कुछ भी इच्छा करती हे 'मुझे भाषारीय 
मनोवैज्ञानिक प्रावक्ल्पता के रूप से समान्तरवाद के दिवालियेपन का इकरार ही 
लगती हे और उत्तते भी बढ़कर उनका यह विषद और चमत्कारी मिर्दान कि 
बहु मस्तिप्क' मेरा सन जिसके सम्रान्तर' माना जा सकता है वही मस्तिष्क नहीं 
होता जिसका अध्ययन और विन्रण शरीर रचना विज्ञानी कियाकरता हे भर्वात्‌ 
भौतिक चस्तु रुप मस्तिष्क । देखिये--साइकोलोजो, १, ४१५-४२८ 


हे 
भात्मा और शरीर की समस्या १७ 


भवन अपेक्षाचिक हो जाता हैयदि पाठक एक बार हमारे इस नियम को हृदयगम कर 
हेह़ा है कि यथार्थ अनुरूपता उन्ही श्खलाओं के मध्य सभव होती है जो दोनों या तो 
यात्रिक होती है--अथवा दोनो एक ही मात्रा में, साध्यपरक। किसी यथा र्थत, साध्यपरक 
भौर किसी वैष्ठिकत' यात्रिक श्ुखल्ा के वीच इस प्रकार की अनुरूपता का होना 
तर्कशास्त्रानुभार इसलिये असभव होता है क्योकि उनकी रचना शेलियाँ ही मूछत- 
भिन्न हुआ करती है । ॥॒ 
७--अभी हाल ही मे प्रस्तुत किये गये कारणों से में यह दावा करना आवश्यक 
मानता हूँ कि मिथ -क्रिया की अभिधारणा, शरीर और मन के पार स्परिक सबंध विष- 
यक अभिधारणाओं में सबसे पुरानी और सबसे सीधी-सादी है। इस मत के अनुसार 
दोनो ही श्रृखलाओ को यथार्थ आनुरूप्य प्रस्तुत करनेवाछी नहीं समझा जा सकता, उन्हे 
तो विभिन्न विन्दुओं पर एक दूसरे को ठीक उसी तरह कारणीयतया प्रभावित करनेवाली 
जिस तरह कि भौतिक घटनाओं के कोई से भी दो कुक एक दूसरे को प्रभावित किया करते 
है--माना जा सकता है। यदि हम इस मत को ग्रहण कर छेते है तो हमे सबेदन मे 
एक ऐसी मनस्तत्वीय स्थिति को स्वीकार करना होगा जिसके अव्यवहत पूर्व॑वर्तियों 
में भौतिक प्रक्रियाएँ ज्ञामिल होती है और जिप्तको प्रेरक प्रतिक्रिया में उसी प्रकार 
कोई भोतिक प्रक्रित मनस्तस्वीय पूर्ववर्तियोसहित शामिल होती हैं। इससे इनकार 
करना कठिन है कि मत और शरोर विपयक यह कल्पना कि वे ऐसी दो वस्तुएँ हैं 
जिनमें परस्पर कारणीय सम्बन्ध है, एक ऐसी' प्रावकल्पता है जो बहुत ही स्वाभाविक 
रुप में हमारे सामने तवआ खडी होती है जब हम अव्यवहृत अनुभूति के एकत्व को 
कृत्रिम प्रकारेण एक वार भग्न कर के भौतिक तथा मनस्तत्वीय पक्षों में विभक्‍्त 
कर देते हैं भौर इस प्रकार मनोभौतिक सयोजन की समस्या पैदा कर देते हैं। 
यह सब इतने स्याभाविक ढग से होता है कि वे मनोविज्ञानी तक जो अस्य प्रावकल्पनाओं 
में से किसी एक को स्वीकार कर चुके होते है, लगातार स्वेच्छा गति के विपय में ऐसे 
शब्रो का प्रयोग करते हुए पाये जाते है। यदि उत्त शब्दों का कोई अर्थ गाया जा सकता 
हो जिनका यही मतलब निकलता है कि मानसिक प्रक्रियाओं का कारणीय निर्धारण 
शारीरिक प्रक्रिया द्वारा होता है जवकि किसी भी सप्रदाय का मनोविज्ञानी आज तक 
द्िथ -क्रियापरक शब्दावछी के अतिरिक्त अन्य किसी शब्दों मे सवेदन और उत्तेजक के 
तथव को व्यक्त करने में सफल नही हो सका । सम्भवत' इस प्राक्‍कल्पना को विरोधी 
आलोचना कभी न होती अगर तत्वमीमासको ने उसे अपने उन आक्षेपरों का लक्ष्य न 
बनाया होता बिता निराण हम यह कहकर पहले ही कर चुके है कि वे ऐसे विरोधा- 
माता आक्षप हूं जिनका आधार यह धारणा है कि मिथ -क्रिपा-विरो भी यात्रिकीय अभि- 
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४६८ तत्वसोमासा 
तात्कालिक अथवा अव्यवहत अनुभूति में जिसके साथ हमारा सम्पर्क रहा करता है। 
स्पष्ट है कि साध्यसमस्या के स्वरूप के अनुसार मनोभौतिक मिथ “क्रिया के वास्त- 
विक घटना की सिद्धि हमसे प्रत्याशित नही है। वैज्ञानिक विविवत विचारणाब के दो 
कुलको के मिथ -सम्बन्ध की कार्यकर अभिधारणा के रूप मे इस सिद्धान्त की प्रत्यक्ष 
स्थापना 'तथ्योदाहरण' हारा नही की जा सकती । उसके औचित्य-निर्धारणाईं यह सिद्ध 
करना होगा कि (अ) वह सिद्धान्तत किसी वैज्ञानिक क्रिया-विधि के मोलिक स्वय-सिद्ध 
मे कही नही टकराती। और (व) हमे अपने वैज्ञानिक परिणामों को श्रेप्ठतम सुविधाजनक 
रूप में उन उपयोगो के साथ समन्वय करने में सहायता पहुँचाती है जिनमे हम उनका 
वितियोग करना चाहते है। यदि हमारी पहलेवाली' तकेताएँ सही है तो मिथ -क्रिया 
विपयक प्रावकल्पना इन दोनो ही श््तों को पूरा करती है। तकंशास्त्रीय विधि के प्राजा- 
नात्मक आवार पर इस प्रावकल्पना के विरुद्ध उठायी गयी आपत्तियों के विरोधाभारी 
स्वरूप के दर्शन हम कर ही चुके है और साथ ही यह भी देख चुके हैं कि यदि हमे उन 
यात्रिक अभिधारणाओं के श्रति वफादार बने रहना है--भौतिक विज्ञान अपनी 
सफलता हेतु जिन पर निर्भर रहता है और अपनी मनोवैज्ञानिक सरचनाओं में मानवी 
किंयाकलाप के उस साध्यवादी स्वरूप को जो इतिहास और नीतिशास्त्र का मूल्तत्व है 
मान्यता देना है तो निश्चय रूप से इस प्राक्कल्पना की कितनी माँग हमारे लिये है । 
मिथ.-क्रियात्मक प्रावकत्पना के पक्ष में इससे ज्यादा और कुछ नही कहा जा सकता और 
ज्यादा बार की खाक निकालने से उसे अधिक वल्ल मिल सकता सभव नही! 
इतना और जोडा जा सकता है कि मिथ -क्रियात्मक कल्पना की सबसे ज्यादा 
सिफारिश इस वात से होती है कि वह वैकल्पिक सिद्धान्तों की आपेक्षिक उपयोगिता की 
पूर्ण मान्यता के साथ उसकी सगति अच्छी तरह वठती है यद्यपि उनमे तथ्यों के उन पहलछुओो 
के साथ पूर्ण न्याय कर सकते की सामर्थ्य नही है जिन्हे केवछ मिथ -क्रिमात्मक शब्दावली 
द्वारा ही व्यवत किया जा सकता है! इस प्रकार मिथ -क्रियात्मक प्रावकत्पता तुरन्त 
ही यह स्वीकार कर सकती है कि कुछ प्रयोजनों के लिये किसी सीमा तक भौतिक 
अथवा मनस्तत्वीय प्रक्रिओ के साथ इस प्रकार व्यवहार किया जा सकता है मावी 
उनके मनस्तत्वीय सहवर्तियो की उपस्थिति से उनके घटित होने मे किसी प्रकार का 
कोई फर्क न पडता हो । इसका कारण थह है कि जहाँ यात्रिकीय ग्रावकल्पना पे 
प्रयोजनात्मक प्रक्रिया का जरा सा भी बोधगम्य विवरण हमें नहीं मिलता वहाँ 
साध्यवादी प्रावकल्पता अपने अन्तर्गत होनेवाली प्रक्रियाओं में से कुछ प्रक्रियाओं के 
आभासत यात्रिक स्वरूप का लेखा-जोखा आसानी से हमे दे सकती है जैसाकि हमने 
खंड ३, अध्याय ३, सेक० ६ में देखा था कि कोई प्रयोजनात्मक प्रतिक्रिया जब एक वार 
स्थापित हो जाती है तो जब तक कि परिस्थिति अपरिवर्तित रहती है तव तक जिस 
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नियमितता के साथ उसका पुनरावर्तन होता रहता है वह एक यात्रिकीय एकरूपता 
की शुकल अख्तियार कर लेती है और उस प्रक्रिया का लक्ष्य इपी' लिये उसके पुनरा- 
बर्तन द्वारा तव भी सिद्ध हो जाता है। 

इस प्रकार हम आसानी से देख सकते हैं कि किसी व्यष्ट व्यक्ति के जीवन की 
निर्मायिका प्रक्रिओं को मनोविज्ञान की भाषा में अनूदित करके यदि हमें तनन्‍्तोष 
मिल भी जाय फिर भी उनमे से वहुतेरी प्रक्रियाये नेमी एकरूपतानूसार ही चलती और 
जारी रहती ही दिखायी पड़ेगी और जब हम वहुत सी विपयवस्तुओं की तुलना द्वारा 
अधिगत औमती परिणाम को लेकर एकरूपताओ की प्राप्ति करने पर जानवृझ कर तुल 
जाते है तव हमारे नतीजे नि सदेह यात्रिक शक्ल के ही हमेशा होते है क्योंकि औसत निकालने 
की प्रक्रिया के समय हम स्वय ही अपने दत्तों में वेयवितिक अथवा व्यष्ट प्रयोजन तथा 
अभिक्रम के तत्व को जामिल नहीं करते वल्कि उसे बाहर ही रखते हे अत हम समझ 
ही सकते हे कि मिथ क्रियात्मक प्रावकल्पना के आवार पर वे सव मानसिक प्रक्रियाएँ 
जिनके मिलने ने पूर्वत स्थापित प्रकार की प्रतिक्रिया का पुनरावतंन होता है, किस प्रकार 
यात्रिक-सी रूम सकती है और तदनुसार ही उपतत्ववाद तथा समान्तरवाद की उभय- 
मिप्ठ मनस्तत्वीय प्रक्रियाओं की यात्रिकृताविपयक कल्पना का सुझाव भी दे सकृती है। 
इस प्रकार मिथ -क्रिया, और मिथ -क्रिया ही अकेली एक ऐसी प्रावकल्पना हैं जिसका 
विनियोग मनोवज्नानिक जनू सवान के समग्र क्षेत्र में हो सकता हे। 

में इस अध्याय का अन्त, तत्त्वमीमासा विषयक विशिष्ट समस्याओं पर हमारे 
निप्कप द्वारा पडनेवाले दवाव की मीमासा द्वारा करना चाहँगा। हमते स्पप्ट रूप से मिव'- 
क्रिया की वकालत यह कह कर की हैं कि वह अनूभूत तथ्य की विवृत्ति रत्ती भर नहीं है 
अपितु वह एक ऐसी कार्यकर प्राककल्पना हैं जो एंसी दो वैज्ञानिक सरचनाओ का सह- 
सम्वन्ध सुविधापूर्वक जोड देंती हे जिनमे से कोई भी अनुभूति की विपय-वस्तु से प्रत्यक्षत 
मिलती जुलती होती है । नि सदेह इसके माने यही है कि मिव -क्रिया तत्वमोमासीय 
प्रयोजनों के छिये सम्भवत अन्तिम सत्व नहीं हो सकती वे अन्तिमेत्वतया वह तथ्य ही हो 
सकती हैं कि मन और शरीर ऐसी वस्तुएँ है जिनकी एक दुसरे पर प्रतिक्रिया होती 
हो, क्योकि जँसाकि हमने देसा न मन' ही तन शरीर' हो अनु भूति का वास्तविक दत्त होता 
है। प्रत्यक्ष अनुभूति तवा अपने सामाजिक सम्बन्धों के लिये उस द्वित्व का कोई अस्तित्व 
ही नही होता जिसकी सृप्टिवाद को भौतिऊ व्यवस्था की रचना द्वारा होती हैं । न ही यह 
सवारित किया जा सकता है कि यह टिल्य प्रत्यक्षत. एक दत्त के रूप में भले ही ने दिया गया 
हो फिर भी एक ऐसी कल्पना है जिसके पूत्रंगहग अनुभूति को आत्मसंगत बनाने के लिये 
याब्य होता है और इसलियें वह एक सत्य हु। यत मिव-क्रिपा विपयक्र कल्पना 
सप्टत भौतिक व्यवस्था फो ऊठारतवा यात्रिक व्यवस्था रूप में की गयी कल्पना पर 
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आधारित होती है । ऐसा इसलिये होता है क्योकि हमने इत कठोर यात्रिकीय दिशाओं 
के आधार पर चूँकि वाद को हमे वास्तविक मानव जीवन के अयात्रिक स्वरूप को 
अपने विज्ञान में मान्यता वैवा था तथा उसका प्रतीकीकरण करता था अत, उसके साधन 
स्वरूप हमे 'मन' अथवा आत्मा की कल्पना करने को वाध्य थे इसलिये हमने पहले ही 
'शरीर' तामक विचारवस्तु की रचना कर डाली । और चूंकि पहले ही देख चुके ह कि 
जो कुछ यात्रिक होता है वह यानिकरूपेण कभी वास्तविक नहीं हो सकता इसलिये एक 
दुसरे के साथ कारणीय सबंध द्वारा सवद्ध वात्रिकीय तथा अयातिकीय ज्यवस्थाओं की 
यह सारी ही योजना उस वास्तविक सत्ता का जिसका प्रतीक उसे बताया जाना है एक 
अपूर्ण स्थानापन्न माच ही हो सकती है। वास्तव मेंतो हम यही निष्कर्प इस तथ्य से 
निकाल सकते थे कि जिस मनोभौतिक प्रावकल्पना का उरीकरण हमने किया है वह 
जञानातीत कारणतापरक शब्दावली के द्वारा व्यक्त इसलिये हुई है चूँकि हमने पहले ही 
इस बात की दिलजमई कर छी है कि कारणीय अभिधारणा के सकृक रूप न्यूताधिक 
सदोष आभास होते है। 
इस साध्य को कि शरीर और “मन के 'सहयोजन' अथवा सवध का मतोभौतिक 
सिद्धान्त मानव अनुभूति की साध्यपरक वास्तविक एकता का अनुभवाश्रित विज्ञात की 
आवश्यकताओं द्वारा उद्‌भूत एक कृत्रिम रूपान्तरण है कभी कभी यह कह कर भी व्यक्त 
किया जाता है कि शरीर और मन चस्तुत एक ही वस्तु है। वास्तविक अनुभूति में 
मनोभौतिक द्वित्व की अनुपस्थिति पर जोर देने के कारण सम्भवत उसके द्वारा सत्यता 
पर्याप्त यथार्थतया प्रकट नही होती । क्योंकि कथन जिस रूप मे प्रस्तुत हुआ है उससे उन 
अत्यधिक भिन्न स्तरों का कोई सकेत नही प्राप्त होता! सत्य की मात्रा के जिन स्तरों पर 
ये दोनो ही कत्पनाएँ वास्तविक मानवीय अनुभूति के संम्रयोजन साध्यपरक स्वढ्प का 
पुन सम्पादन करती हैं। इस कथन द्वारा हम शायद लक्ष्य के अधिक मिकेट तक पहुँच 
रहे होंगे कि जहाँ धारीर-क्रिया विज्ञानी का लक्ष्य शरीर और मनोविज्ञानी का सत्य 
'मन' दोनों ही ऐसे काल्पनिक प्रतीक हू जिन्हे विशेष कारणोवग वास्तविक जोवत 
तामक एकल विपय के स्थान पर छा बैठाया गया है और इसी लिये कि दोनो को ही एक 
ही वस्तु का प्रतिनिधि माना जा सकता है वहाँ उनकी वास्तविक व्यवस्तु एक दर 6 
भिन्न होती है क्योकि शारीर-क्रिया विज्ञान की भाषा में जिसे मैं अपना शरीर कहता 
हूँ उसमें जीवन की केवल वे ही प्रक्रियाये गामिल होती है जो यात्रिक आदर्श के इतनी 
अधिक निकटतया अनुकूछ होती है कि उन्हें एकदम सफलतया यात्रिक ही समझा मी 
सकता है और इसीलिये उन्हे सामान्य प्राकंतिक नियमों की योजना के अन्त भी 
लाथा जा सकता हैं। यत जिस वस्तु को एक मनोविज्ञानी की हँसियत से मेमत 
अथवा आत्मा नाम से पुकारता हे, सन्तिकटतया यात्रिक प्रकार को प्रक्रियाओं के उत्तम 
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अन्तनिविष्ट होने पर भी, वे प्रक्रियाएँ ऐसे पर्यावरण के विरुद्ध हुईं सच्च और व्यप्ट प्रति- 
क्रियाओों के प्रारभण के आधीन होकर ही उसमे रहती है जिसे केवल साब्यपरक पदायों 
द्वारा ही पर्याप्ततया अभिव्यक्त किया जा सकता है । इस प्रकार यद्यपि मरना और 
'शरीर' एक तरह पर, एक ही तथ्ववस्तु के पर्याय है तो भी उनमे से एक दूसरे की 
अपेक्षा अपनी प्रकृति का कही अधिक पूर्ण और स्पप्ट दिग्दशेक है। डाक्टर स्टाउटठ के 
शब्दों मे उनका अन्तराशय' भले ही एक हो किन्तु उनकी “अन्तेंवस्तु' भिन्न होती है।* 

अधिक अनुशीलनारथ देखिए :---आर० एवेनारियस कृत (/67800]276 
५४४६ ४८४7४) ; वी० वोसाववेट लिखित दि सायकोछाजी आफ दि मौरकछ सेल्फ, 
लेज्चर १०, एफ० एच० ब्ेडले की अपीयरेन्स एण्ड रियालिदी, अध्याय २३, शड़वर्थ 
हागसन कृत 'मेंटाफिजिक ऑफ एक्सपीरियेस, भाग २, पृष्ठ २७६-४० ३; विलियम जेम्स 
कृत प्रिसिपल्स ऑफ सायकोलोजी,' भाग १, अध्याय ५ और ६; एच० लोत्से लिखित 
भमेटाफिजिक खड ३, अध्याय १ और ५ (अंग्रेजी अनु० वाल्यूम २, पृष्ठ १६३-१९८, 
२८३-५१७), एच० मस्टरवर्ग कृत "एागरतंदाए6 ते एछ5एएक्‍00, 276 ३, 
दाद्व08 ॥, (99 402-436) ,--5 (97 929-562) , जी० एफ० स्टाउट 
लिखित नचूरिलिज्म एण्ड एस्नॉटिसिज्म', वाल्यूम २, लेवचर ११ और १२, (आर्टीकिक 
'सायोकोलोजी एन्साइकलोपीडिया विदनिका' के प्रक अश्य के पृष्ठ ६६ एफएफ पर 
उल्लिखित ) । 





१. देजिए उनका विबन्ध ऐरर' द्योर्वफ, 'पतंनल आइडियलिज्म! नामक प्रत्य में 
प्रछादित | 


ग्रध्याय ३ 
वास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान 


( - स्वात्म है (१) पक साध्यपरक कल्पना, (२) जिसमे सम्मित्तित है 
तरिपमित 'अनात्म ॒ ( जहाँ यह वंपम्य किसी अनुभूति में नही पाया जाता वहां सवाल की 
रे हि होती अपितु घठती-बढ़ती रहती हे । अवात्म वाह्म सीमा गाव ही 

नही अपितु बहएंमे व्यप्टान्तर्गत असंगत तत्वों से निर्मित होता है जो मानसिक सरचना 
द्वारा उससे नि स्तावित होते है। (४) स्वात्म विकास का एक उत्पाद है और उतर 
अस्तित्व काल-शप्तल्ा में निहित रहता है । (५) वास्तविक अनुभूति के किस्ती एक 
क्षण में ऊभी भी पूर्ण स्वात्म प्राप्त नही होता किन्तु हे वह एक आदर्श रचना। सम्भवत् 
स्वात्मत्व में वीद्धिक विकास की कुछ मात्रा अन्तनिहित रहती है। २--निरपेक्ष अथवा 
अपरिमित व्यप्टि सकृछ आतर-असगति-दोपरहित होते के कारण अनात्मवात नहीं हो 
सकता और इसीछिये उसे स्वात्म कहना उचित नहीं । ३--व्यक्ति तो वह और भी' 
नहीं हो सकता । ४--एक+< स्वात्म की अपेक्षा स्वात्मों के समाज में हमे अधिक 
यथार्थृत' आत्म निर्धारित व्यप्ट मिल सकता है इसलिये मिरपेक्ष को समाज मालवा 
सत्य के निकृटतर होगा यद्यपि निरपेक्ष के समग्र स्वरूप की पर्वाप्त अभिव्यक्ति कियी' 
भी परिमित समग द्वारा नहीं हो सकती । किन्तु हमे यह भी स्मरण रखना होगा 
(अ) कि निरपेक्षान्त स्थ सकछ व्यप्द सम्भवत प्रत्यक्षत सबद्ध नहीं होते भर 
(व) निरपेक्ष को समाजरूप भे विचार कर हम उसकी वास्तविक व्यष्टता से इन्कार पही 
करते। ५--स्वात्म स्वभावत अनइ्वर नही हे । मृत्यु के उपरान्त भी उसके ततए 
अस्तित्व की विशिष्ट समस्या के विपय में तत्त्वमीमासीय आधारों द्वारा कितती वतीने 
पर नही पहुँचा जा सकता। न तो उसके अस्तित्व की अविच्छिन्नता-विषयक परिस्थितियों 
को समझ सकते की हमारी असमर्थता पर आवारित नकारात्मक पूर्वातुमात, मे 
अनुभवाबारित साक्ष्य-राहित्य ही निदचयात्मक होते है । दूसरी ओर ऐसा कोई 
पर्याप्त तत्त्वमीमासीय कारण ही है जिसके आधार पर अमरत्व का विश्व हो 
सके । 
(--खड २,अध्याय १, सैक० ५मे हमने पहछे ही आवुसगिकतया यह संवाद उठा 
था कि जिस समग्र आध्यात्मिक व्यवस्था को विश्व की वास्तविक सत्ता मानते के आधार 
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हमें मिलते बया उसे सहीतीर पर स्वात्म' कहा जा सकता है । वहाँ हमने तय किया था 
कि उसे इस विशेषण द्वारा विशेषित करता कम से कम भामक अवश्य होगा और ऐसा 
करने से गहन वीद्धिक हेल्वाभासिता के लिये रास्ता साफ हो जायगा। मनोवेज्ञानिक 
परिकल्पनाओ के सामान्य स्वरूप के बारे में किये गये हमारे विचारविमर्श से इस समस्या 
की ओर यह सकारण आशा छेकर म्‌ डना कि अब हम उस पर ज्यादा अच्छी तरह विचार 
कर सकेगे और 'स्वात्म' तत्व में निहित सत्य की मात्रा के विषय में किसी निश्चित निष्क्पे 
पर पहुँच सकेंगे सभव हो गया है । 

सबसे पहले तो, आइये इस कल्पना का सामान्य अर्थ ही स्थिर कर लिया जाय 
और उसके कुछ प्रमुखतर लक्षण ढुँढ निकाले जाय । स्पष्ट ही है कि मनोविज्ञान शास्त्र 
में स्वात्म' तत्व का जिन मानों में प्रयुक्त हुआ है उन सव सातो के परिगणनार्थ वाछित 
स्थान की कही अधिक स्थान उपयंत्रत काम के छिये आवश्यक होगा ओर जब यह काम 
हो चुकेगा तव वह हमारे तत्वमीमासीय प्रयोजनों के लिये पूरी तोर पर उपयुक्त न 
होगा । में यहाँ 'स्वात्मः विययक धारणा के ऐसे कुछ पहलूओ पर ही विचार करना 

चाहता है जो स्पष्टत ही, नोतिभास्त्रीय तथा इतिहास-विपयक शमाहेतु अनिवाय है। 
साथ ही में यह भी जानता जाहँँगा कि अस्तित्व को तत्वमीमासीय व्यास्याथं उनका 
मूल्य क्या हे । 

(१) प्रारभत हो स्पप्द है कि 'स्वात्म' एक साथ्यवादीय कल्पना है। जीवन 
चरित्र तथा इतिहास द्वारा! प्रकटित तथा नीति शास्त्र द्वारा निर्णति यृण वाले स्वात्म' की 
एकमात्र विशिष्ट वियवत्रस्तु हमारे परिवेष्ट के विविव निर्मायकों के प्रति हमारी 
भावात्मक रझुचियों और प्रयोजनात्मक अभिवृत्तियाँ ही है। हमारा स्वात्म इन्ही से 
मिलकर बना है और किसी ते नही। और फिर स्वात्म एकल और व्यष्ट इस सीमा तक 
होता हू जहा तक कि इन दुचियों और प्रयोजनों को किसी केन्रीप और सहिलष्ट दचि 
अथवा प्रयोजनों के अनुवर्सत विषयक विभ्रुति की अभिव्यक्ति का निरूपक माना जा 
सकता ह। जहां ऐसा लगता हे कि इस प्रकार का कोई केन्द्रीय हित है ही नही वहाँ 
सप्रयोजन कार्यो के अनुवर्तत को किसी एकल स्वात्म की अभिव्यवित कहने का हमे 
कोई तकंशगत अविकारनही है। इस प्रकार पुलिस प्रशासन के किन्‍्ही व्यावहारिक 
प्रयोजनों के लिये यद्यपि 'भारोरिका अभिज्ञान को ही स्वात्म विषयक अभिज्ञान 
का साकय मान लेता जावश्यक हो सकता हे किन्तु हम सब ही मानते हे कि कोई 
आदमी मानसिक अन्य सक्रामण ऐसी पूर्णावस्या में जिसमे प्रयोजन का सातत्य ही 

जाय, जा छुछ करता हु वह उसके जीवनी छेखक के लिये महत्वपर्ण नहीं होता 
सिवाय इसके कि उस वात का जान उत्त आदमी के होश मे वापित्त जाने पर उसके हितो 
और प्रयोजवो से कोई रहावदछ॑फर सके। जौर ऐसे मामछों मे भी जहा शरीर-मात्र 


की तत्वम्रीमांता 


द्वारा किये काम की कानूती जिम्मेदारी छेने को हम तेयार हो वहाँ हमारी अन्तरात्मा 
नतिक दोप से हमे मुवत्त तब कर देती है यदि हम ईमानदारी से यह कनृभव करते हो कि 
उमर कह सकते है कि 'जब यह काम हुआ तथ में नहीं था अथवा मैं आपे मेत था।' * 
स्वात्म' में हम जो एकत्वविपयक साध्यवादीय स्वरूप अध्याहुत करते है वह सम्मोहन 
विद्या और मानसिक रोग विज्ञान के अध्ययन द्वारा कभी' कभी प्रकाह्ष में आने वाढे 
'बहुल' तथा 'वैकृत्पिक' व्यक्तियों द्वारा सुझायी गयी पहेलियों से ओर भी अधिक उदाहत 
हो जाता है। आखीर में परिवर्तत विषयक उन अतेको मामलों में जहाँ हम कहा करते 
हे कि आदमी एक नया जीव” बत गया है अथवा उसने पुराना आपा' खो दिया है वहाँ 





३. शारीरिफ तादात्म्य अपवा क्षारीरिक अनन्यता' के हो कारण नि.सदेह भौर भी 
बहुत सी कठिन समस्याएँ उठ खड़ी हो अगर उन पर विचार करने को हुसारे पाप्त 
काफी जगह हो। यहाँ तो पाठकों फे बिचारार्थ कुछ थोड़ी सी बातों का 
सुसाव में दे सकता हैँ । (१) तकल अनन्यता अथवा तादात्म्य जेन्ततोगत्वा साध्य- 
परक ही प्रतीत होता हे और इसी लिये मनस्तत्वीय । में इस शरीर का पही मानव 
शरीर होना मानता हूँ जिसे मैने पहुले देखा हे क्योकि मेरा विश्वास हे कि इसके 
कार्यों से व्ययत्त हित सतत होगे यतः अनुभव ने मुझे सिला दिया है कि भौतिक 
अथवा ज्ञारीरिक सादृ्ष्य का कुछ निश्चित मात्रा मतस्तत्वीय सातत्य की कामचलाऊ 
कसौटी हे। (२) मूल पाठ से उल्लिखित दायित्व विषयक नीतिश्ञास्त्रीय समस्या 
के लिये स्पष्टतः प्रबन कम और अधिक का हो है । देनिक व्यवहार मे हम अपने 
या वूसरे के कामो के बारे मे जो फतवे दिया करते हैं वें आदतन के विश्वास के 
आधार पर दिये जाते हैँ कि न॑ तिझ दायित्व की कुछ मान्राएं अथवा भरेणियाँ उस वस्तु 
में भी मौजूद रहती है जिसे प्रशासन विषयक तात्कालिक आवद्यकताओं के कारण 
हमे अनन्य निरपेक्ष मानना पड़ता है। उदाहरण के लिये मदोन्मत्त व्यक्ति को 
हम मदहोशी की हालत मे किये गये उसके कामो के दायित्व से एकदस मुक्त नहीं 
आनते न आपे से बाहर होने की हालत से किये गये उसके कामो के भय बाकि के 
अधिकार से ही उसे बचित मानते हैं यादी ऐसी हालत मे किये गये कामों के भेष से 
जब बहु उत्तेजित हालत में अपने स्वाभाविक हितो के पगडण्डी से बहुका हुआ 
हो । लेकिन जब हम किसी सिद्धान्त से प्रभावित नहीं होते तो हम उसके हे 
फर्मों के दायित्व फी अपेक्षा जो उसने तब किये थे जब वह अपने आप नेथा 
क्षम दोष अथवा कम श्रेय का भागी उसके कार्यानुसार जहर मानते है। है कि 
विषयो पर श्री ब्वैउलें का जुलाई १९०२ को 'माइस्ड' नामक पत्रिका 
अकाशित लेख देंखे । 
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हम उस व्यवित विगत स्वात्म के ताथ उसके साम्य को उतनी ही सीमा तक स्वीकार करते 
हैं जहाँ तक कि हम, उसके नये जीवन” को उन हितों और प्रयोजनों की, जो उत्तक्े 
पुराने जीवन' मे प्र च्छन्नतया प्रवृत्तियों के रूप मे पहले ही से अन्तेहित थे--अभिव्यक्ति 
मान लेने मे सफल होते हु । 

(२) च्वात्म' में अनात्म अन्तहित रहता है । अनात्म का स्वात्म से विलग 
कोई अस्तित्व नही हुआ करता ओर स्वात्म जब अनात्म के मुकाविल में जाता हू अर्थात्‌ 
दीनो के वेपम्य द्वारा ही स्वात्म' अपने स्वात्मरूप को पहचानता है। उसूली तौर पर 
या सैद्धान्तिकतया मुझ यह वात स्पप्ट लगती है यद्यपि चाल अठकलवाजियों मे इस सिद्धान्त 
या उनूल के परिणाम अशत जन्नान्त और अन्त. उपेक्षित ही होते है। हमारे मतलब के 
लिये उनमे से सबसे महत्वपूर्ण परिणाम निम्नलिखित है “--स्वात्म की भावना नि सदेह 
ही हमारी अनुभूति की अवियोज्य सहवतिनी नहीं है क्योकि वह--और यहाँ केवल प्रत्वक्ष 
पराक्षण की ही साक्ष्य का आधार माना जा सकता हे ! हमारी जनात्म विपयक्ष जाग- 
रुकता से सम्बद्द वेपम्य प्रभाव के लप मे उपजती है फिर वह चाहे स्वात्माभिव्यक्ति को 
प्रतिवद्ध करे अववा स्वात्म द्वारा रूपान्तरित हुआ करें। अत उन अनभतियों भे जिसमे 

वपम्य अनुपस्थित होता हूँ यथार्थ आत्म सफोच' का कोई चिह्न नही पाया जाता ।* 
भावना, जहाँ यह आत्मसकोच अपने सरलतम रूप में आपको मिल सकता है जगत 
विदित एतद्विपयक उदाहरण है। यद्यपि यह वात भनोविज्ञानियों भें विस्ततहूपेग 
मान्य नहा ह पर मुझ पता हू कि हमारे प्रक्षण का अधिकाक्ष मझे उसी स्थिति मे प्रतीत 
होता हैँ उदाहरणाथ सामान्यत जब मैं किसी वस्तु की ओर देख रहा होता हैँ. नान 
लीजिये किसी कलई से पुतो दीवार की तरफ देख रहा हूँ उस समय मुझे यह पता नही 
लगता कि मे किन्ही असली मानो में स्वात्म चेतन हैँ । सेरी अवगति का जरनन्‍तंवस्त, मसे 
ता कम से कम, ठोक वह दीवार मात्र ही छमती है जिद्चका विन्यात् होता है अविश्केपित 
भावनामा के जेव तथा अन्य श्र कार के द्रव्य मान में, जिसे आप चाहे तो एक वाह्य दर्भक 
गे हँसियत मे मेरा प्रक्षक स्वात्म कह सकते है छेक्चित जिससे मैं श्पित दीवार के विन्यास 
हृप मे ही अभिन्न होता हूँ । 

प्रेक्षण की अस्तर्वस्तु के प्रति व्यान दे नकना जब कठिन हो जाता है (जैसे न्ञान 
लिया के वफावट, अथवा उनसे आवश्यकता से अधिक काम लेने के कारण या बेमेल 
प्रयोजन से टकराने पर ) तब ही मे सपने स्वात्म के प्रतिमती और प्रतिरोधी अनात्म के 
रूप ने पक्षित वस्तु से अभिन्न होता हैँ । में समझता हे कि यही बात हमारे चेतन और 





१. भात्म-त्कोर्चा के बुर माने सदा छिस्ती विरोधी बल्तु जबवा पर्यावरण तथा 
ते कफ 


र्दात्म फे बीच के मे भ धैठते 


मम तत्वमीमासा 
सप्रयोजन कार्यरत जीवव के अविकाश के बारे में भी सही है । जब मैं अपना मनचाहा 
स्वाध्याय कर रहा होता हैं अबवा जब अपनी विरादरी लोगो के साथ सामाजिक्त सम्बन्ध 
ः स्वापित कर रहा होता हूँ तत्र ऐने मुझे विज्ञान के तथ्यो' की अथवा अब्यो के हितो और 
प्रयोजनों की अनात्मरूपेण अपनी अभिज्ञता का कोई पता नहीं होता उनका पता मृझे 
तभी लगता है जबकि या तो ये हित और प्रयोजन मेरे से ठकराये था उनकी मेरें 
उद्देश्य से भिइन्त वन्‍्द हो जाव । उदाहरणंत. सामान्य सामाजिक जीवन के दौरान, बनात्न 
के विपरोत स्वात्म की प्रवद्ध भावना मुझसे तब मौजूद होती है जव मेरे तिकटवर्ती छोगो 
मे से ही कियी व्यक्ति की घोजना मेरी योजना से टकराने लगती है अयवाजत 
उपर्युक्त प्रकार के अपने विरोधी को मैं अपने पक्ष में कर लेने में सफर हो जाता हूँ। इतमे 
से पहले वाले मामले में मेरे स्वात्म में तिरोव को भावना जागृत होती हैऔर दूसरे 
मामले में विस्तार की । छेकिन, मैं नहीं समझता कि हम कह सकते हैं कि वाल्तविक 
जीवन मे स्वात्म-भावना वहाँ ही जाग्रत होती है जहाँ उसके अपसारण के वाद विरोधात्मक 
चेतना अस्थायी रूप से मौजूद नही होती । क्योकि जहाँ दूसरे छोगो के साथ एकहूप होकर, 
हिचमिल कर किसी पहले से तय किए हुए एक ही उद्देश्य को छेकर काम कर रहें होते हैं 
वर्हाँ स्वात्म-चेतवा और तद्विरोबी अनात्म की भावना गाबद ही हमारी अनुभूति में 
प्रविष्ठ होती मालूम दे सकती है ।' मेरे अनुमाव से यही कारण हैकि जिससे व्याव- 
हारिक सासारिक वृद्धि ने सदा ही आत्म सकोच' को कमजोरी और नैतिक अतकद्ता 
का स्रोत माता । जब तक हन दृइतापूर्वक किसी अयोजन को उन्नतिभीछ सावता मे 
लगे रहते हैं तव हम काम में अपने आप को खोये' से रहते हैं और काम में उंकावेट जाते 
पर ही आत्म चेतन होते हें । 2 
(३) अगली व्यान देने योग्य बात यह हैं कि स्वात्म और अनात्म हे वैति 
विभाजन अबवा सीमाकन की कोई निश्चित रेखा नहीं होती। विशेष ढुप थे हुये व 
मान लेने की गलती न करनी होगी कि स्वात्म और अवात्म के बीच के सवत कक 
विषयवस्तु सामाजिक ही है जबक्ति तत्पक्षीय स्वात्म स्वय मैं हू और इँसर्थ है| हा 
स्‍्वात्म है अत्य व्यक्तियों का स्वात्म। नि सदेह यह चही हैं कि इस विभेद 3 
मुल्यत. सामाजिक हैं क्योकि ने वेया चाहता हूँ और चाहनेवाला भी मैं है रपन 





१. निःसन्देहु, एकमत होकर काम करने की किसी योजता के मिरूपण हर कट 
को प्रक्रिया ने यद्यपि यहु देखने को मिलता हैँ । अन्य साला को हल डे 
के विरोध मे लंडा ठोक इतस्त वजह से खड़ा क्विया जाता हूँ क्योकि मेरे कप हो 

और मेरे प्रयोजन के बीच की टवकर का अपसारण वाह: से होता 


रहा था। 


वास्तविक तत्ता में त्वात्म का स्थान .. ४२७ 


पक्का पता मुझे तभी चलता है जब मृख्यत. मेरे अभिप्रेतार्थ की साधना दूसरे व्यक्तियों 
द्वारा कुठित की जाती है अथवा जब मेरे अभिप्नेतार्थ साधन के मार्ग के रोड जिनके 
कारण मेरा काम पहले नही बन पाता था दूसरो की सहायता और सहयोग द्वारा दूर हो 
जाते है। छेकिन यह सिद्ध करना कि आत्म और अनात्म का विभेद किसी सामाजिक 
माध्यम के बिना उदित हो ही नहीं सकता कठिन होगा । और यह स्पप्ट ही है कि 
उसकी विनियोज्यता का क्षेत्र---उस समय जब उसे एक बार खडा कर दिया जाय--- 
सामाजिक सवषों तक ही सीमित नही रखा जा सकृता। एक ओर तो हमारी अनुभूति 
का कोई भी लक्षण ऐंचा नहीं प्रतीत होता जिससे स्वात्महूपेण अनुभत वस्तु के 
निर्माण भे प्रविष्ट होने से रोका अयवा वहिप्कृत रखा जा सके। मेरे सामाजिक 
घनिप्ठ मित्र, मेरे हमपेणा साथी, मेरे नियमित कार्यकलाप या व्यवसाय यहाँ तक कि मेरे 
वे कपट आरायगी सामान जिनका में आदी हो चुका हूँ मेरी जिन्दगी के लाक्षणिक हितो- 
के सातत्य के हेतु इतने जठरी हो सकते है कि उनको हटा देने से मेरा स्वरूप पहचानने 
लायक ही न रहेया उत्तके न रहने से मैं पागल हो जाऊँ, मर तक जाऊँ। और 
चूंकि वे चीजे मेरे अतिस्त्व की साव्यपरक एकतार्थ इतनी अपरिहेय हे इसलिये ये सब 
बाह्म' वस्तुएं आत्म -सात होती होने और स्वात्माश बन जाने योग्य प्रतीत होती है। 
इसका उच्चतम उदाहरण हमे उस जंगली आदमी के मामले से मिलता है जिसे 
सभ्य वातावरण भे ला विठाया जाता है और जिसके मन और शरीर दोनों ही विफल 
हो जाते और जो किसी अज्ञेव बीमारी से, शायद उसके पुराने आस-पड्ोस या वातावरण 
से सम्बद्ध हितो के छ॒प्त हो जाने के कारण अन्त में मर जाता हैया फिर ऐसा 
ही उदाहरण हम उस स्तेहाविप्ट प्रिवजनों के सामलों से मिरू सकते है जो 
उपयुतत प्रकार से ही किसी प्रिय सवर्धी अथवा मित्र के गजर जामे के वाद स्व भी 
मुरज्ञा जात है। छाट से पान पर हम यही वात हमे उन स्वाभाविक परिवर्तनों मे भी 
देसने को मिलती हे जिन्हे सौभाग्य से साधारण वोल-चाल में यह कहकर प्रकट किया 
जाता ह कि जब से उसकी घरवाली या पत्नी नहीं रही तब से वह अपने आपे में नही 
टै। अथवा जबसे उम्रका रुपया चला गया तब से उसका आपा भी यज़ोंगया। 
तिद्धान्तत प्रभनलित भाषा ने स्वात्म पर्यावरग कहछाने योग्य वस्तु का ऐसा कोई भी 


कारया 


कारक हम नहा दाक्षता जा इन तरह पर स्वात्म के अन्तवियय का अग वन सकता हो !* 





१. कहा जा सझता हे कि इस प्रकार जो वस्तु स्वात्म का अंग बनती हूँ, वह, पर्यावरण 
कय लत्षग या कारक स्वय नहीं होते अपितु तद्रिवयक मेरे विचार ही स्वात्म 
की चस्तु होती है। ऊपर से देखने पर तो यह वात विश्वासप्रद मालूम देती हे 
पयोक्ष जापन की वात्तविकताओों की जगह मनोवेज्ञानिक प्रतीको को ला बैठाने की- 


हस तत्वमीमांसा 
दूसरी और यह कह उऊना कठिन प्रतीत होता है कि क्या ऐसी भी कोई चोज 
जो सामात्यत. ज्वात्म का ही भाग हो और जो किल्हीं विधिष्ट परिस्यितियों में 
बस्नु का नाग न वन सकती हो जिसे हन अनारत्मा मानते हें। इस उकार हमारे 
[रिक्र नवेदन, भावनाएँ, हमारे विचार, वाब्छायें गौर विशेषत हमारी जच्छी-बुरी 
आदते सब की सव आमतीर पर हमारे स्वात्म की ही अग समझी जाती हूं। फिर भी 
जब किसो इच्छा अवबा मादत को ऐसा तत्व मान सकते हैं जो हमारे शेर ल्लात्म 
भेछ नहीं खाता अथवा भिसका हमारे स्वात्म में होना उचित प्रतीत नहीं 
आर नैतिक प्रगति का सारा दारोमदार इसी एक दुख को जल्नियारी पर निर्भर 
नो हमे उत्त तत्व को अनात्म को और धकेक देता पता है। किसी बादत या इच्छा 
इसरा रात्ता अद्तियार करते वा संकल्प करना, निद्धान्तत. पहले ही से उत्त 
साध्यपरक एकता तले उत्ते निकाल बाहर करता है जिससे हमारा आम्थास्तर जीवन 
बनता हैं यही वात हमारे विचारों के विषय ने नी महा हूं । जर्हा तक कि हम छिनी 
निर्नय पर स्वीकृति की छाप छूगाना निरूम्वित कर करते हैं नौर अपने विश्वानों 
की सामान्य व्यवस्था में उसे प्रविप्ठ करने बान करने के पक्ष था विपक्ष विपयक्र 
कारगों को तोल सकते हैं वहाँ तक स्पप्टत. ही वह चियय वाद्य वनात्न की वस्तु है। 
फिर भी इतना तो प्रक्प्प है ही कि हमारी रचना मे इतना गहराई तक नियद 
चौड्धिक तथा नैतिक आदते हो सकती हैं कि हम उन्हें निणयाथ तथा दण्डानाव खात्म क 
विरुद्ध खड़ा नही कर सकते । हमे इस वात से इन्कार हो ही नहीं सकता कि कई मामछे 
एसे हैं जिन भ हम दृतर तराक पर वे तो कल्प ही कर तक न त्ताच हा न्क यहा पक 
कि दनरे तरीके से सोचने की अववा सक्ृत्प करने की संभावना तक हनाई मर्म मंत्र 
न सकी दयोकि उत्ता करन उ हमार जावदन का प्रयोजनात्मक सातत्व नवंद् जादा। 
फिर हमारे शारीरिक सवेदनों का हमारे स्वात्म के साथ एक विशेष प्रकार का सवरध 
है। तो भी हम उनके प्रेक्षण की नक्ति का जहाँ तक अविग्नहंग कर सकते हें अबवा 
उनकी और से अवबान को वपाहृप्ट करने की शक्ति प्राप्त कर त्तकते ह वहाँ तक व 
अनात्मवर्ती तत्वों की स्थिति भें विधटित हो जाते ! छुल दूं तक भा असकान्त्य 
हूपेण वैपम्य के स्वात्मपक्ष की वस्तु नहीं प्रतीत होते । उदाहरय हैं छिव शक 
अफछातूनी मसले को ही के छे । यदि किसी अद्योनन अयबा अव्छील वस्तु को * का 
भती हैं और साथ ही साथ इस्र वान से अपने से बृगा भा हब ९ 
तो निदित कार्य द्वारा हुई प्रसन्नता भर अपद सच्चे! साल | 
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अन्तरनिवेशीय विधि के हम आदी होते हैं । त के विषय में देलिए व्रेंठले जिजित 
४ एड 
अपीयरेन्स एण्ड रिविलिटी, अध्याय <, १० ८८ ऊएफ (फर्स्ट एड० )। 


वास्तविक सत्ता में स्वात्म का स्वाच ४२९ 


किसी अश के रूप में स्वीकृत हुई प्रतीत नही होती बल्कि वह एक ऐसा बाहरी तत्व 
प्रतीत होती है जो मानो स्वात्म की प्रकृति के विरुद्ध उत्त पर अधिरूढ़ कर दिया गया 
हो। दुख को उत्त अविहृम्बता और साग्रहिता के कारण जिनसे उसे प्राणिशास्त्रीय 
महत्व प्राप्त होता है स्वात्म से निष्कापित कर पाता और भी ज्यादा कठिन होता है। 
किन्तु अनूभव से किसी भी ऐसे व्यक्ति को जो परीक्षण करने का कप्ट उठायेगा 
विश्वास हो जायगा कि शारीरिक पीडाएँ जब तक वेहद तीत्र न हों (उदाहरण के लिये 
सद्य प्रकार की तीव्र दन्‍्तपीडा) उनके वेदानात्मक गुण की ओर ध्यान छगा देने पर 
कभी-कभी अनुभवकर्ता स्वात्म को निश्चित रूप से बाह्य प्रतीत करा दी जा सकती है 
और यतित्व के प्रानीन और अर्वाचीन इतिहास से तथा 'मभानस्तोपचारको' की क्रिया- 
विधि से ध्वनित होता है कि वहिंनिप्कासन की यह प्रक्रिया जहाँ तक हमे सन्देह है 
उससे भी बहुत आगे तक ले जायी जा सकती है। 

साधारण शारीरिक दका-परक जब अथवा सामान्य सवेदन सम्भवत" उसे 
अनुभूति के तत्व होते है जो समग्र स्वात्म से उसे विछिन्न करने के तथा उसे एक वाह्य' 
वस्तु मानने के सारे प्रयत्नों का ढिठाई से प्रतिरोध करता है। यद्यपि कुछ मामलो में 
निश्चय ही हमे ऐसा रूगता है कि उसके गृण का विश्केषण करके तथा उसका 
'स्थानीकरण' करके हम अनुमूत स्वात्म से जब अथवा ऐंन्द्रिय सवेदन को वहिप्कृत 
करने मे समर्थ हो गये हो । फिर भी इतना तो स्वीकार करना ही होगा कि यदि 
अनुभूति में ऐसे कोई तत्व है जिन्हे अनात्म में सक्रान्‍्त करना एकदम असम्भव हैँ तो 
वे तत्व मुख्यत्त. शायद अविदलेपित और अविश्लेप्य जैव या ऐन्द्रिय सवेदन की सहतियाँ 
हीह।' 

इन सब विचारों द्वारा दो बातें अत्यधिक स्पप्ट हो जाती है (अ) इतिहास और 





१. मेरे एक सहकर्मो ने मुझे बताया है कि उसकी आँज़ों की चलन स्वात्म की चेतना से 
जवियोज्य प्रतीत होती हे तथा उन गतियो को उपयुक्त मानो मे अनात्म से ब्रहिप्कृत 
नहीं रज़ा जा सफता। म्‌ से सन्देह न ही है कि हम मे से प्रत्येक मे इस तरहु की शारोरिक 
भावनाएं सौजूद रहती ह जिन्हे अमात्य की जोर धकेला नही जा सकता और बहु 
कि वे बफ्तिक अथवा व्यप्द सामलछो को लेकर इन सादनाओं के यथार्थ रवरूप के 
विपय ने यवासनव विस्तत क्षेत्र को लेकर व्यवस्थित पूँडताछ कराना अत्यन्त 
लानप्रद होगा। किन्तु मुझे ऐसा लूगता हे, जस्ताकि सेने ऊपर कह दिया था, कि 
सानान्य प्रेल्नण में शारीरिक्त भावताएंँ प्रेक्षत विषयवस्तु के विशेषण फे रूप से 
द्विना स्पात्म जोर अनात्म के विरोध के ही निगहीत्त होती हुं । दहरहाऊ समस्या 
संज्ञान सिद्ठान्त घिपयवक्त उन सीलिक प्रश्नों की है शिन्‍्हें प्रचलित मनोविज्ञान 
जादाती के जाव रोइता निएय जाता दे । 


8 तत्वम्रोमांसा 
नीति शास्त्र मे जो स्वात्म हमारी रुचि का विषय हुआ करता है वह निश्चित रुप से स्थिर 
हुईं सीमाओ वाली कोई वस्तु हो सो बात नही । उसके पूरक, अनात्म से उसे पृथक करने 
चाही रेखा एसी रेखा है जिसे हम किन्‍्ही ययार्थत परिशुद्ध तकंसगत नियमो के अनुसार 
नहीं खीच सकते। इसके अतिरिक्त किसी समय जो वस्तु इस रेखा के एक ओर थी वही 
दूसरे समय दूसरी ओर पायी जाती है। यदि हमारी अनुभूति का कोई अश्ञ ऐसा 
ही जो इस विभाजक रेखा के स्वात्म पक्ष की ओर ही आवद्यक रूप से और सदा ही 
पाया जाता हो तो सभी तरह से यही सभव है कि वह वस्तु शरीर सवेदनो की ऐसी 
सहतियाँ मात्र होगी जो व्यक्तरूपेण उस वस्तु का समग्र न होगी। जिसका ध्यान 
'किसी स्वात्म की अहंता विषयक शसा करते समय इतिहास और नीतिशास्त्र रखा 
करते है ।' 
आगे हम स्वात्म द्वारा अनात्म के विरोध की प्रकृति से सम्बद्ध एक निष्कर्प दे 
रहे है जसा कि उस तत्परता से जिसके अनुसार अनुभूति के अधिकाश अन्तेविपय 
प्रतिपक्ष की एक ओर से दूसरी ओर खिसक आते हैं, जाहिर हे, अनात्म एक माने मे, 
स्वात्म में तभी शामिल हो जाता हैं जब उसे उससे पृथक किया जाता हे। हमारे 
साथी, भौतिक जगत, विचार, आदते, भावनाएँ आदि वे सब अग है जिन्हें 
मिलाकर अनात्म की समय-समय पर रचना होती है, एक सर्वेस्तामान्य लक्षण के 
स्वामित्व के विपय में सहमत है। अनात्म के सदर्भ मे प्रस्तुत अनुभूति के समग्रान्तर्गत 
वे सब ही असगतिपरक तत्व होते हैं और इसी असागत्य के कारण ही हम उन्हें अपने 
असली स्वभाव के वाहर की वस्तु समझा करते हैं यानी इसलिये हम उन्हें अनात्म 
विपयक वस्तु मानते है। अत हम यथार्थत कह सकते है कि अनात्म को जो कुछ सौंपा 
जाता है वह इसलिये सौपा जाता है क्योकि उसे पहले ही असगत पाया जा चुका है भौर 
इ सीलिये उसे स्वात्म के वाहर ही रखा गया है। दूसरे शब्दों में अनात्म वह बाह्य सीमा 
नही है जिसे विसी तरह हम अनुभूति के भीतर स्वात्म के साथ ही साथ पाते हैँ अपितु 
वह ऐसी सीमा है जिसे आनृभूतिक-दत्तो से वहिप्कृत उत्त दत्तो को जिन्हें यदि स्वात्म 








२. नि३चय ही आप किसी '्वात्म' की ऐसी कल्पना निरूपित कर सकते हैं जिससे यहू तव 
शारीरिक भावनाएँ भी वहिष्कृत हो चुकी हो । और इसीलिये जो ऐसा सज्ञानात्मक 
विषय' मात्र है जिसमे कोई ठोस मनस्तत्वीय गृण नहीं होता । किन्तु इस रूप में कोई 
ताकिक विषय सात्र वह स्वात्म नहीं होता जिसका ज्ञान हमें किसी विशिष्ट अनुभूति 

मे होता है और इससे भी अधिक निशचयपूर्वक वह ऐसा स्वात्म नहीं होता जिसमें 
इतिहास और नीतिशास्त्र जेसे विशञानो को रुचि हो । इसीलिये मूलपाठ में मेने 
उसका जिक्र करना आवश्यक नहीं समझा। 


चात्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान ४३१ 


में शामि्त कर छिया जाता तो वे उसकी एकरूपता को नष्ट कर देते, को मिछाकर 
बनाया जाता है। इस प्रकार अन्तत हम परिमित अस्तित्वी के सामने अनात्म' इसलिये 
खडा कर दिया जाता हैं क्योंकि हमारी अपनी परिमित में जंसाकि पहलेवाले 
अध्यायो मे हम देख चुके है, हमारे भीतर सधर्प जौर विस्व॒रता का सिद्धान्त पाया जाता 
है। अनात्म केवक वाह्म पर्यावरण मात्र ही नहीं है अपितु वह समस्त परिमित में 
व्याप्त आन्तरिक रचना विपयक्त अपूर्णता का अपरिहाय परिणाम है । 

(४) स्वात्म आवश्यकल्पेण विकरासविपयक वस्तु है अत इस रूप में 
उसके अस्तित्व का कारण कालीय-प्रक्रिया ही है । और यह एक ऐसी वात है जिस पर 
आग्रह करना अनेक कारणों से आवश्यक हैं। स्वात्म कल्पना की आधारभूत अनुभूतियों 
के स्त्रर्प विषयक हमारे पहले के विमर्श से इसकी सत्यता प्रामाणित होती है। जैसा 
कि पहले सिद्ध किया जा चुका है स्वात्म ओर अनात्म के बीच का विभेद मूलतः: 
आन्यालर विस्व॒रता तथा प्रायोजनिक सधर्प विपयक हमारी अनुभूति के कारण हीं 
उत्पन्न होता है और ऐसी अनुभूति केवल उन्ही जीवो को हो सकती है जो किसी भावी 
उचित आदर्ण का विरोध भले हो वह आदर्श कितने ही धृथले रूप में निम्नहोत क्यों न 
होता हो--मोजूदा आदर्श की खातिर कर सकते है । ऐमे जीव की जो या तो पहले 
हो वसा वन चुका है जैनाकि अपनी प्रकृति के अनुसार बह वन सकता था अथवा जो 
किमी तरीके से भी यह वात समझ सकने के अयोग्य हैं कि वह उस प्रकृत्यनुसार वन 
सकने जैसा नहीं है, अनुभूति मे, स्वात्म और अनुभूतियत वाह्म तथा विरोधी तत्वों के 
बीच विभेद कर सकने की कोई सामग्री ही उपलब्ध न होगी । जैसाकि हेमने अपनी 
तृतीय खड मे देखा--फाल ऐसी अनुभूति की आवारभूत प्रकृति की जिसके प्रयोजनों 
और आकाक्षाओं की आश्षिक पूर्ति ही अभी हो पायी है, अमूर्त अभिव्यक्ति दीता है और 
इसीलिये उसमे, स्वात्म और अनात्म के विभेद की मूलभूत पूर्व एकतानता का 
आम्यान्तरिक अभाव रहता है । मेरे रुवारू से इसी लिये कम से कम हमे जो आत्म 
विपयक्त इस कल्पना के मूछ के बारे में उपयृकत विवरण को स्वीकार करते दे तो यह 
मजूर ही करना होगा कि स्वात्म आवश्यकरूपेण कालगत होते ह॑ और इस्तीलिये 
उनका विकास के उत्पाद होना जावश्यक हे। 

यह निप्कर्प उन निश्चयात्मक तथ्यों के अनुकूल प्रतीत होता हे जो इतनी 
अच्छी तरह पर स्थापित हो चुके है कि उन पर सन्देह किया ही नही जा सकता। बहुत 
सम्नव हू कि जिसे मैं अपना वर्तमान स्वात्म कहता हूँ उसमे एक भी तत्व ऐग्वा न हो 
जो प्रफाइ्यरूपेण मेरे पुराने भांतिक (दैहिक) भौर मानसिक विहाल का उत्पाद न 
हा। नहीं इस बात पर बहस करता सकारण प्रतीत होता हे कि यद्यपि मेरे वर्तमान 
स्वात्म की सामग्री विकासीय उत्पाद है तो भी उसकी आत्मता अव्यृत्पादित ही होनी 


जे तत्वप्ीमासी 


है। बात इतनी सी ही नही कि मेरा वतंमान स्वात्म मेरे विगत स्वात्म जैसा नहीं होता, 
किन्तु इस स्वीकारोकित से वच नही सकते कि मेरा मानसिक जीवन विकास की ऐसी 
प्रक्रिया का परिणाम है जिसके हरा वह ने केवछ भूण से ही अपितु शुक्राण तक से 
सतत सम्बद्ध रहता है और इस प्रकार लगता हें कि उसके समारभ ऐसी अनुभूतियों से 
उद्भूत है जो सरल' अनुभावना की इतनी निकर्ट्वातनी होती है कि उनके कारण 
स्वात्म के अनात्म विरोधी सवेदन के लिये कोई अवसर ही' उसे वही मिल पाता। अथवा 
यदि हम यह कहे कि इस प्रकार का वैषम्य अनुभूति के भोडे से भोडे रूपो तक से एकदम 
बहिष्कृत नही हो सकता तो भी हमे इस तथ्य का तो जवाब देना ही पडेगा कि परे 
वैयवितक इतिहास की एक स्थिति से पिछली स्थिति पर मेरा अस्तित्व एक जन्तुक मात्र 
का भी न था। कोई अ्ूणात्मक स्वात्म कम से कम निरंचय ही अकल्पतीय नहीं हो सकता 
किन्तु जिस समय तक छेवी अपने वाप की कमर में ही छिपा था उस समय उसका 
आत्मत्व कहाँ था ? अगर हम सब विचार करे कि हमारे इस कथन का क्‍या मतर्तव 
होता है कि हम सबके मा वाप थे, तो मेरा स्याल है कि थह स्वीकार करता होगा कि 
हमारे स्वात्म वस्तुत' विकास के गतिक्रम से जन्म लेने की बात हमे मंजूर करनी ही होगी 
भले ही प्रक्रिया की ऐसी स्थिति की कल्पता कर सकतो हमे कितना ही असभव प्रतीत 
हो ।* ॥॒ 
(५) आखीर में एक और महत्वपूर्ण विचारविन्दु पर भी ध्यत दे लेना 
आवश्यक है। जैसाकि अब स्पष्ट हो चुका है स्वात्म कभी भी कप ऐसी वस्तु के 
सदृश अथवा वत्सम नहीं हो सकता जो मेरे मानसजीवत भें किसी भी एक क्षण पर 
पूर्णतया वर्तमान पाया जा सकता हो । एक बात और यह है कि उसे ऐसे काणीय 
तातत्य से युवत माना जाता है जो किसी भी दिये हुए क्षण पर तत्काल अहुहुत ही सकते- 
वाली किसी भी वस्तु के परे बहुत दूर तक जानेबाछा होता है। यह सातत्य सर्वध 
बर्तमाव' की सकीर्ण सीमाओं के दीनों ओर अतिक्रमण करके भूत और भविष्य 
दोनो मे ही प्रविष्ट होकर फैछा होता है।यह कालीय साहत्य भी फिर, लात 
में हमारे द्वारा अध्याहुत लक्ष्यों और हितो के एफेत्व क्या सातत्य की ही के 
अमूर्त अभिव्यक्ति मात्र है। मेरी अनुभूतियों के सबंध में यह समझा जाता हे कि 


५% 


१. चूँकि हम उसको कल्पना नही कर सकते इसलिये उसकी वास्तविकता से इनकार 
करना ही होगा--यह कहता विराधार होगा । हमार ज्ञान में आस्यन्तर एंकतानत 
लाने के लिये आवश्यक निष्कर्ष के विष यह युवित पंद्ष करना कि ऐक्िय हब 
सष्ठि मे उसका सामना कर सकने के साधन ही हमारे पास नही है >«क्रभी भी वे 


सहीं हैं 





वात्तपिक सत्ता में स्वात्म' का स्थान है. 


वे अन्‍्ततोगत्वा एक ही आत्म का जीवन है क्योकि मैं उन अनुभूतियों को इस दृष्टि 
से देखता हूँ मातों वे ससार-विपयक अभिरुचि की संगत अभिवृत्ति की एकतान 
अभिव्यक्ति हो। और ऐसे कोई भी अनुभूतिगत तत्व जो इस प्रकार की एकतानता 
में हिछमिल ने सके किसी ने कियी उपाय द्वारा सत्य स्वात्म से वहिष्कृत कर दिये 
जाते है और उन्हें कही वाहर से आकर धघुत्त पड़नेवाला असम्बद्ध अतिकान्ता 
घोषित कर दिया जाता है। वास्तविक जीवन में अनुभूति की अन्तंवस्तुओ की ऐसी 
पूर्ण और निरपेक्ष एकरूपता हमे कही भी देखने को नहीं मिलती। अगर हम दुँढना 
चाहे तो, हमारी वास्तविक अनुभूति में ऐसे तत्व मोजूद रहते है जो परस्पर 
असगत होते हुए और अनुभूति पर पूरी तरह छायी रहनेवाली हित व्यवस्था से 
टकराया करते हे। अत. अन्तिम उपाय के रूप में स्वात्म को एक ऐसा आदर्श मानता 
पडता है जिस तक वास्तविक अनुभूति पूरी तरह नहीं पहुँच पाती--यानी हितों और 
प्रयोजनों की ऐसी व्यवस्था वार आदर्श जो निरपेक्षतया अपने आप में एकतान हो। 
और इस आदर्श के तर्कानुगत आत्म-सागत्य में कम से कम गहरा सदेह तो अवद्य ही 
होना चाहिये। उन सदेहों का सामना हम अभी थोडी देर में ही करेगे। 
इस समय तो जिस बात पर मैं आपका ध्यान आकपित करना चाहता हूँ वह 
यह है। क्या हमारे लिये बह कहना आवश्यक है कि अस्तित्व-विपयक अनुभूति सातत्य 
मात्र ही प्रारभिक स्वात्नत्व के लिये पर्याप्त होता हैं अथवा हमे यह कहना होगा कि 
सही स्वात्म तव तक नहीं होता जब तक कि किसी व्यक्ति का कम से कम इतना 
वीड्धिक विकास न हो जाय कि जिससे उसमे भूतकाऊ की थाते स्मरण रख सकते और 
भविष्य का पूर्वानूमान कर सकने की शविति न आ जाय ? दूसरे शब्दों में, क्या हमे 
आत्मत्व को इतना छम्बा चौठा फैलाना होगा जितना कि ज्ञानशील जीवन होता है 
अथवा उसे ऐसे पर्याप्त तकनापरक जीवन तक ही सीमित रखना होगा कि जिसमें 
स्वात्म और भनात्म विपयक वैपम्य की पहचान विशिप्ट और स्पष्ट रूप में हो सके 
राम्भवत. मुख्य रूप से वह प्रश्न शब्दावली विपयक ही है । अपने छिये तो मे 
स्वीकार कर सकता हूँ कि मुझे तो दूसरे नम्बर वाला विकल्प अधिक सन्तोपमप्रद 
मालम देता है । में नहीं समझता कि पीडा की वेदनामात्र से अभिप्रेत साथ्यपरक 
सातत्य की इतनी मात्रा ही यथार्थ आत्मत्व के रूप में स्‍्त्रीकार्य हो सकते योग्य हे जौर 
रवात्म स्वात्मत्व बब्दो के निर्वाध उपयोग से जब उनका विनियोग केवल अतभयमान 
चेतना के योतताय ही किया जाय, तो मेरा रवाल हैं काफी गड़बड़ी मचने को आगका 
है। अब हमने इन भब्दो का उपयोग एक बार इस तरह के किती मामले मे कही कर 
दिया तो धनिवार्य तप से हमे छाहूच होगा फि इस प्रकार के सर्द मानस जोचन के 
तथ्यों की अति-व्यारधा इसलिये कही ने कर उठे कि जिससे वे तथ्य अपने पीवन दें 
रे८ 


४३४ हु 
तत्त्वमीमात्ता 


कि कट्टरपन मे पडकर प्रेक्षण की हमारी विधियाँ जहाँ स्वात्म को पहचान मे अन्तप्रंस्त 
चौद्धिक प्रक्रियाओं का निग्नह ते कर सकें वहाँ उन प्रक्रियाओं की उपस्थिति पे इनफार 
करने का अविकार भी हमे नहीं है। 
२--स्वात्मविषयक वास्तविकता की भात्रा की समस्या पर आइये पद 
विचार करे। हमे पूछना है कि स्वात्म की कल्पना क्वा विनियोग उन व्यप्ट थनुभूतियों 
पर जिन्हें हमने अपनी इस पुस्तक की दूसरे खड में वास्तविक अस्तित्व व्यवस्था को 
अन्तवस्तु के रूप में पहचावा था, किस सीमा तक हो सकता हैं” क्या अपरिमित 
व्यष्ठ अनुभूति को सही मानो में एक स्वात्म कहा जा सकता हे ? और वया प्रत्येक 
परिमित अनुभूति एक स्वात्म होती है ? और परिमित स्वात्मो को, यदि वे असली हो 
तो, हम परस्पर सवंध कैसे मान सकते हें? अन्त में शायद हमे इस सम्बन्ध मे इस 
प्रइव का सामना करने को तेयार होना पडे कि कोई व्यप्ट परिमित स्वात्म अस्तित्व 
व्यवस्था के एक अस्थायी छक्षण से अधिक और कुछ कहाँ तक हो सकता है। उपनयुवत 
सव वातो के वारे में हमारे निष्कर्ष सिद्धान्तत निसन्‍्देह हमारे दूसरे खड़ में दिए 
विचारविम्श द्वारा निर्णात हो चुके है किन्तु उनमे से कुछ को उबत स्थछ की अपेक्षा 
अधिक स्पप्ट कर देना यहाँ वाञछनीय प्रतीत होता हे 
मेरा ख्याल है कि पहले तो यह स्पप्ट ही है कि अपरिमित अनुभूति अथवा 
'निरपेक्ष' को सही मानो में स्वात्म नहीं कहा जा सकता । और यह बात तभी' तुरुत 
भासने छगती है ज्यों ही कि आत्म-सवेदन विषयक सारभूत अभिग्रेतार्थ सम्बन्धी हमारे 
विचार यदि स्वीकार कर लिए जाते है। हमने जोर देकर कहा है कि स्वात्मरूपण स्वात्म 
का अधिग्रहण अथवा वोध साथ ही साथ अधिग्रहीत अनात्म के मुकाबले पर ही हो पाता 
है। और हम देख चुके है कि अनात्म अनृभूति के सभी असम्बद्ध तत्वों के मिलते से तय 
तक ही बनता है जब तक कि उनकी असगति दूर नही होती । और यही कारण था फि 
जिसकी वजह से हमे मानना पडा था कि स्वात्म, कालीय प्रक्रिया स्वरूप विश्वानुभूति 
के साथ, सूक्ष्मता के सावत्रिक लक्षण 'नात पर नंवाघुना' द्वारा अटूठ रूप से बँधा हुआ 
है। परिणाम आवश्यक हैं कि ऐसी कोई भी अनुभूति जिसमें कोई भी असम्बद्ध तत्व 
अविघटित अमागत्यरूपंण मौजूद न हो स्वात्मता के आवारभूत वेपम्यग्रभाव द्वारा 


विपय मे ज्ञात आत्मत्व के अधिक अनकल हो पडे' ।* साथ ही साथ यह भी सप्द है 





१. में यह सोचने का साहत कर रहा हूँ कि प्राणि जातीय तर्कनापरक विषयक 
निष्प्रतिफल प्रावकल्पनाओं में से कुछ वे प्रावकल्पनाएँ जिन्हें प्रोफेत्तर रावत ने द 
वर्ड एण्ड द इण्डिविजुअल' नामक प्रन्य के दुसरे भाग में पेश किया हे इस मार 


की अनावश्यक अति-व्यास्यात्मक प्रवृत्ति की द्योतक हूं । 


वास्तविक सत्ता से स्वात्म' का स्थान ४३५० 


विशेषित नहीं होती । ऐसी जनुभूति जिसमे वास्तविकता सत्ता का समग्र एक पूर्णतः 
एकतान समग्र के रूप में मौजूद रहता है, किसी भी ऐसी वस्तु का जो स्वय उसके 
बाहर अववा विद हो अविग्नहण नहीं कर सकती और इसीलिए उसे स्वात्म-नावना 
नाम से हमे ज्ञान गुण से विनूषित नही किया जा सकता । 

इसी वात को यदि दूसरी तरह से कहा जाब तो कह सकते है कि जिस स्वात्म 
को हम देख चके है वह मूलतः एक वैचारिक आदर्ग हें, ऐसा आदर्श जिसका तभी 
अधिग्रहण हो सकता हे जब वह प्रस्तुत वास्तविकता के मुकावले पर खड़ा हो। अतः 
केवल वेही जीव जो अपने आपको सवेदन तथा प्रयोजनपरक जीवन में अनी की 
अपेक्षा कही अधिक पूर्णतया एकतान बतने की प्रक्रियान्तर्यत पाते है, अपने स्वात्तन रूप 
से अवगत हो सकते ह। स्वात्म और अपूर्णत्व दोनों ही एक दूसरे से कनी विकूग नहीं 
हो लकते और ऐसा कोई नी जीव जिसे आदर्भ और वास्तविक के वीच के विरोध का 
रत्ती भर नी पता नही है अर्थात्‌ होना चाहिए और हैं के विनेंद को जो नही जानता, 
उसे स्वात्न-भावना ने भी अवव्य अनशिन्न होना चाहिए। तीसरे रूप में बही बात यो 
कही जा सकती है कि काहतत जीवन वाले जीव ही--जो इसीलिए केवक परिमित 
जीव ही होते हे--स्वात्म हो सकते है क्योकि काछानुभूति स्वात्मत्व की निर्नावक्त 
समाकल होती हूं । 

इस निप्कर्प के विरुद्ध प्रस्तुत की जा सकनेवाद्ी एक आपत्ति इतनी 
विदग्धतापूर्ण हे कि यहाँ उसकी विशेष परीक्षा आवश्यक है| कहा जा सकता है कि 
अपूर्णताववोध और प्रयोजन-कुठा ऐसी दो शर्तें हे जिनके बिना हम विश्येपत स्वात्म का 
अधिग्रहण नही कर पाते किन्तु वे स्वात्मत्व की अनुभूति के अन्तरग रूप में तब वर्तमान 
नही रहती जब एक वार उसका विज्ात हो चुकता है। इसलिए कहा जा सक्षता हे फ्ि 
प्रकृष्प्यत 'निरपेक्ष' को जमुनूति की प्राप्ति, इत गर्तो के माध्यम द्वारा प्राप्त किये बिता 
भी हो सकती हे । सामान्य निद्धान्तह्मंण, निसन्‍्देह यह बूकित प्रगाजी पर्याप्त 
विश्वासप्रद है। यह पूर्णतया तत्म है कि वे स्वितियाँ जिनके माव्यम से छिसी गण 
विशेप की अनुभूति हमे हुआ करती है, विना कियी अनुसन्वान के, उस अनुनति की 
प्राप्ति के छिए सर्वत्र ही अनिवार्य नहीं मानी जा सकती। उद्दाहरणार्व, बदि यह 
निद्ध नी हो जाय कि निरागावादी लोगो का बह कबन सही है कि पीडा अवबबा दुख 
का पहले अनुभव हुए बिना हूँ। सुत़् की जनु नूनि तहीं होती, तो थी इससे बह वतीजा 
कृभो नही निकलेगा फि सुख जिस रूप में हमे अनुभव हुआ उद्र ढछुप में वह दुख का 
ही एक उच्छदन मात्र हू ओर उसझा नपना कोई सकारात्मक युग नहीं है। योर फिर 
नी यह एक प्रब्न ही बना रहेगा कि उया अच्य जोब पूर्ववर्ती दुबे के तिता नुद्ध का जन न व 
नही कर सकते। फिल्‍्तु यह नियम विचाराबीन विययर पर राग होता प्रतीत्त नही होता 


श्न् 





तत्वमामात्ता 


क्योकि हमारा कहना यह है कि अनुभूति के असम्वद्ध तत्व का तत्सम्वद्ध अनृ भूति के शेप 
भाग के साथ का वेपम्य केवल एक पूर्वर्वातनी स्थिति मात्र नहीं है।अपित्‌ स्वात्त के 
ताथ्यिक अधिग्रहण का केद्वीय क्रोड है। यह वात नही कि यदि हमारा पूर्वगत विश्ठेषण 
सही था तो हमे स्वात्म भावना की प्राप्ति उन मामढात को छोडकर जहाँ उपयुक्त 
प्रकार का वेपम्य मौजूद रहता है, अन्यत्र नही हो सकती । अत हमारे उपर्युक्त निष्कर्ष 
पर असदिग्धतया गभीर उपर्युवत सामान्य नियम का कोई प्रभाव नहीं पडता। 
सामान्यतया आदर्शवादी स्थिति के अनुयायी क्यों वहुवा हमारे निष्कर्प का 
विरोध किया करते है, इस प्रइन का उत्तर, मेरा रुयाल है, इस प्रचलित विश्वास मे 
निहित है कि अनुभूति आत्मरूपेण मूलत, स्वात्म या वेतना द्वारा विशेषित हुआ कखी 
है। जरा सी भी किसी अनुभूति के होने के माने होते है अनात्म के पयविरण से 
सम्बद्ध रूप में अपने स्वात्म से अवगत होना । अत इस वात से इनकार करना कि 
निरपेक्ष सत्‌ या वास्तविकता एक स्वात्म है इस बात से इनकार करने के ही समान हैं 
कि वह अनुभूति किसी तरह से भी है और ऐसा कहने के माने आदरशंवादी दृष्टिकोण 
से होगे इस वात से इनकार करना कि वह वास्तविक है । किन्‍्तू यदि हमारा पूर्वगत 
विश्लेषण सही था तो अनुभूतिरुमेण, मानव अनुभूति के विपय में भी यह कहना सत्य 
नही कि उसका निरूपण सर्वत्र ही स्वात्म और अनात्म के बीच अनु भूत वैपम्य द्वारा हुआ 
करता है। उस विश्छेषण के अनुसार यह वैपम्य केवल वहाँ ही पाया जाता है जहाँ 
अनुभूति के समग्र रूप और उसके कुछ कारकों के वीच कोई अनुभूत अप्तम्बद्धता मौजूद 
हो। इसी आवश्यकरूपेण स्वात्म भाववाकित हमारी अवृभूति की कल्पना का ता 
उस वौद्धिक पुनर्रंचना पर आधारित होना आवश्यक है, जिसका निर्माण ऊपर से ही 
दिखाई पडनेवाले उस' कल्पितार्थ द्वारा होता है जो प्रत्येक अनुभूति में ऐसे लक्षण, 
आरोपित किया करता है जिन्हें विश्छेषण द्वारा कैवछ कुछ विशिष्ट मालमात भे ही 
और विद्विप्ट परिस्थितियों में ही निग्रहीत किया जा सकता हैं | अत हमारे छ्ए 
भदीमाति सम्भाव्य है कि हम इस दावे को कि सकल वास्तविक अस्तित्व अन्ततोगला 
एक स्वतत्र अनुभूति-व्यवस्था का निरूपण किया करता है इस अस्वरीकृति के साथ 
सयकक्‍त कर सके कि उस व्यवस्था को स्वात्म-भावना नाम से हमे ज्ञात वेपम्य अभाव 
विजेषित किया करता है। वास्तव में वह, जिसके बाहर की ओर वपम्य दाने योग 
कुछ भी नहीं है विशुद्ध कल्पनात्मक ऊपर से अपने आपको किस प्रकार यो पृथक कर 


सकता है हल के 
३--यदि निरपेक्ष | स्वात्म नही हैं तो यह स्पप्ठ है कि वह 
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१. क्या इस सुझाव का विशेष रूप से हवाला देना जकूरी है कि 'निरपेक्ष' हेठुक विवाद- 


धात्तविक सत्ता में ज्वात्म का स्थान ४४३७ 


व्यवित 


व्यवित' नहीं हो सकता। इस बात का निर्णय कर सकता कि जब निरपेक्ष के 
अबवा किसी और के '“व्यक्षित्व पर जोर दिया जाता है तो उहीतौर पर कितना क्या 
कहने का इरादा हें वडा कठिन है । किसी स्वात्म का व्यक्तित्व! होना आवध्यक् 
प्रतीत नही होता क्योंकि जिन दार्भ निको ने माना हुआ है कि स्वात्मों के अतिरिक्त 
अन्य कोई तत्‌ या वास्तविकता नही होती वे भी जहाँ पशुओं को स्वात्म मानते हैं वहाँ 
उन्हे व्यक्ति नही कहने। किन्तु यह कह तकना कि स्वात्मत्व से बढ़कर और वया छुछ 
व्यक्तित्व में शामिल हे--वडा कठित है। अगर हम इस वात का विचार रखे कि 
व्यवितत्व' मूलत, एक कानूनी कल्पना है और यह कि आमतौर पर उत्तका जव्याहार 
केवल मानव जीवो भे ही भववा ऐसी अतिमानव वृद्धियों मे ही किया जाता है जिन्हे 
मानव जीवों के साथ पारस्परिक आवन्ध की शर्तो पर मिलने-जुलने में समर्थ माता जा 
चुका हैं। भायद हम व्यक्तित्व की निम्नलिखित परिभाषा का सुझाव दे सकते हूं। 
व्यक्षित वह जीव हैं जो नानव समाज के विशिष्ट स्थान से सछग्न विश्विप्द आवन्धों का 
विपय वन सकने ने समर्थ हो। और यह जाहिर ही है कि अगर उपर्युक्त बात नहीं है 
तो व्यक्तित्व जैसाकि श्री ब्रेडडे कहता हे--परिमित है और अर्थहीन भी । 
परत समाज सारढूपण ऐसे समानी-स्वितिक सामाजिको द्वारा ही निर्मित हुआ 
करता है जिनऊे प्रयोजन परस्पर पुरक भले ही वे एक समान न हो--होते हे तथा 
जिन्हें उन प्रवोजनों की सिद्धच थे एक दूसरे की सहायता की आवश्यकता रहती हैं। 
केवल वे ही जीव नरे लिये व वक्तिक होते ह॑ जिनके लक्ष्य और प्रयोजन मेरे रछदवों और 
प्रयोजनों के साव-साथ ही किसी विस्तृततर और जधिक एकरूप व्यवस्था मे मामिछ 
रहते है और इसी किए जिनके साथ अन्योत्य आवन्ध की रस्सियों से में वँधा रहता 
हूँ। फैकिन यह स्पप्ट हैं कि यह एछना कि व्यक्तित्व की कारणीमत जो व्यवल्था 
उपर्युक्त रुप में हम व्यक्तियों के' पारस्परिक अधिकारों और कर्तव्यों का आधार है 
वह भी क्‍या कोई व्यक्ति हे, उपहातजनक होगा । उदाहरणार्य इस तरह तो यह 
पूछने का कोई मतदव ही ने होता कि हमारे भौतिक व्यक्तित्व का मूठावार बह 





ग्रस्त वँपस्य-प्रभाव स्पूय उत्तहें तथा तदगोनूत अभिव्यक्तियों अबवा आनभाततों के 
दोच हो सकता है ? यह तनी हो सकेगा यदि परिमित आभास समग्र मे ऐसे क्वित्तो 
तराके से अन्तविष्टि हो जिससे एक दूसरे से अतम्बद्ध रहने को उन्हें छूट मिलती रहे 
अवीत्‌ ऐसे किसी तरीके से जो निरपेक्ष के मौलिक गुण-व्यवस्वित स्वरूप से मेल ने 
पाता हो। मुझे यह जान कर वड़ी सुशी हुई कि कम से फर्न आम उसूल के मामले में 
तो मेरा मत डाक्टर सेफदागर्ट के मत से मेल खाता हे देखिए उनकी अनी हाल 
को कृति 'स्टडोज़ इन होग्लियव फास्मोलाजी' का तीसरा निवन्ध । 


डी तत््मीमाता 
मानव समाज क्या स्वयं भी कोई व्यवित हैँ । वास्तव में तब यह पुछने के छिये हमारे 
पास कारण मौजूद होगा कि क्या समाज पर अतिचार का मुकदमा चलाया जा सकता 
है अथवा इनकम टेवस ऐक्ट के झोड्छ डी” के अन्तर्गत उस पर कराधान किया जा 
सकता है? 

निरपेक्ष/ जिसमे ( प्रकत्प्पतया अनन्त सख्यात्मक ) परत्पर जानने 
पहचानने वाले व्यवितवों के सव के सब समूह तथा अनुभूतियों के वह सव रुप जिन्हें 
सहीतीर पर हम व्यवित की सज्ञा नही दे सकते--आमिल हे--के विपय मे तो वह वात 
और भी अधिक व्यवत रूप में सही है। इस समग्र व्यवस्था तथा उसके अगीभूत तलो के 
बीच भनृप्‌ रकता तथा सप्‌रकता का ऐसा कोई सवष वही जो यथार्थ व्यक्तित्व का सार 
हो। यदि व्यवस्था को समग्ररूपेण हमारे दोषों और कमियो की पूरक और स्ोपक 
कहा ना सके तो हमे किसी तरह पर भी उसका अनुप्रक नहीं कहा जा सकता। 
निरपेक्ष और में, निशवय ही कित्ही सच्चे मौतों में समान स्थितिक सामाजिक नहीं हो 
सकते और हमारे बीच का सबंध इसलिये वेयवितक सवध नहीं माना जा सकता। यह 
सव इतना स्पष्ट हे कि, जैसा मेरा स्याल है--निरपेक्ष' के व्यक्तित्व अथवा समग्र 
अस्तित्व के व्यवितत्व का पक्षेपोपण करनेवाले केवल इस अकारण पूर्वावभान के 
आधार पर ही मिल सकते हू कि जो कुछ भी व्यप्ट अनुभूति हो अथवा आध्यात्मिक 
एकत्व वह सब वैयवित॒क ही होगा। जहाँ तक मेरा झ्याछ है इसके माने है पहले ही 
से मान छेना कि उपयुवत प्रकार के व्यप्ट का एक ऐसा वाह्य पर्यावरण होना भावश्यक 
है जो उसके वरावर की एकतान और व्यापक व्यप्टता वाले अनुभूति विषयी से बता 
हो । और इस पूर्वानुमान का--अपनी तौर पर--मुझे कोई आधार दूं नही 
मिलता । स्क 

४--तव यदि हम सहीतौर पर यह न कह सके कि विरपक्ष अथवा विद्व या 


'डाडतथर अकपत-िमाएामि। 


मितिये की 
१. इस बात पर एतराज करना बेकार होगा कि 'सम्ताजों' अयवा समितियां की 
कानूनी और सामूहिक व्यक्षितत्व होता है और इसलिये उन पर दावा किया जा 





ह् 


सकता है और कराधान भी हो सकता है (ऊपर लिखे उदाहरणानुसार) । इसे 
प्रकार से जिस वस्तु का व्यवहार किया जा सकता है वह निर्वारित व्यष्ट मानव 
जीतबो का संगठन है जिनके सिलत हारा एक यथार्थे आध्यात्मिक एकता का दी 
हो भी सकता है और वही भी हो सकता । उदाहरण के लिये आप आयकर कफ बे 
के विशद्ध दावा कर सकते है लेकिन आप यह नहीं सिद्ध कर सकते कि 

कमिरनर एक वास्तविक समाज या समिति हैं। इंसरी ओर लिवर 2208 
पार्टी में संभवतः प्रयोजनात्मक सह-भागित्व की भावना कहां अधिक मात्रा 


वाल्तविक सता में स्वात्म का स्थान ४३३९ 


उस अपरिमित व्यप्ट को जो समग्र अस्तित्व मात्र है जिस नाम से भी पुकार वह एक 
स्वात्म अथवा व्यक्ति हैं तो क्या हम यह कह सकते है कि उस अस्तित्व के निर्मायक 
परिमित व्यष्ट सब के सव ही' स्वात्म है और यह कि इस कारण ही निरपेक्ष भी 
स्वात्मों का समाज है? मेरा ख्याक्ल है कि इस सवाल का हमारा जवाब निर्भर होगा दो 
वातो पर (अ) स्वात्म के लिये हम सातत्य की जितनी मात्रा अपेक्षित मानते हैं और 
(व) समाज का जिस प्रकार का एकत्व हम अध्याहृत करते है। 

(अ) यदि हम अनुभूत साथध्यपरक सातत्य की किसी तरह की भी और सव 
तरह की मात्रा को स्वात्म निर्माणार्थ पर्याप्त मानते हु तो स्पष्ट हैं कि हम यह कहने 
के लिये मजबूर होगे कि स्वात्म और स्वात्म ही केवल वह सामग्री है जिनके मिलन से 
वास्तविकता सयोजित होती है। अत. हम पहले ही मान चुके हैं कि सत्‌ अथवा 
वास्तविकता मनस्तत्वीय तथ्य से वनती है और यह कि समस्त मनस्तत्वीय तथ्य किसी 
न किसी तरह के व्यक्तिनिष्ठ हित अथवा आकांक्षा की सनन्‍्तुष्टियो का ही नाम है 
इसलिये अस्तित्व की समग्र व्यवस्था मे प्रम्मिलित प्रत्येक मनस्तत्वीय का परिमित व्यष्ट 
व्यक्ति की अनुभूति का अश होना आवश्यक्‌ हैं। अत इस प्रकार का प्रत्येक व्यवित भले 





मोजूद हे इसलिये उत्ते एक सच्चा समाज माना जा सकता है लेकिस उसका 
कोई कानूनी व्यक्तित्व नहीं हैं इसलिये एक दल के रूप में उसके थे तो कोई 
फानूती अधिकार हें व कानूनों कर्तव्य । इसी तरह सिमियन ट्ृस्टीज नाम से 
ज्ञात नियम का कानूनों व्यक्तित्व है और तदूनुकूल अधिकार और कर्तेंव्य 
भो ओर एप्टेब्लिइड्ड चर्च के एब्रेझजलिकल दल के साथ, उक्त हेसियत से 
उसके घनिष्ठ सबंध भी हैं। और यहु दक निएचय ही एक सच्चा नेतिक समाज है। 
लेकिन उपयुक्त निगम एवेझजलिकल दल नहों है और यह दल उन्हों भातों में 
जिनमें कि वहु एक सच्चा समाज हैँ एक कानूनी व्यक्त नहीं ॥ 

में इतना कहु दूं कि इस प्रश्त की कि कया निरपेक्ष एक स्वात्म है या एक 
व्यक्षि, ईदवर के व्यक्तित्व विषयक, प्रश्न के साथ गड़बड़ न करना होगा। 
चलताऊ तरीके पर हमे यहु पुर्वानुभाव न कर लेना होगा कि ईश्वर और निरपेक्ष 
एक हो हैँ। धामिक जीवन के प्रपच की विशिष्ठ परीक्षा द्वारा ही हमे निश्चय हो 
सकेगा कि क्‍या ईदवर्रा ही आवश्यक रूप से 'सम्रग्र सत्‌' हे या नहीं। यदि वह ऐसा 
नहूं। है तो ईश्वर के व्यक्तित्व विषयक घारणा को निरपेक्ष की व्यक्षितत्यहीनता 
के स्व सयुकतत सम्भव हो सदँगा जँसाकि भ्रो राशडाल ने पर्सनल आइडिय- 
लिज्म' नानक अपनी पुस्तक के निबन्ध से किया हैँ । इस समस्या पर और 
नधिक टिप्पयारय जागे के अध्यार ५ का अव्ययत करें। 
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ही उसकी व्यप्टता कितनी ही मात्रा की क्यो ने हो--स्वात्म ही कहछायेगा और ऐसे कोई 
तथ्य ने होगे जी एक या एकाधिक स्वात्मो के जीवन में कही न कहीं सम्मिछ्ित ने हो 
चुके हो। दूप्तरी और जैस्ताकि मैने स्वयं किया हे अगर हम विकास की कुछ मात्रा 
को स्वात्म के जैसे कुछ स्थायी हितो की स्वीकृति के समान ही स्वात्मत्न की स्वीडृतर्य 
भी पर्याप्त नानना अधिक पसन्द करे तो सम्भवत हमें इसी नतीजे पर पहुँचना होगा 
कि स्वात्म एक अपेक्षाकृत वहुत ऊँचे दर्जे का व्यप्ट है और यह कि इसके परिणामस्वत्प 
साध्यवादितापरक सातत्य की इतनी अपूर्ण मात्रा वाली अनुभूतियाँ मौजूद हो जाती है 
कि स्वात्म नाम से उन्हे पुकारना तक अनुचित लगता हे । 

और यह निष्कर्ष अनुभव द्वारा निरिचत हो चुके तथ्यों जैसे कि निस्त श्रेणी के 
आणियों के जीवन मानव गिक्षुओं तथा सदोष और अतिशय निम्न प्रकार के वौद्धिक तथा 
नैतिक विकास वाले युवकों सवबी तथ्यो--से और भी सपुष्ट हो जाता है। वहुत कम 
ही व्यवित, जब तक कि वे जी जान से किसी सिद्धान्त के लिये लड़ते मरने के लिये 
कमर न कस चुके हो, किसी कीडे को स्वात्म कहने को तैयार होंगे इसी तरह हममे मे 
बहुत से लोग हाऊ के पैदा शिशु को अथवा पैदायञी जब्बुद्धि को सवाल कहने मे 
हिंचकिचायेगे | साथ ही परिमित समाज अथवा निर्वारित समितियाँ स्पप्टत ही संत वा 
वास्तविकता की अग होती है फिर भी जैसाकि हम देख चुके हैं किसी समिति या समाज 
को स्वात्म कहना स्म्भवत गलत है, यद्यपि प्रत्येक सच्चा समाज स्पप्टत हीं ऐसे 
प्रमोजनात्मक साम्प्रदायिकता और सातत्य से युक्त होता है जिसके वल पर हम सही 
तौर पर उसे विकसित होने में समर्थ एकत्व मान सकते हैं और उसकी नैतिक अहता की 
आसा कर सकते हे। अत. इस कथन से कि वास्तविकता की कारक प्रिमित व्यप्द 
अनुभूतियां ही है इस कथन की अपक्षा कि वे स्वात्म होते ह कही कम भात्ति उतने 
होगी । जैसाकि हम देख चुके है स्वात्म एक ऐसा मनोवेज्ञानिक पदार्थ हे जो केवल 
अपूर्ण रूप से ही ऐसे आनुभूतिक तथ्यों का जिनके पारस्परिक सबंध स्थापता हैठु उप्तकी 
उपयोग किया जाता है--अ्रतिनिधित्व करता है। ॥॒ 

(व) फिर भी यदि हम निरपेक्ष को परिभित व्यष्ठों का समाज कहें तो हमे 
गलतफहमी से बचे रहने के लिये सावधानी वरतवी होगी। इस प्रकार से वात कहने 
के कई फायदे ऊपर ही दिखाई देते है। इस कथन से अस्तित्व व्यवस्था वा आध्यात्मिक 
स्वरूप जहाँ सामने उभर आता है वहाँ यह तथ्य भी सामने आता है कि उस व्यवस्था 
मे परिमित व्यप्टो की असम्बद्धताहीन बहुलता होने पर भी उसे सहीतौर पर साल 
नहीं समझा जाता अपितु अनेको स्वात्मी का समुदाय ही समझा जाता है। 

छेकिन साथ ही साथ इस प्रकार के कथन के गलत माने भी लगायें जा 
हैं। इन गलतफहमियों में से कुछ को गिनती यहाँ कर देना ठीक होगा उदाहर- 
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स्वरूप हमे यह मे मान छेना चाहिये कि निरपेक्षणत सकलव्यप्ट आवश्यकरूपेण 
सामाजिकतया परस्पर प्रत्मयक्षत. तम्बद्ध हैं। क्योकि सामाजिक संवन अगर सही वात 
कही जाय तो उन्ही जीवो में सभाव्य होता है जो समान-शील-व्यसन होते हे अर्थात्‌ 
जिनके हित एसे कुछ एक दूसरे के हितों से मिलते-जूलते हुए होते है कि उनके द्ारा 
उन्तभे अन्त सचरण की गृ जायश रहती है और वे पारस्परिक सहकार द्वारा उस 
सर्वंसामान्य हित था प्रयोजन की सिद्धि किया करते है। इसके अतिरिक्त हमारा अपना 
अनुभव हमे सिखाता है कि अस्तित्व का वह क्षेत्र जिसके साथ हमारा इस प्रकार का 
सवध है सीमित होता है। मानव जाति की सीमा रेखाओं के भीतर भी हममे से 
प्रत्येक का अपने अधिकाश साथियों के साथ का सामाजिक सवध अप्रत्यक्ष प्रकार का ही 
होता है और यद्यपि तम्यता के प्रगति के साथ-साथ उन सबधो का क्षेत्र भी दिनो दिन 
पिस्तृत होता जाता हैँ फिर भी यह देखने को वाकी रह जाता है कि क्या 
'विदव वन्धुत्वमयय समाज का आदर्ण कभी पूरा हो सकेगा या नहीं। वैपयिक अभिरुचि 
के वृह्त्तर वेभिन्न के कारण मानवेतर-आणि-जगत्‌ के ज्ञाय हमारे सवध प्रारम्भिक 
प्रकार के ही होते हे और जिसे हन अचेतन प्रकृति समझते है उसके साथ जँताकि 
हम देख चुके ह, हमारा प्रत्यक्ष या सीवा सामाजिक सवध जुड सकना--लगभग असभव 
ही है। 
मानवेतर थाणियों में भी नि सदेह हमे प्रारम्भिक सामाजिक प्रकार के नवथ 
देजने को मिलते हे लेकिन मिलते फिर भी अपेक्षतया सकीर्ण सीमान्तर्गत ही हैं। विभिन्न 
वर्ग तथा नम ह म्‌ ल्यतया एक दुसरे के प्रति उदासीन ही पाये जाते है और इस सम्भावना 
को असिद्ध करने के हमारे पास कोई साधन नही कि विश्व मे ऐसे भी बहुत से सामाजिक 
नम हहों सकते ह जिनका सगठन हसारे मानव सम दायो के समन के समान जथवा उत्तसे 
भी भ्रंप्ठतर है किन्तु उसकी गली हमारे सगठन की शैली की इतनी विजातीय प्रतीत 
होती है कि उसके साथ कोई प्रत्यक्ष पारस्परिक सचार---इसने प्रारम्भिक प्रकार का भो 
नहीं कि जिससे उसका अस्तित्व तक सिद्ध किया जा सके, सम्भव नही होता । तब हमे 
इन ननाव्यता के अस्तित्व को मानने के छिये तैयार रहना ही होगा कि निरपेक्ष के 
नेग नृत व्यप्टो के बनेको सम्‌ ह होते है और उनमे से प्रत्येक्त सम [ह के सदस्यों में परस्पर 
किसी न किसी तरह का प्रत्यक्ष सामाजिक सबब होता हे पर जिसी एक समृह का 
किसी दूसरे समृह के सदस्य के साथ कोई सबंध नही होता । 
भौर फिर हमे यह भी नि सदेह याद रतना होगा कि स्वय सामाजिक समूहों मे 
भी रचनात्मक जाटित्य के सात्रात्मक व॑ विध्य की वहुलुता हो सकती है 
ः दूसरी ओर यदि हमनिरपेक्ष को एक समाज मानें तो हमे उत्त अर्थगर्भता से बचना 
दाता जा नानव ननाजा को इस झडी कल्पना से तुरस्त पैदा ही सकती है कि निरपेक्ष का 
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एकत्व एक कल्पनात्मक जल्पना मार है अथवा हमारा अपना 'एक दृष्टि' भात्र जिम्के 
की जो कुछ है सै वस्तुत पृथक एकत्वी का वाहुल्य ही समझा जाता है। उन 
0 468 सिद्धान्तों के अनुसार जो समाज को वस्तुत स्वतत्र व्यक्तियों'या 
व्यप्टो का झु ड़ मात्र समझते है यह भी सन्देहास्पद है कि इस अभिमत के परित्याग 
का अर्थ हम समझते भी है या नहीं । समाज के निर्मायक स्वात्मोंको, कम ते कप 
तत्वमीमासा मे तो ऐसा समझने के आदी से होते जाते है मानों वे हमे प्रत्यक्ष अनुभूति 
के साथ एक दूसरे के पुरक की अपेक्षा कही एक दूसरे के द्रक रूप में ही अधिकतर प्राप्त 
हुए हो। दूसरे शब्दों मे, अनुभूति के उन दोनो ही उपलक्षक रूपो में से जिनसे स्वात्म की 
कल्पना उत्पन्न हुई प्रतीत होती है अर्थात्‌ हमारे व्यक्तिनिष्ठ हितों और पर्यावरण के 
बीच के सघ्य तथा असम्वद्धता के अपसारण में से अपनी' तत्वमीमासा में हम, दुप्तरे 
रूप की अपेक्षा पहले रूप पर कही ज्यादा ध्यान देते हैं और दूसरे की उपक्षा किया 
करते है। लेकित ताथ्यिक जीवन में तो यह दूसरा रूप ही दूसरे छोगो के साथ हमारे 
सबधो मे प्रधान रहता है। हम जो कि सहकारिता के एक पदार्थ है--सारे ही मावव- 
जगत्‌ की भाषा और विचारान्तर्गंत मै' या तू से किसी हाछृत में भी कम मौलिक महत्व 
नही रखता जवकि यह दोनो ही परस्पर बहिप्कार विषयक पदार्थ है। यह वात कि में 
और भाप दोनो ही सामान्य हितों वाले इस विस्तृततर समग्र में एक दूसरे का पृरक 
वस्तु है मानव जाति ने उतने ही पहले ख्लोज निकाली थी जितने पहले कि यहवात उसने 
ढूँढ छी थी कि हमारे निजी हित और दृष्टिकोण सदा एक दूसरे से टकराया करों है । 
यदि अस्तित्व को ही हम समाज कहे तो हमे यह याद रखते की सावधानी बख्तनी 
होगी कि किसी समाज की वैयवितिक एकता वसा ही अनूभूति-विपयक ऐड जैसाकि 
तदग्रीभूत व्यष्टों अथवा सदस्यों की वेयक्तिक एकता का तथ्य और यह कि निरपक्ष को हम 
स्वात्म की अपेक्षा समाज कहना ज्यादा पसल्द करते है तव हमारा इरादा यह नहें। होता 
कि हम वैयक्तिक अवृभूति रूप में उसकी पूर्ण आध्यात्मिक एकता पर सन्देह करना चाहते 
है। इन प्रतिवन्धो के साथ यह कहना उचित ही होगा कि यदि निरपेक्ष को निगुग 
अथवा निविशिष्ठ समाज नही कहा जा सकता तो कम से कम मानव समान के हूप मे 
एक ऐसा श्रेष्ठतम सादृश्य प्राप्त हो जाता है जिसके अनुसार हम ठोस कत्पनात्मक है 
में व्यवस्थित एकत्व का प्रतिहपेण करने का प्रयत्व कर सकते है। इसी की इतर का 
यो रख सकते हे कि यथार्थ मानव समाज तदगीभूत स्वात्मी में से किस फेक 
अपेक्षा उच्चतर रचनात्मक प्रकार का व्यप्ट है और इसीलिये वह निरपेक्ष जद नी ई 
मेत्यतया पर्ण व्यवस्था की सरचना का अधिक पर्याप्तहपेण प्रतिनिधित्व करता है। 
यही वात हमे अधिक विशिष्ट रूप में तव दिखाई पडती है जब है किती हक 
उच्चतर स्वातत्र की तुलना समाज के किसी संदस्य के स्वातश् से करी है! नि सर्वेहे 7६ 


कै ए 
स्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान रे 


ही है कि कोई भी मानवसमाज वाह्यम पर्यावरण के बिना नहीं रह सकता किल्तु उस 
नमाज का अपने और प्रतिद्वन्दियों के वीच के वैपम्य से अवगत होना समाज के अस्तित्व 
> लिये उतना आवश्यक नहीं जितना कि किसी एकल स्वात्म के अस्तित्व हेतु आव- 
यक है। ज॑साकि काफी तौर पर हम पहले देख चुके है, मुझे अपने स्वात्मत्व का ज्ञान 
चानत दूसरे मानव स्वात्मो के साथ उसका तुलनात्मक वैपम्य देखकर ही प्राप्त होता 
> ] यत्रपि स्वात्म विपयक मेरी धारणा की अन्‍्तर्वस्तु विशुद्ध समाजपरक नहीं होती 
पर कम से कम इतना तो स्पप्टतया माल्म है ही कि उसके अनृप रक वेसे ही अन्य स्वात्मी 
की उपस्थिति के विता मैं न तो उसे प्राप्त कर सकता हूँ न उसे अपने पास वनाये ही रक्ष 
प्रकता हूँ। यद्यपि इतिहास हमे बताता है कि एक सर्वसाभान्य राष्ट्रीय थाती (सास्क्ृतिक 
दाय) और राष्ट्रीय उद्देश्य की भावना विकृसित करने में विभिन्न समाजों के मध्यगत 
युद्धादि सबधों का कितना बडा हाथ होता है फिर भी जब कोई समाज एक वार प्रगति पथ 
पर अग्रसर हो जाता है तो वहवहुत करके अन्य समाजो की प्रतिद्वन्द्धि ता अथवा सहकारिता 
आदि प्रेरक भावनाओं की लगातार सहायता प्राप्त किये विना ही' फलता-फलता रह सकता 
हैं। यदि किसी एक अकेले व्यक्ति को किसी रेगिस्तानी द्वीप पर एकाकी अवस्था में 
छोड दिया जाय और बहुत दिनो तक ऐसे ही रहना पढे तो वहुत सभव है कि या तो वह 
पागल हो जायगा या पशू समान हो जायगा। यह समझ लेने का कि अन्य सम्य समाजो 
से अनम्वद्ध कोई भी अकेछा समय समाज, यदि उसका आभ्यन्तर संगठन काफी प्रौढ ने हो 
तो विशुद्धत प्राकृतिक पर्यावरण के अन्तर्गत पनप नहीं सकता। भीतरी प्रौढेपन और 
एकल्पता की परिणाम इस उच्चकोटि की आत्म-निर्भरता के आधार पर किसी 
सच्चे या सही समाज को एकल मानव स्वात्म की अपेक्षा श्रेप्ठतर प्रकार का परिमितः 
व्यप्ट मानने का कारण हमे मिछ जाता है। 
इस सारे ही विवाद का सावारण परिणाम यह प्रतीत होता है कि चरम सत्ता 
अब तक ज्ञात जिन दो हूपो मे रहती हे उन दोनों ही रूपो---.स्वात्म और सभाज----में उस 
पत्ता के लाक्षणिक गूण, रचनात्मक एकरूपता तथा बाह्य स्थितियों पर अनिर्भरता, नहीं 
पाये जाते। जत दोनो ही को, स्वात्म को भी और समाज को भी परिमित आभास कहना 
होगा। अब चूँकि दोनो मे से समाज मे और पूर्णतर और उच्चतर व्यप्दता दिखाई पडती है 
इसलिये वह अवश्य ही अधिक सत्यतया वास्तविक हैं। हमने विश्व का एकल स्वात्म माना 
वतना असभव पादा था, किन्तु वहाँ हमने यह भी कहा था कि कुछ महत्वपूर्ण विजपी- 
एप के बाद उसे बिना कुछ जथिक गहरी गलती के समाज भी माना जा सकता है।' 
पर लक 
१. मेरा अनुमान है कि ऐसे किसी भी अभिमत को जो परिमित्त स्वात्म को अन्तिमेत्य 
वास्तविकता से इनकार करता है अव्यवहत अनु भूति के तथाकथित प्रकटो भवन की 


गा तत्त्वमीमासा 
निश्चय अभी तक जो कुछ कहा गया है उसका परिणाम यह्‌ होगा क्कि हम उस तरीके के 
विपय में जिसके अनुसार सारी ही परिमित व्यप्ट अनुभूतियाँ मिछ्तकर अपरिमित अन- 
भूतियों की इकाई का निरुूपण करती' है किसी अन्तिमत पर्याप्त सकत्पता का निरुपण 
नही कर सकते। अनुभूतियों के लिये इस प्रकार की पूर्ण एकता का निरूपण करना आव- 
स्यक है यह वात हम अपने दूसरे खड में देख चुके हें, और उस एकत्व का निकट्तम 
'सादृश्य हम किसी समाज के एकत्व के रूप मे ही प्रस्तुत कर सकते है यह हमने इसी अबु- 
“छंद में सिद्ध किया हैं। यह वात कि हमारे पास ऐसे कोई उच्चतर पदार्थ नही हे जिनके 
जरिए अच्छी तरह वह मार्ग दिखाया जा सके जिसके द्वारा सारा ही अस्तित्व अन्ततो- 
गत्वा और भी अधिक पूर्ण एकल्व या इकाई का निरूपण करता है स्वय हमारी परिमितता 
का ही अनिवाये परिणाम है। हम पदार्थों का भिरूपण इसलिये नहीं कर पाते चूँकि 
परिमित जीव होने के कारण हमे तदनुकूलछ अनुभूति की प्राप्ति नही होती। कम से 
दुद्दाई का सामना करने की आशा रखनी पड़ेगी । सो:हम को अव्यहतरूपेण 
मिर्चित सत्य इस माने मे समझा जाता है फि भत्त्वात्म का अस्तित्व कोई ऐसी 
वस्तु है जिसका सुझे प्रत्यक्ष रूप से पता चेतना, के प्रत्येक क्षण में रहुता है । 
लेकिन ऐसा कहना तथ्यों को एकदम पल्चट देना है । निःसदेह अनुभूति को 
सत्ता विषयक तथ्य ऐसा तथ्य है जिसका सत्यापन उसके अस्तित्व से इनकार 
करने के परीक्षण द्वारा ही हो सकता है। इनकार स्वय ही एक भावित अनुभूति 
है किन्तु संभवतः (अ) यह सत्म नहीं कि स्वात्म के अनुगत प्रेक्षण के विता अनु- 
भूति ही ही वहीं सकती और (ब) और यहु तो बिलकुल ही सही नहीं कि भवात्म 
के वेषम्य रूप मे स्वात्म की भावना मात्र ही--जब भी वहु हमे प्राप्त होती है-- 
इतिहास और नीतिशास्त्र के स्वात्म हारा अभिप्रेत वस्तु होतो है। इस विज्ञानो 
के स्वात्म में जो कुछ आविप्ट होता है वहु सदा ही भनुभूति के किसी एकल क्षण में 
प्राप्तच्य विषय से कहीं बहुत अधिक होता है । किसी सामास्य योजवा के अनुत्तार 
जब हम अनुभूति के क्षणों को संबद्ध करते हैं तो वहु एक भादर्श रचना ही के 
अतुसार ही सम्बद्ध करते है। किसी चिज्ञान के लिये उस योजना की कीमत का 
अन्दाजा केवछ उस सफलता से ही लगाया जा सकता है जिस सफलता ते बहु 
योजना अपना काम करती है और उसको सत्यता केवल इसी वात पे साबित 
नही हो जाती कि जिन तथ्यों को वहुसंबृक्त करना चाहतो हें वे वास्तविक तथ्य 
हैं। इस बात की अगर आपस्वय सिद्ध नात लेंकि एसी कोई नी सरचना गौ 
अनु भूत तथ्य के किसी पक्ष पर आधारित हो अवश्य ही बेध होगी, तो तत्व- 
मीमांसा सब विज्ञानो मे एक सरलतम विज्ञाल बन जायगी। 


वास्तविक सत्ता में स्वात्म का स्थान ४४५ 


कम इस हद तक वो मेरा व्याल हें प्रत्येक गंभीर दर्शन शास्त्र को यह कहकर कि हम इस 
मामके में और ज्यादा नही जानते, नम्नतापूर्वक उपरत हो जाना ही चाहिये । 
लोग कहते है कि भगवान में भी भरा काछा 
चकाचौध कर दे ऐसा गहरा अधियाला । 

यह एक ऐसा सत्य है कि जिसे तत्त्वमीमासक को, सत्य की चरम जिज्ञासा के 
बावजूद भूलना ने होगा । 

५--सम्भवत' यही वह स्थान जहाँ इस प्रश्न का कुछ जिक कर देता जरूरी हैः 
कि कया स्वात्म ऐसा कोई स्थायी झूप है अथवा केवल एक अस्थायी रूप मात्र जिस रूप में 
वास्तविकता भासती या प्रकट होती है। छौकिक विचारानुसार यह प्रश्न सामान्यतया 
आत्मा के अमरत्व के रूप में प्रस्तुत हुआ करता है। कभी-कभी प्रामस्तित्व के अमरत्व के: 
रूप में भी। किन्तु असली प्रशत इससे भी लम्बा चौडा है और अमरत्व की वात तो उसका 
एक अनुपागिक पक्ष मात्र है। सामान्‍य प्रश्न के विपय में हम सक्षेप में ही कुछ कहेये साथ 
ही विशिष्ट प्रशन॒पर भी, यद्यपि विशिष्ट प्रसव के विपय में हम जो कुछ कहेंगे वह 
केवक उस दिशा का सकेत करेगा जिस दिशा में विचार आगे बढ़ना चाहिये। 
हमारा उद्देश्य किसी तरह के तद्विपयक परिणाम की ओर सक्ेत करना नहीं है। इस" 
अध्याय के प्रारम्मिक भाग भे किये गये विचारविमर्गण के वाद अब स्वात्म के अस्थायवा 
हूप से इनकार करना मेरे ढ्याल से, सभव न हो सकेगा। हमने वहाँ कहा था कि कोई 
भी स्वात्म, हित और प्रयोजन के साव्यपरक सातत्व के कारण ही एक और वही एक 
हुआ करता है किन्तु उसमें ठीक कितना विचलन उसके उस सातत्य का नाश करने के लिये 
पर्याप्त होगी और उसे नष्ट किये बिना कितना वर्तमान रहेगा यह सव किसी सामान्य 
नियम द्वारा निर्धारित कर सकना हमने असभव पाया था। फिर भी लगता था कि वैय- 
वित॒क विकास विपयक तथ्य वह स्पष्ट कर देंगे कि नये स्वात्म--अर्थात्‌ ससार सबधी' 
अभिरुचि के नये अनन्य कप--कालीय प्रक्रिया के अन्तर्गत ही जन्म छेते है और पुराने 
स्वात्म जप्त हो जाते हूं 

ओर फिर भानस्तिक रोग विज्ञान तथा सामान्य मनोविज्ञान दोनों हो के 

जाधार पर किसी एकल पुरुष के जीवन वृत्त से उन स्वात्मोी के निल्पण और लोप के 
उदाहरण प्रस्तुत करना हमे आसान मालूम हुआ । जिन स्वात्मों को उस पुरुष के शेप' 
जीवन से किसी जनुभूत हितात्मक सातत्य द्वारा सवद्ध मान सकना अनभव प्रतीत होता 
था। बहुल व्यवितत्व और प्रत्यावर्ती व्यक्तित्व के मामले मे हमे इस बात का साक्ष्य 
निरूता प्रतीत हुआ था कि इस प्रकार के स्वात्मो का बाहुत्य नियमपूर्वक प्रत्यावृत हो 
उदता है अथवा उत्ती शरर के सवव के साथ ही सह-वर्तमान भी रह सकता है। हमारे 


स्पप्तो के दवा जागृत जीवन को अस्थारवी अवधियों के गतागत स्वात्मो के, कुछ कम चू भने 


पा तत््वमीमाता 


वाले पर अधिक परिचित उन मामले, जहाँ हमारे हित भौर चरित्रो का आपवादिक 
उत्तेजनाओं ढारा स्थायी रुप से नहीं--रदोवदर होता रहता है सिद्धान्त उत्ती श्रेणी के 
होते है। सक्षेप में गव तक कि आए प्रयोजनात्मक सातत्य की उस उतनी सी नगण्य मात्रा 
ते जो भीसारियों की भीस ज॑सी छूगती है, और केवल ताम नात्र ही सतुष्ट नही हो जाता 
चाहते तव तक आपको जबरदस्ती यह निप्फर्प निकालना ही होगा कि मनस्तत्वीय घट्ना- 
क्रम में स्वात्मो का उद्गमन और लोग सतत घटित होते रहनेवाला तथ्य हे। नि सदेह 
हमारे हिती और प्रयोजनों का आम्वन्तर संगठन जितना ही उच्चतर होगा हमारा 
स्वात्म उतना ही अधिक स्थिर तथा परिस्वितियों के उतार-चढाव से उतना ही कम प्रभा- 
वित होता जायगा। किन्तु ऐसे स्वात्म को जो एकदम स्थिर हो तथा परिस्थितियों द्वारा 
अपरियर्त्य भी, हमने एक असिद्ध आदर्श ही पाया था और जपने इस तत्त्वमीमात्तीय 
मिइसय के आधार पर कि केवल विरपेक्ष समग्र ही पर्णतया आत्म निर्धारित होता है हम 
कह सकते है कि वह आदर असाध्य भी हे। तव हमे मजबूर होकर इस नतीजे पर पहुँचना 
पडता है कि स्वात्म की स्थायी तदू पता मात्रात्मक होती हैं और यह कि हमे यह दावा ऊरने 
फा कौई हक तही कि किसी जंवतत्र के समरूप स्वात्म का न तो एकल होवा ही जढरी 
हें न सतत होना। अपने जन्म तथा अपनी मृत्यु के वीच की अवधि तक में भी मेरे लिये 
अपमे पुराने स्वात्म को खो देना और नया स्वात्म श्राप्त कर छेना सभव है। राव ही 
यह भी सभव हैं कि एक से अधिक स्वात्म मैं प्राप्त कर सक और एक ही समय में 
वैयवितक सरचना की विभिन्न मात्राओं वाले स्वात्मो का अधिग्रहण कर तकवा भी 
मेरे लिये सभव हे । हम एऐँसीकोई निश्चित कसौटी भी निर्वारित नहीं कर पकते 
जिसके जरिये सभी मामलों मेंयह तय किया जा सके कि मनस्तत्वीय घटताओ की 
किसी विशिष्ट श्यूखला के वीच स्वात्म एक ही और त्दूप ही रहा या नहीं। हम इस 
सामान्य दावे कि हमारे विभिन्न हित और प्रयोजव जितने हो पूर्णतया व्यस्त रहेंगे उतनी 
ही स्थायी हमारी स्वात्मता भी होगी और आगे नहीं जा सकते ।' ॥॒ 

उपर्युक्त विचारों का एक महत्वपूर्ण प्रभाव भावी जीवन के उलझे हुए प्रश्न पर 
पड़ता हे यदि ये विचार उचित हैं तो स्वात्म की प्रकृति को दा हुए उसकी अक्षर्ता 
कोई मिइ्चयात्मक प्रदर्शन हम उससे नही पा सकते। और इसलिये वह मा करा भी 





३, बही कारण हे जिससे प्लेडो का, बुद्धिमान मनुष्य के स्वप्नों पर उत्तकी श्रेष्ठतता 
के साक्षी के रूप में जोर वेना उचित प्रतीत होता है। (रिपब्लिक, बुक ९, ४ 
५७१) प्लेंदो का आदशं बुद्धिमान पुरुष वहु है जिसका आश्यच्तर जीवन रे 
पुर्णतः एकीभूत होता है कि सुब॒ुष्ति और जागृत्ति की दोनो ही अवस्थाओ कै रब दो 
प्रमोजनात्मक सातत्य उसमे बना रहता है। लॉक के प्रश्न का संभवत: प्लैंदो यह 


में गे 
तरास्तविक सत्ता में स्वात्म का स्थान 


व्यर्थ होगा कि दर्शन शास्त्र ही सब स्वात्मो कै स्थायित्व को सिद्ध करे। जनक 
यदि किसी स्वात्म का स्थै्य अच्ततोगत्वा उसकी अपनी आभ्यन्तर प्रयोजनात्मक | 
का ही कार्य हो तो ऐसा कोई भी प्रागज्ञात आधार यह मान लेने का नही है कि शरीर की 
मृत्यु भौतिक घटना से यहू एकता अवश्य ही नप्ट हो जाना चाहिये और इसलिये मृत्यु के 
उपरान्त स्वात्म को भी नप्ट हो जाना चाहिये इस प्रकार तत्वमीमासीय के हैतु समस्या 
मभावनाओं के मतुलन भें परिवर्तित होती प्रतीत होती हैं और जिन वाती पर ध्यान 
देने की जरूरत मालूम देती है उनके उदाहरणस्वरूप इस एक वात की जाँच क्र 
लेना उचित होगा कि कौन सी सभाव्य यूक्‍्तियों को किस पक्ष का आधार बनाया जा 
सकता हे । 
निषेध पक्ष में, यदि हम, कट्टर भौतिकृताबाद के असिद्ध दावों को छोड देते है और 
ज॑साकि उन्हें उचित रूप से छोडा भी जा सकता हे तो हमे इस सभाव्यता का कक 
रखना पडेगा कि जहाँ तक हमे ज्ञात है हमारे वर्तमान जीवन के सिरूसिले के हितो और 
प्रयोजनों से सतत सम्बद्ध वैयक्तिक अनुभूति के अस्तित्व हेतु शरीर का अस्तित्व एक 
आवश्यक शर्त हो सकता है साथ ही ऐसे शरीर का अस्तित्व मृत्यु के उपरान्त अस्तित्व 
के अनुभवाश्रित सकारात्मक साक्ष्य के अभाव की भी आवश्यक शर्ते हो सकता है किस्तु 
यह विचार निश्चयात्मक नही प्रतीत होते । पहछी वात के वारे मे मुझे तो नहीं सुझता कि 
हम कंसे सिद्ध कर सकते है कि शरीर शब्द के जिन मानों मे उपयुक्त युवित मे शरीर के 
अस्तित्व की माग की गयी है उत मानो मे झरीर का मौजूद रहना कंसे अनिवार्य हो सकता 


सिराथा" भा आकार 4८9०० शइने+ इदपहकन्‍्मवज अमकव+ ता १न्‍ ०९ प्िल्‍अरा पारस, 


जवाब देता कि जाग्रत सुकरात और सुषुष्त सुकरात एक ही व्यक्ति होता हैं और 
उसके उन दोनो व्यक्तित्वों को सादृश्य सुकरात को आपवादिक या विशिष्ट बुद्धि- 
मत्ता और सद्गुणित्व का प्रमाण है। 


अगर यह समझा जाय कि कम से कम दो स्वात्मो में से एक स्वात्म के 
भोतर एक साथ सहुर्वतिता अकल्पनीय हे तो में पाठकों से इस वात का स्याल रखने 
का अनुरोध कहूगा कि स्वात्म मे उससे कहो बहुत अधिक सम्मिलित रहता है 
जितना कि मनस्तत्वीयष तथ्य की वास्तविक तथ्यवस्तु के रूप में किसी एक 
कण म्ेप्राप्त होता है । छि्ती भोक्षण में स्वात्म को अधिकाशतः असिद्ध 
प्रवृत्तियों से बता मानना आवश्यक हैं और जहाँ तक़ अन्तिमेत्यतथा असम्बद्ध 
प्रचृत्तियाँ मेरे समग्र स्वह़प या प्रकृति को अज्ञ हें वहाँ तक यह कहना सहेतुक 
प्रतीत होता है कि मेरे एक हो साथ, एकाधिक स्वात्म ह। अन्ततोशत्वा निःसदेह 


इत्त विचार रेखा पर चछूते हुए हम इसो नतीजे पर पहुंचेंगे कि मेरी सकल 
प्रकृति स्वय ही केचल सापेक्षतया एक समग्र हे। 


४४८ 

तत्वमीमात्ता 
है। नि सदेहयह सही हैकि किसी एक व्यक्ति या व्यष्ट की अनुभूति के दोनो ही पहल एक 
सच साध्यपरक उपक्रम का, और दूसरा पहले ही से स्थापित उपयोगिनी प्रतिरियाजों 
के पूर्वत' व्यवस्थापित रहना जरूरी है। इसके अतिरिक्त विभिन्न व्यक्तियों का परसर 
समागम स्थायी अभ्यास की उपर्युक्त व्यवस्था के माध्यम द्वारा ही उभव है। जंशाकि 
हम पहले ही समझ चुके है। हम जिसेशरीर नाम से पुकारते है वह स्वभावगत ऐगी प्रक्ि 
याओं के एक कुछक का नाम है जिनके माध्यम से मानवीय समाजो के विभिन्न सदस्यों के 
बीच पारस्परिक सचार सभव हुआ करता है अत यदि 'शरीर' शब्द का ऐसा सामाव्यी- 
करण करे कि जिससे वह शब्द किसी समाज के निर्मायक व्यक्तियों के बीच प्रसपरिक 
सचार के माध्यम का काम देने वाली आभ्यासिक प्रतिक्रियाओं की किसी व्यवस्था का 
योतक बन जाय तो हमारा यह कथन उचित ही होगा कि स्वात्म के अस्तित्व के लिये भरीर 
का होना अनिवार्य है। लेकिन यह सिद्ध कर सकना असभव प्रतीत होता है कि इस प्रकार 
के सचार-माध्यम की सभाव्यता उत्र प्रतिक्रियाओं की विशिष्ट व्यवस्था के विधटन पे 
मिट जाती है जो हमारे समायम का वर्तमान माध्यम है। वर्तमान शरीर के विधटत का 
अथे जश्ायद परिवर्तित प्रकारों वाली आभ्याप्तिक प्रक्रियाओं के अधिग्रहण से अधिक और 
कुछ नही है। यहाँ प्रकार शब्द से हमारा अभिप्राय उन प्रकारो से हैं जो हमारे समाज के 
सदस्यों के पारस्परिक सचार का काम अब वही कर पाते केकिन जो व्‌ द्वियुवत जीवो के 
अन्य समूहों के साथ सचार स्थापित करने की एक प्रारम्भिक विवृत्ति अब भी हो सकती 


है। 

शरीर की मृत्यू हो जाने के वाद उसका अस्तित्व रहता है या नही इस बात के 
अनुभवाधारित साक्ष्य के अभाव के विपय मे यही कहा जा सकता है कि कुछ छोग कम 
से कम ऐसे मौजूद है जो हमारे वीच से चले गये लोगो के लगातार वर्तमान रहने के 
प्रमाण के स्वामी होने का दावा करके तथाकथित स्याति कमाना चाहते है। जब तक 
कि निष्पक्ष सग्रह और परीक्षा द्वारा इन तथाकथित तथ्यों की सही जाँच नही हो जाती 
तब तक मेरे रुपाल से, उनके प्रामाण्या-प्रामाण्य के विषय में कोई राग कायम 
नही की जा सकती । अत' यहाँ मैं केवछ प्रेतविद्या' द्वारा पस्तुत तथाकथित सा्क्य के 
विपय में एक ही बात कहूगा यह तो स्पष्ट ही है कि केवल उस प्रकार का सातत्म ही पहीं 
तौर पर स्वात्म का जीवनातिशब्य कहा जा सकता है और नि सदेह केवल उसी प्रकारका 
सातत्य ही हमारी रुचि का विषय भी होना चाहिये, जिसमे मृत्यु के वाद वे हिंत और 
प्रयोजन जिनसे हम पहचाने जाते थे कायम रहे । जब तक कि आत्मा अपने पाभिव जीव5 
लक्ष्यो और हिंतो के साध्यपरक सातत्य को स्थिर रखने के छिये छगातार वही जिए 
जाती तव तक कब्र के बाद स्वात्मत्व के सावत्य का कोई यथार्थ विस्तार होता नहीं गा! 
जा सकता। अत. 'भमरत्व' के प्रमाण के रूप मे प्रस्तुत किया जाने वाका साक्ष्य, जब ते 


वाल्तविक् सता में ध्वात्ना का स्वान ४४९ 


अत्तित्व के तारतम्य मुत्वपरान्त भी जारी रहने के साक्ष्य के साथ हितों और प्रयोजनों के 
भी उसी प्रकार लगातार जारी रहने का भी साक्ष्य प्रस्तुत नही करता तब तक वढ़ 
वास्तव मे निरर्यक साक्य ही है। जो पाठक लौकिक अध्यात्मवाद के 'प्रपच से परिचित 
हैं तो इस उपर्युक्त विमर्श का विनियोग स्वय भी कर सकने में समर्थ हो सकेंगे ।* 

इस प्रदन के निश्चयात्मक पहल की ओर जब हम आते है तो यह कहना जरूरी 
मादूम देता है कि ऊपर जिन निषेषपक्षीय बातो की चर्चा हमने की है वे अमरत्व को एक 
सही तथ्य मानने के किसी दुद आवार के मौजूद रहने पर, उसे असिद्ध बना सकने के लिये 
यद्यपि पर्याप्त नही है फिर भी जब तक अम्रत्व को स्वीकार करने का कोई निरत्यात्मक 
दृढ कारण हमारे पास न हो तव तक उसे न स्वीकार करने के लिये वह एक पर्याप्त आवार 
है। इस तरह की वस्तुल्विति का कोई प्रत्वक्ष साक्ष्य हमारे पास न होना तथा उस वस्तु- 
स्थिति को सविवरण प्रस्तुत कर सकने का हमारी किकत्तंव्यविमूढता ऐसा तर्कानुमोदित 
अच्छा आधार उत्त हालत में उसके अस्तित्व से इनकार करने का न होगा, जबकि गम्भीर 
दार्भनिक नियम उसकी माँग कर रहे हो। दूसरी ओर यदि उस पर विश्वास करने 
का कोई कारण न हो और उत्तके विरुद्ध में अच्छे पर अनिर्णायक सभाव्य कारण ही हो, 
तो अस्थायी अथवा आरजी अनन्तिम रूप से नकारात्मक परिणाम पर पहुँचना हमारे 
लिये अनिवाय होग। 

तव हाछ में ही विनुष्ट नकारात्मक वातो के विरुद्ध प्रस्तुत करने के कोई दृढ़ 
सकारात्मक आवार हमारे पात हूं भी ”? हाल ही मे शुरू की गयी जाँच के परिणाम जब 
तक नहीं निकलते तव तक इस बारे में भरोसे के साथ कुछ कह सकता कृठिन है। फिर 
भी तद्विपवक ताहित्य के अव्ययत से आरजी तोौरपर इतना कह सकने को छठ हमे 
मिछती है कि कने से कम पारचात्य जगत्‌ में यह बैवली-सी भावना काफी जोर पकड़ 
चुकी है कि एंचा जीवन जिसके नृत्यपरान्त भी जारी रहने की उम्मीद न हो जनन्‍्तोपप्रद 
ही होगा। यद्यपि यह भावना जनेक झरूपोम प्रकट होती है फिर भी उन सब रूपों का 
एक ही मल से उदनूत होना सिद्ध हो सकता हैं मैसाकि हमे मालूम हे साधारणतया किसी 
साध्यपरक हित का अन्त उत्तकी सिद्धि द्वारा किया जा सकता हे। हमारे प्रयोजनों का 
परिणाम जब हमे प्राप्त हो जाता है तय उन प्रयोजनो का जन्‍्त हो जाता है और हमारा 
स्वाक्म उस हद तक जहा तक उसके प्रयोजन पूरे हो जाने ह परिवर्तित हो जाता हें। (जोर 
ननृपमितया इससे हने दिर से वह जाव सकने मे सहायता मिलती हे कि अमन्तुप्टि जोर 
भंपूर्णता परिमित स्वरात्म के लिए परम आवर्यक्ष हैं। परिमित स्वात्म जीवित ही रहता हे 
१. तुलना कीजिए, दित्नस्थर १८८५ के 'फ़ोर्टनाइटली रिव्यू में प्रदाशित क्रो बडे 

के अपुल्य लिवन्च एवजिडेन्स आँव स्पिरियु भलिज्म' से । 


ब्छ 





कल तत्वमीमाता 
चास्तविकता से विचार विभाजन पर और सकल्प को क्रियान्दन से दूर रखने पर | यदि 
दोनो एक हो जाय॑ तो स्वात्म के लिये आवश्यक वह प्राणवाय्‌ ही खत्म हो जाय, जिसके 
वे पर वह जिन्दा रहता है। अत' यदि मौत हमारी अनुभूति में सदा ही एक ऐमे 
स्वात्त के जो भुक्त-भोग और लब्ध लक्ष्य हों चुका है, रूप मे आया करी वो 
मृत्युपरान्त जीवन की इच्छा करने और उस पर विश्वास करने के लिये किसी 
तरह की प्रेरणा शेष न रहती । लेकिन यह एक परिचित तथ्य है कि मृत्य अप्तिद 
योजनाओं और अपूर्ण कार्यो के पुरा होने देने की हिल्ल और तेकहीन वाघा के हप 
में ही सदा भाया करती है। उसके आने पर स्वात्म इसलिये नहीं गायब होता चूँकि 
विश्वरगमच पर उसकी भूमिका समाप्त हो चुकी होती है और उसका काम पूरा हो 
चुका होता है वल्कि इसलिये कि वह एक बाहरी दुर्घटना का शिकार हो चुका होता है। 
मेरा ल्याल है कि विश्लेषण द्वारा उन विविध विशिष्ट रूपो के पीछे जिन्हे अमरत्त की 
इच्छा ग्रहण किया करती है, जेँसे कि टूटी हुई मित्रता के! पुनव॑वीकरण की 
अवल इच्छा तथा अधूरे कार्यो को पूरा करने की प्रवक्त छालसा आदि, अत्तहिंत 
सामान्य नियम के रूप भे, बाह्य पाशविक दुर्घटना द्वारा वौद्धिक प्रयोजन की ऊपर 
से ही दीखाई पडनेवाली पराजय के प्रति जागृत हो पडनेवाछी रोप की भावना 
दिखायी पड़ सकती है ।* 
विवाद की आधारस्वरूप इस भावना की तकशास्त्रीय अहंता क्या हैं ” 
हमारा यह कहना उचित होगा कि एक ओर से तो यह भावना एक गम्भीर नियम 
प्र आधारित है क्योंकि वह उस' धारणा या विश्वास का मूर्ते रूप है, सकल दशन शास्त्र 
ही जिसकी व्याण्या है अर्थात्‌ इस विश्वास का कि वस्तुजगत्‌ एक ऐसी एकरुप 
व्यवस्था है जिसमे तर्कहीन दुर्घटना के लिये कोई भूमिका ही निर्धारित वही है। अगर 
सारी सच्चाई को हम कही देख पाते तो हमे पता चल जाता कि हमारी सारी ही 
आकाक्षाओं की कही भी और कभी भी ऐसी अन्तिम पराजय नहीं हो सकती 
जिसका कोई इलाज ही न हो सके । सभी आकाक्षाये किसी न किसी तरह पुरी ही 
ही जाती है। दूसरी ओर हमे यह याद रखना होगा कि वास्तविकता की प्राप्ति 
१, यद्यपि मुत्यु बौद्धिक प्रयोजन के कार्य में दुर्घटना द्वारा किये जाने वक्ति प्रकृटतः 
अवीडिक हस्तक्षेप के उदाहरणों के रूप में मृत्यू यद्यपि सबसे ज्यादा चमत्कारी 
उदाहरण है तो भी इस बात का वही एकमात्र उदाहरण नहीं है। मानसिक बा 
शारीरिक विकलांगता, यहाँ तक कि प्रतिकूल बाह्म दुर्भाग्य का भी स्वात्म इतना ह 
प्रभावित कर सकते हैं। सामान्य समस्या पर विचार करते समय इसका भी ध्यात 


रखना आवश्यक है । 


चास्तविक सत्ता में स्वात्म' का स्थान ४५१ 


तक प्रयत्न करते रहने की आकाक्षा के आधार के अतिरिक्त उपयृंक्‍्त विवादोक्ति 
और भी आगे वढकर न कैवल यह दावा ही करने छूगती है कि हमारी आकाक्षाएँ किसी 
न किसी तरह पूरी हो ही जाती हैं और अबूरा काम भी पूरा हो जाता है बल्कि 
वह यह भी कहने लगती है कि उक्त प्रकार की पृतियाँ ठीक उसी तरीके से होती है 
जिस तरह पर अपनी वर्तमान स्थिति के अनूसार हम चाहते थे और इस बात की 
सपुप्टि करने से यह विवादोक्ति उस निष्कर्प से भी आगे बढ जाती है जहाँ तक 
कि दर्शनझ्ास्त्र के प्राथमिक नियमों के अनुसार हम पहुँच सकते है । 

हो सकता है कि अगर विश्वयोजना विपयक्‌ हमारी अन्तदुष्टि कम दोप- 
पृर्ण होती तो हम शायक ठीक उसी तरह पूर्ति के इस विशिप्ट रूप की इच्छा न 
करते, जिस तरह कि यौवन प्राप्ति के वाद हम उस प्रकार के जीवन की इच्छा छोड़ 
देते है जिस प्रकार का जीवन वचपन में हमारी खुशी का आद्शीय छक्ष्य हुआ 
करता था | 

किसी व्यकित के जीवन भर का काम उसके वचपत की कल्पनाओं की सिद्धि 
रूप हो सकता है पर वह कार्य उन स्वप्तों के उस रूप की सिद्धि नहीं करता, बचपन 
में जिसकी कल्पना करता है। प्रकल्पतया तब यही वात भावी, जीवन विषयक 
हमारी वाजञ्छा के वारे में भी घट सकती है। इसके अतिरिक्त निरचय ही, भावना- 
धारित विवादोक्ति की तकशास्त्रीय अहता का, किमी हृद तक स्वयं उस भावना की 
विश्वजनीनता तथा सततता पर निर्भर होना भी आवश्यक है | विशिष्ट परम्पराओं 
तथा प्रशिक्षण के प्रभावों ढ्वारा अविकृतर निर्मित वस्तु को ही मानवता की 
मौलिक आकाक्षा मान केने की गछती नही करना है। अत भावनाधारित निष्क्र्प की 
अहंता का सही अन्दाजा तव तक नही छगा सकते जब तक कि हमें इन दोनों बातो का 
पता ने हो कि बह भावना हमारे समाज में किस हद तक वस्तुत: घर कर चुकी है 
और इस वात का कि हमसे भिन्न विश्वासों और परम्पराओो वाले अन्य समाजों मे वह 
भावना किस सीमा तक मौजूद है। उदाहरणत ईसाई सम्यता की भावना ऊपर से ही 
विरुद्ध प्रतीत होनेवाली भावनाओं ज॑से ब्राह्मणों और वौद्ों की भावनाओं के 
मुकावले मे, स्वत मानवजाति की सार्वत्रिक भावना के साक्ष्य रूप में ग्रहण नहीं की 
जा सकती । 

तब मुझे यह नतीजा निकाछता चाहिये कि भविष्य जीवन की समस्या को 
तत्वमीमासा के लिये खूछा ही छोड देता आवश्यक है, क्योकि भावी जीवन के 
अस्तित्व के विषय में हम एक भी बैच तत्वमीमासीय युक्तित पेश कर सकते में असम 
प्रतीत होते है कछेकिन दूसरी ओर नकारात्मक पूर्वकृत्पनाएँ भी अविश्वास्य प्रतीत 
होती है। इस मामले में डाक्टर मैकटगार्ट के सुन्दर गब्दों मे कहा जाय तो दर्णनमास्त 


कक 
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हमे आशा बंधाता है।* और अपनी तौर पर मुझे भी यही छूगता है कि वह इससे 
ज्यादा बार कुछ कर भी नहीं सकता । सभवत* छा सैसियाज' मे ब्राउनिंग ने जता 
सुझाव दिया है व्यावहारिक जीवन के हित के लिये यह उचित भी नहीं कि वह 
इससे ज्यादा कुछ करे। और इस प्ररन को पाठकों के लिये यही छोड देना मझे उचित 
मालूम देता है। केवल एक परीक्षात्मक सुझाव ही मैं यहाँ पाठकों के अनुमोदनाय 
या त्यागार्थ दे रहा हूँ । चूँकि हम जान चुके है कि स्वात्म का स्थायित्व अधिकतवा 
उसकी आशभ्यतरीय सरचनात्मक एकरूपता की मात्रा पर निर्भर होता हे इसलिये 
यह कल्पना की जा सकती है कि स्वात्म के रूप भे उसका अपने पाथिव जीवन के 
उस' पार तक भी ववा रहना उसी झर्त पर सभव हो सकता है। प्रकल्पतया स्वात्म 
मृत्यु से भी उस्ती तरह अतिजीवी हो सकता है जैसे कि वह भौतिक घटनाक्रम के 
अन्य लघुतर परिवर्तनों मे से तब अक्षुण्ण रूप में निकल आता है ज़व उसका एकत्व 
और भप्रयोजनिक एकरूपता प्रवछ होती है अन्यथा ऐसा हो सकना सभव नहीं होता। 
अगर बात ऐसी ही हो तो भावी अत्तित्व कोई ऐसा दाय न होगा जिसका 
उत्तराधिकारी वनना वैसा समय आने पर हमारे छिये सुरक्षा का विपय हो बल्कि 


बह एक एसी विजय मात्र होगी जिसे हम जीवन की कठिव तपस्या तथा अध्यवसाय 
द्वारा, एक विपुल नियत्रित, एकरस, नतिक आत्मत्व की प्राप्ति के रूप में पायेगे। और 
इस प्रकार भावी जीवनविपयक वह विश्वास जो इस प्रकार के तापस जीवन के 
प्रेरकरूप मे कार्य करता है, स्वयं भी अपने उद्देश्य की सिद्धि कर सकते का एक 
साधन बन जायगा । बात ऐसी ही है---इसका निश्चित दावा कर सकता असभव है पर 
हम इससे भी इनकार नही कर सकते कि मामला ऐसा भी हो सकता है और समस्या को 
यही छोड देना भेरे लिये उचित होगा । 

अधिक अनुशीलतार्थ देखिए दी वोसाक्वेट छिखित सायकॉलॉजी ऑफ दि 
मौरेल सेल्फ', छेख ५, एफ० एच० ब्रैंडले कृत अपियरेन्स एण्ड रियलिटी, अब्याय 


१, डा० भैकटगार्ट का यहू पदांश उनके मत की अपेक्षा मेरे सत को कहीं अधिक पर्या- 
प्तया व्यक्त करता है । उसके मतानुसार 'अमरता' दाहंनिक प्माणों द्वारा तिद्व 
की जा सकती है। (देखिये उनकी स्टडीज इन हेगेलियन कास्मोलॉजी' तामक 
पुस्तक का द्वितीय अध्याय) मैने पहुले ही बता दिया है कि मैं इस स्थिति को 
क्यो नहीं स्वीकार कर सकता। मेरा स्याल है कि इस स्थिति ते हुईं डा० मेंक्ठ- 
गार्ट की तुष्टि अब॒द्य ही कुछ अंश में इस प्रइन के न उठाये जाने के कारण ही तभव 
हो सकी है कि बहु क्या वस्तु है जिसे वे निरपेक्ष का मौलिक विशिष्टीकरण' घोषित 


करते है । 
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९ (दि मीनिंग्ज ऑफ सेल्फ) १०, (दि रीयाछिटी ऑफ सेत्फ) २६, (दि एब्सोल्यूट 
एण्ड इट्स अपीरियन्सेज--विशेपत अध्यायान्त, पृ० ४९९-५११, प्रथम सस्करण ), 
२७, (अल्टिमेट डाउट्स), एल० टी० हॉबहाउस की थियरी ऑफ नाछेज[, पार्ट ३, 
अध्याय ५, एस० हाग्सन कृत मेटाफीजिक ऑफ एक्सपीरियन्स', बुक ४, अच्याय ४, 
हा म कृत ट्रेटाइज बाँव ह्य मन नतेचर, पुस्तक १, भाग ४, सेक० ५, ६, डव्ल्यू० जेम्स 
कृत 'प्रिसिपल आँव सायकालाजी', ख़ड़ १, भाग ४ अध्याय १०, एच० लोटजे लिखित 
भेटाफीजिक', वुक ३, अध्याय १ (विज्लेपत, सेक० २४५ ), ५, माइक्रोकास्मस, 
बुक हे, त्ती ५, जें० एम० ई० मंकटगार्ट कृत स्टडीज इन हेगेलियन कास्मोछाजी ' 
अध्याय २ (डॉ० मंकटगा की अधिक विरोधी आछोचता के लिये--जिसका अनुमोदन 
मेरे द्वरा किया जाना केवल कुछ विशिष्ट विचार विन्दुओ को छोडकर नही माना जा 
सकता--देखिये जी० ई० मर का छेख (प्रीसीडिग्स एरिस्टोटेलियन सोसायटी, एन्‌० 
एस०, वॉल्यूम २, पृष्ठ, १८८-२११), जे० रॉयस कृत दि बर्ल्ड एण्ड दि 
इण्डुचिजुअलू', सेकेंड सिरीज, ले० ६, ७। 


अध्याय ६ 


नेतिक स्वातंत्य की समस्या 


(स्तन या स्वेच्छ सेकृत्प विषयक तत्त्वमीमासोंव समस्या ऐेतिली 
दृष्टि से अति-नेतिक कठिनाइयों, विशेषत पूर्वतर इसी बग के बर्मीगय झयया 
विचारी तथा आधुनिक जगत की बाविकीय वैज्ञानिक कक्मनानों के प्रभात हे शग् 
उत्पव हुईें। २-३--हमारी' नेतिफक अन बत्ियों के विश्ठेषण मे जात होती ४ £ 
सच्च स्वातत्य के अथ है. साध्यवादीय निश्वसन । लत्त सतत होता जोद भाप 
करना समानाथवाचो वात है। स्वरातत्य अबवा जात्म निर्वारिण बधाव हिल न#/त 
होता है और उसमे मात्रात्मक विचलन होना संभव होता है । 4-“निम्भा न 
अनिश्चव दोनो ही इस सझूठे पूवंग्रहम से प॑दा होते है कि पर्ववर्तियों डासा 5 

निश्चयन की यात्रिक अभिधारणा एक चरम तथ्य है । तब प्रग्न वह बंद होता 
बया मानसिक धटनाएँ माने हुए नियम की अपवाद है। ५--तिरववादे, पिया गई 
यूवितयों का वर्णत। ६--उन यू वितयो का भाव्ार शत यह पर्वगहण है हि पहिकय 
निर्वारण ही तथ्यों के तकसगत सयोगनन का एकमात्र तियम है । ४७“दोरों जा 
आधार है मानस विज्ञानों के वास्तविक विधि-विधान विधेयक विरोतामस 35 
सिद्धान्त । इस मवित का कि मानवीय चरित के स्वत्प और उसकी परिस्थितियों । 
पर्ण ज्ञान से हम मानव व्यवहार विपयक भविष्योवित कर सऊने है, विरो वाजागा “7। 
पर्वयहीत दत्त ऐसे होते है कि स्वयं उनही प्रकृति द्वारा घटना से पव उसेता नीति रंडी 
हो पाता । ८--अनिदत्रयवादिता । थनिश्नपव्रादी तिन मतस्तत्वीय तेशयों एछे 4४३ 
दिया करता है वे उसके निष्फर्पों का जन मोदन नहीं फटे हिलु वट था हि 
मीमासान सार अनर्गल भी हे वयोक्ति उसमे तहसगते जबबा उद्धिपरक साला 
निपेष भी मामिल है । ९--दोनो ही सिद्धांत नाध्यवादीय एटा की हरवार हु 
में सकदित क्र देने की प्रारभिक बलती के बाद मे एकमत ८ ! 

१--मे तिक स्वातत्य के जर्थ तथा वास्तथिफता ही समहद को जाली 
मानवजोंवनपर ह तत्तमीमानीय प्रश्तों ने से वाद हरमात प्रमंसशलब तर ॥ 
शमस प्रश्न माना याता है। जैसाकि पाठकों सो याद टोबा हास्य मे देव रहा 
को जमरत्व तथा पिबरास्वित्व भादि के साव नीतियादय हो जसाशा तु नए! 
अभिधारणाओं ही सूची में झामिद कर रगा दूँ जौर नी इकनथारवि 


8 । 


किया ब्ड न्के क् 


नेतिक स्वातंत्य की समस्या डप्प्‌ 


में यह विदवास घर किये हुए है कि तीति विज्ञान स्वातन्य का, सिद्ध सत्य के रूप में न 
सही कम से कम एक अभिधारणा के रूप में ही प्रारम्भिक तत्वमीमासीय औचित्य प्रस्तुत 
किये बिना अपना काम शूरू नही कर सकता । अपने तईं, में यह स्वीकार करता हूँ कि 
में मानवीय स्वातत्य विपयक तत्वमीमासीय जाँच की व्यावहारिक महत्ता को वहुत 
ऊचा स्थान नही दे सकृता और विशुद्धतया नीतिशास्त्रपरक अनुसधानों के हेतु इसकी 
अपेक्षाधिकता के बारे में प्रोफेसर सिजिविक की राय में एकदम मिल गयी है ।* साथ ही 
इस विपय का विशेष विवेचन किये बिन्ता ही उसका उल्लंघन अन्य कारणों से नही तो 
केवल उन श्रेष्ठ उदाहरणों के ही कारण असभव है जो यह विपय हमारे सामने 
झूठे तत््वमीमासीय सिद्धान्तों को नीतिशास्त्र पर छादने से उत्पन्न होनेवाली हानियो 
के बारे मे प्रस्तुत करता है तथा हमारे उस अभिमत के समर्थन के कारण भी, जो हमने 
प्राकृतिक विज्ञानों के बात्रिक कारणीय अभिधारणात्मक स्वरूप के विपय में प्रकट 
किया है। स्वतत्रता के विपय में उसके तत्वमीमासीय प्रश्न के रूप पर इस दृष्टिकोण 
से वहस करते समय मैं चाहता हूँ कि यह बात ठीक तरह से समझ ली जाय कि दो 
परिपृच्छाएँ ऐसी है जिन पर मैं विल्कुल बहस ही नही करना नही चाहता हाँ आनुपसिक 
रूप से उनका जिक्र किया जा सकता है । 

उनमे से एक हे वह मनोवैज्ञानिक परिप चछा जो उन सही तत्वों के बारे मे उठायी' 
जा सकती है जिन तत्वी मे, मतो॑ज्ञानिक वर्णनार्थ किसी स्वेच्छा कार्य को विश्लेषित 
किया जा सकता है । दूसरी परिपृच्छा नैतिक उत्तरदायित्व की सीमाओं विपय्क 
नीतिशास्त्रीव तथा विधिशास्त्रीय समस्याओं के बारे में है। हमारे वर्तमान उद्देश्य 
को लक्ष्य भे रखते हुए ये दोनों ही परिपृच्छाएं अभी एक तरफ रख देनी होगी । 
हमे ते पूछता होगा कि कोई स्वेच्छ कार्य कैसे किया जाता है --दूसरे शब्दों मे 
कहे तो कहेगे कि--मनोविज्ञान शास्त्र में किन प्रतीकों द्वारा उप्ते सर्वोत्तम प्रकार 
से अ्रतिदर्शित किया जाता है। न ही हम यह पूछेंगे कि किसी उलझे हुए मामले में उत्तर- 
दायित्त्व के लिये आवश्यक स्थितियों या दर्तों का या यो कहिए कि कार्य कूर सकने की 
स्वतत्रता की शर्तों का अभाव कहाँ घोषित किया जा सकता है। यहाँ तो हमारा काम 
अधिक सीधा-सादा सा सबसे पहले यह निर्णय कर देने का है जिसे हम नैतिक रूप से 
वाछनीय मानते है उस स्वतत्रता का अर्थ क्या है और उसके बाद यह तय करने का कि 
अस्तित्व की वास्तविकता की पुष्टि अबवा उसके नियेव से अभिग्रेत तत्स्वरूप विपयक 
सामान्य अभिमत क्या हे । सौभाग्य से नीति शास्त्रीय विज्ञानों के वास्तविक इतिहास 
१ देखिए--मेथड आऑँव एयिक्स', पुस्तक १, अध्याय ४, सेक० ६ (पृ८5 ७२-७६: 

का प्‌्वों संस्करण ) । 


नंतिक स्वातत्य क्री समस्या ४५७ 


या प्रयोजन के अनुकूल नही होता है! कर्ता के किसी आजय या प्रयोजन को शारीरिक 
गति मे परिवर्तित कर देने वाले कार्य को ही, व्यावहारिक नैतिकता और विविशास्तर के 
समान अरस्तु भी स्वय तथ्यरूपेण स्वतत्र मानता है। वह उसके विपय में इस प्रकार 
की स्वीकृति के ब्राह्माण्ड-ज्ञान-विपयक अभिप्रायों का तत्वमीमासीय प्रइन नही उठाता । 
ऐतिहासिक दुष्टि के अनूसार ऐसा प्रतीत होता है कि यह तत्त्वमीमात्तीय 
समस्या हमारे लिये अनीतिशास्थीय विचारों ने पैदा कर दी है। अनधिमानात्मक 
स्वातश्य को प्राचीन विश्व में नोगवाद ने मान्यता अवश्य दी थी किन्तु नेतिक आवारा 
पर नही। ल्यूक्रेटियस की पुस्तक के द्वितीय खड के पाठकों को मालूम होगा कि 
प्राचीन भोगवादी कंटुर यात्रिक कारणता की अभिधारणा की वेबता को केवल 
इसलिये मान्यता नहीं देते थे क्योंकि वे अपने आपको उस स्थिति से निकाल केना 
चाहते थे कि जिस स्थिति में उनकी मनभढन्त भौतिक प्रावकल्पनाओ ने उन्हें छा पटका 
था! यदि भौतिक जगत्‌ यात्रिक कारणता को निरपेक्ष मान लिया जाय ओर यदि 
जसाकि एपिक्यूरस का भी कथन हैं यह भौतिक जगत्‌ स्थिर और निरन्तर वेगो के 
साथ एक ही दिद्या में गिरते हुए सव परमाणुओं से वना होता तो वस्तु व्यवस्था जैमी 
कि अव हमें दीखती है वैसी कभी न पंदा होती । अत परमाणु विपयक अपनी प्रावक- 
हपना को त्याग देंने के बजाय भोंगवादियों ने व्यष्ट परमाणु में अकारणोद्भूत स्वेच्छा 
तथा आवसरिक पथ भ्रप्ट हो सकते की शक्ति का आरोप इसलिये कर दिया कि जिसमे 
परमाणू मे सघट्ट और सयृक्ति हो सके । इस प्रकार उनके लिये अनधिमानात्नक् 
स्वच्छत्दता' भौतिक कठिनाइयों का ही परिणाम थी । 
ईसाई धर्म के सिद्धान्तों में इस सिद्धान्त को मिल्ली विस्तृत--सावंत्रिक न सही---- 
मान्यता धर्मझास्त्रीय प्रकार की अनीतिज्ास्त्रीय कृठिनाइयो का परिणाम हैं । यदि 
परमात्मा अनन्तकाल पहले ही से जानता था! कि आदम यो मार्म भ्रष्ट होगा और उसके 
ये परिणाम होगे तो आदम को और उसकी सारी सन्तान को दण्ड देता उसकी न्याय- 
कारिता के अनुकूल कंसे हो सकता हैं जबकि आदर्श को वनानेवाला स्वय ही पहले से 
उस अपराध के घटित होने के बारे में सब कुछ जानता था ।* दं॑वी सर्वज्ञता का दंवी- 





१, उमर खय्यात्र को रुवाई इस बावत यो हैं :--- 
मुझे जो पथ करना था पार, बिठाये उस पर प्रेत्त पिशाच 
बनाए उस पर गहरे गत और आया अब करने जाँच 
पहुले थ्‌ व निर्चय के अनुसार चला सें करता व्यर्थ प्रताप 
देखते तुझे न जाती राज पतन में मेरे मेरा पाप ? 
ओर हमारा अपना कृवि'भी कहुता है :-- 
भनृज को उद्यान मे बनाया किसलिये ? लोन सें आकर गिरे दया इसलिये ? 


स तेत््तमीमा[त्ता 
न्याय के साथ मेल वैठाने की कठिनाई इस पूर्वानुमान द्वारा बच निकछागयायरा सतत 
बैछेए तो केवल' उससे पिण्ड छुडाया गया कि मह्य को ' 
सकह्प! सहित इसलिये भा ७ 5  जवधातात्मक 8; 
बट देय इंधलिय सिरणा गया कि जिससे यदि मनृप्ण चाह तो आज्ञानुपानन भी 
है आसान हो गे जिनना कि आज्ञा का अतिक्रमण | स्वयं हमारे जगाने प्र 
ते और गलेलियो से प्रारम्भ होने वाले यात्रिकीय भौतिक विज्ञान के महान विकान 
के कारण समस्या का रूप एकदम वदछ गया है। भौतिक विज्ञान के प्रथम नियम 
के रुप में दृढ़ कारणीय निर्धारण के शवन्मित हो जाने से यह सवाक्त उठ उदय हुआ 
कि क्या इस पूर्वानुमान को खीचतान कर मनस्तत्वीय क्षेत्र पर भी लागू जिया जा 
पकता है वा नही । अगर उस्ते वहाँ तक फ़ैलाया जा सकता होता तो वह प्भी मादवोय 
कार्बो को “हमारे नियत्रण से बाहर की परिस्थितियों के अनिवार्य परिणाम” बनाकर 
बेतिक दायित्व की जडें ही. हिला डालता और अगर उसे ऐसा न माता जाता तो दर 
कारगीय निर्धारण के सिद्धान्त या नियम के अस्वीकरण को बहुवा इस बात से इनकार 
करते के बरावर समझा जाता कि मदस्तत्वीय क्षेत्र मे तकसगत सह-गोजना विपयक् 
नियम मौजूद है अत नैतिक जीवन के तथ्यों में विशेष रुचि छेने वाडे लोग हाँ 
मनत्तत्वीय शुखद्ता की घटनाओं के बीच तकसगत सह-ग्रोजन के स्यृवाविक एकान्त 
जपवर्जन की ओर बहुबा शुक्व जाते है वहाँ दूसरे वे छोग जिनकी विशेष अभिए्त्रि शान 
के एकीकरण की और है और भी अधिक सर्वसामान्यतया इस वात को मानता आवशक 
समझते हे कि मानवीय क्रियाकहाप पूर्ववर्तियों द्वारा उसी मात्रा और उस्री माने मे 
निश्चित हुआ करता है जिस मात्रा और माने भें कि विशुद्ध भौतिक व्यवस्वा की 
घटनाएँ | 

हमारा उद्देश्य वह सिद्ध करना होगा कि अनिश्चयवादिता और निर्चयवादिता 
के अथवा आवश्यक्रतावादिता के ये सिद्धान्त सब के सव एक समान अविवेकपूर्ण हैं और 
व्यावहारिक हूप में जिसे हम कार्यपरक नैतिक स्वतन्रता मातते है उससे वे सब 
मेल नही खाते तथा वे सव के सव इस झूठे पूर्वानुमान पर आवारित है कि दूढ याविक 
निर्धारिण स्वयं भी एक वास्तविक तथ्य हे न कि विशिष्द भौतिक विज्यानों की 043 एत्री 
अभिधारणामात्र जो वहीं तक वैन है जहाँ तक कि वह उपयोगी होती ९ 
अपना काम शुरू करने से पहले स्वय नेतिक स्वततता के असली मानों के वन मे है 
कार्वारम्भ करता आवश्यक है। जब तक कि हम यह नही जान छेते कि नैतिक जो 
की हंतियत से हम जित्त प्रकार की स्वतत्रता चाहते हू और जिन तरहकी अक 
हुमारा आदर्श हे, उसके माने क्या हैं तत्र तक यह पूछता वेफार ही होगा हि देने 
स्वनत्र है या अस्वतत्र ! रा क्क्य 

२-- स्वतत्र' और स्वतत्रता' स्पप्टत ही तर्कशास्त्रियों के ऊपनानमार निवेश: 


नेतिक स्वातन्य को समस्या ४५९ 


परक' शब्द है। प्रतिबन्धो के राहित्य का सकेत उनसे मिलता है । चाहे जिस मानते में 
स्वतंत्र! शब्द का प्रयोग आप करे, उसका अर्थ होगा किसी चीज से स्वतत्र होना। तव 
वे क्या चीजे है जिनसे हम अपना पिण्ड छडाना चाहते है और जो हमे अस्वतत्र बनाये 
हुए हैं ? मुख्यत वे ये है( १) हम तब स्वतत्र नही होते जब हमारे अग को किसी बाहरी 
शक्ति अथवा कारक द्वारा, भले ही वह मानवीय शक्ति या कारक हो या अमानवीय, 
गतिमान बनाया जाता है और क्यों हम तव स्वतत्र नही होते इसका कारण यह है कि 
प्रेरक शवित द्वारा प्रेरित हमारे अगों की गति हमारे अपने उद्देश्य, प्रयोजन अथवा 
आशय को व्यक्त नही करती । वे अग सचलनत या तो किसी ऐसे अन्य जीव के उद्देश्य 
अथवा प्रयोजन को व्यक्त करते है जो हमारे अगों को यथेच्छतया संचालित कर रहा 
होता है अथवा जेसाकि उन मामलो में होता है जब हम अश्वरीरी जगत्‌ की 'शक्तियों' 
टारा गतिमान कर दिये जाते है--उद्देश्य रूप से ज्ञातव्य किसी भी प्रयोजन को हम 
व्यवत नही करते । और दोनो ही मामछो में हम अपनी अगगति द्वारा किसी भी ऐसे 
प्रयोजन को व्यक्त नही करते जो स्वय हमारा अपना हो । वे दोनो ही प्रयोजन सत्यरूपेण 
हमारे नही होते और इसी' लिये उस' कार्य में स्वतत्रता का छेश भी वही होता । यह जरूरी 
नहीं कि गति का परिणाम ऐसा हो जिसे ऐसा सुझाव मिलने पर हम अपना प्रयोजन 
मानने से इनकार कर देते। अगर वात हम पर ही छोड़ दी जाती तो शायद ही हम वसा 
ही करते जेसाकि दूसरे व्यक्ति ने अथवा भौतिक शक्ति-तत्र ने हमसे करवाया। फिर 
भी जो कुछ भी काम हुआ वह हमारे वास्ते किया गया किन्तु हमने उसे नहीं किया और 
चूंकि वह हमारे अपने वास्तविक प्रयोजन द्वारा प्रेरित अथवा उसका अनुसारी' नही है 
इसलिये वह स्वतत्न कार्य नही है। 

(२) इसके अतिरिक्त हम तव भी सही मानों में स्वतत्र नही होते जब (पहले 
किए किसी अपने स्वतत्र कार्य के कारण नही) विश्विप्ट परिस्थितियों से परिचित नही 
होते।१ इसीलिये ठीक उसी तरह जिस तरह कि पहले मामलो मे वास्तविक क्षृत्य नही 
हुआ था इस मामले में वह हुआ होता है। हम वस्तुत' कुछ प्रयोजित करना चाहते है किन्तु 
जो कुछ प्रयोजित करना चाहते हैवह यह कार्य नहीं होता जो हमारी गति द्वारा परिणत 
होता है। उदाहरणार्थ यदि मैं अपने किसी साथी को गलती से गोली मार देता हूँ यह 
१. याद रखिये कि कार्य करने से वजित रहना भी स्वय एक कार्य है जैसाकि त्कशास्त्र 

के अनुसार प्रत्येक यथार्थ निषेब वस्तुतः एक दृढोक्ति अथवा दावा ही होता है। इसी- 
लिये हमारा यह प्रतिवन्‍्ध आवश्यक परिस्थितियों में अपने आपको सूचित 


या रहने के प्रति जानबूझ्ष कर बरती गयी उदासीनता के मामले पर लाग 
होता है। हु 





जा 


४६० तत्त्वत्ीमाता 
समझकर कि भेरा कोई शत्रु है तो यह, सही है कि मेरा प्रयोजन या उद्देश्य गोलो माज़ा 
है और गोली चलाना जहाँ तक्‌ एक कार्य हे वहाँ तक बहु मेरा अपना एक स्वत कार्य 
है। ज़ेकित चूकि मेरा उद्देश्य का प्रयोजन अपने साथी को मारना न था इसलिये उस 
कार्य की सही परिणति मेरे उद्देश्य को व्यवत नहीं करती और इसलिये उस कार्य के 
करते मे अपने आपको परिणामत पूर्ण स्वतत्र नही मात सकता और इसलिये नैतिक 
दृष्टि से उस कार्य के छिये अपने को उत्तरदायों भी वही मान सकता । यहाँ तक तो 
हमारा विश्लेषण अरस्तू के पूवॉल्लिखित विश्लेषण से मिलता हे । 

(३) और मैं वहाँ भी तब स्वतत्र होकर काम नही कर रहा होता हूँ जहाँ परि- 


स्थितियाँ ऐसी हो कि उद्देश्य अथवा प्रयोजन का निरूपण बिलकुल न हो तकता हो। 
'इसीलिये स्वचालित क्रिया--यदि इस नाम की कोई वस्तु हो तो--अयार्य क्रिया नही 
होती और इसीलिये वह स्वतत्र भी नही होती ।' अविचारप्वेंक किया गया आवेगात्मर 
कार्य भी इसी श्रेणी का होता है। नि.सदेह उसके प्रा होने पर सन्तोष को भावता मत 
मे आना आवश्यक है और उसमे बाघा पडने पर उसको पूरा कर सकने की लालसा पंदा 
होती है इसलिये उसे विशुद्ध अप्रायोजनिक नहीं कह सकते । किन्तु किसी भी ययाव॑त 
उद्वेगीय प्रतिक्रिया में वहाँ विचार करने की सभावना बहिंप्क्ृत हो क्रियाल्वयनात्तगत 
प्रयोजन के मूर्त स्वरूप का स्पप्ठ ज्ञान मुश्किक से ही ही सकता अत ऐसा क्रिपा-कलाप 
स्वतत्र नही हो सकता। और व्यावहारिक जीवन में यद्यपि हमे तिश्वय ही हमारे 
आवेगात्मक कार्ये के लिये हमे नैतिक रूप से उत्तरदायी' उस सीमा तक माना जाता 
है जहाँ तक कि यह समझा जाता है कि हम उस काम में पूर्वबत्‌ कामे करते का 
पहले से पडी आदत के वकू पर रद्दोवदक कर सकते थे अथवा जिस हद तक कि उ् 
परिस्थिति को वा जाने की शक्ति हममे भी, जिसे विचारशकिति का नाश कर देते 
वाली समझने के कारण हमारे पास थे, पर हम आवेश में आकर किये गये कार्य के लिये 
उतनी पूरी तरह जिम्मेदार नही माने जाते जित्तने कि विचारपूर्वेक (बंनिर्वारित और 
जानवूझकर स्वीकृत प्रयोजन के अनुसार किये गये कार्य के लिये माने जात हैं। 


| अदरक माता इा्ीया८-पायरय: साकसकान हमयरम, 


३, स्वचालित क्रियायें जिनका सनत्तत्वीय स्वरूप वस्तुतः हमे ज्ञात है हमारी जपनी 
प्रोणरडपेण स्वचालित' अथवा 'आ्याप्तिक कार्य' ही हैं । कारणवाद। के जिन पहूं 
एक समस्या बन जाती हे कि कोई विशिष्ट प्रतिक्रिया कही तेफ़ इतनी पूर्मत्मा 
स्वचालित वन सकती है कि प्रशंसा या अपराध का पात्र हो उसके वाद न से । हे 

२. काननी प्रयीजन के लिये इस प्रकार का विभेद कर सक्तना प्रायः अतम्भव हक 
ह और पूर्ण उत्तरदायित्व तथा पूर्ण अनुत्तर-दायित्व के बीच कामचताऊ ही 
से हमे सन्तोष कर लेता पड़ सकता है किन्तु अपनी आत्मा की मदालत मे दस 
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इसके अतिरिक्त हम तब भी अपने आपको अस्वतत्र अनू भव करते हे जब किसी 
कार्य की सगत योजना को ध्यानपूर्वक समझते की शवित के एकान्त अभाव के 
कारण अथवा इस कारण कि हम एक साथ ही ऐसे दो उद्देश्यों का जो भीतर से एक 
दूसरे के विपरीत हैं अनुसरण कर रहे होते है--अपने प्रयोजन की सिद्धि नही कर पाते । 
यही कारण है जो ऐसे लोक सत्तात्मक भावना वाले व्यक्ति को जिसकी अभिरुचियाँ 
तरकंसगत-एकत्वहीन असगत गडबडाझाला होती है अथवा ऐसे अत्याचारी व्यक्ति को 
जिसे हम अपराधी प्रकार' का व्यक्ति भी कह सकते है, जिसके उद्देग सदा परस्पर विरोधी" 
तथा उसकी निर्णय शक्ति से टक्कर लेने वाले हुआ करते है दोनों ही को प्लेटो या अफलातुन' 
ने उपलक्षकतया अस्वतत्र जीव माना है। अन्ततोगत्वा स्वतत्र होने के लिये हमारे 
उद्देश्य या प्रयोजन ऐसे होने चाहिये जो संगत अथवा सलिष्ट हो और चिरस्थायी 
भी। अत यह कहना विरोबाभासात्मक न होगा कि अन्ततोगत्वा अस्वतत्रता का 
मुख्य अर्थ होता है अपने इरादो से वेखंबर होना और स्वतत्र होने का मतलूव होता 
है अपने इरादो से अभिन्न होना । 
२---अवब हम उन तथ्यो के पुतरीक्षण से, कुछ ऐसे महत्वपूर्ण परिणाम निकाल" 
सकते है जिन्हें स्वतत्रता विपयक प्रत्येक व्याख्या का आधार वनाना है।(१) स्वतत्रता 
जैसाकि लॉक ने ऑन पावर नामक अपने उस प्रसिद्ध अध्याय में जिसे आरलदर्गन 
शास्त्र का एक शास्त्रीय विमर्श अब तक माना जाता है कहा है मानव की सपद है 
सकलप की नही । पृच्छा योग्य सही सवाल है क्या मै स्वतत्र हूँ न कि क्या मेरा सकलप 
स्वृतत्र है ? या यह कि क्या मैं स्वतत्र सकृत्पवान्‌ हूँ ।! जैसाकि ऊपर परिगणित' 
तथ्यों से सिद्ध हैं स्वतत्रता' और सकल्प एक ही गृणधर्म के यानी ज्ञेय तथ्यात्मक इस 
विश्व मे जो वस्तु पहले हमारे निजी उद्देश्य के रूप में हमारे पास थी उसके क्रियान्वित 
करने के कार्य विपयक गृणधर्मं के, नकारात्मक और सकारात्मक नाम है। जब मेरा 
बाह्य कार्य उपयुक्त रूप में मेरे उद्देश्य को अभिव्यक्त करता है तब उसे मेरा सकल्प 
कहा जाता है और उसी मामले मे, और किसी अन्य मामले मे नहीं मै 'स्वतत्र' होता हूँ । 
इस प्रकार 'सकत्प' कर सकता और स्वतत्र होना एक ही वात है। ऐसा सकलप जो 
स्वतत्र नही है ऐसा सकल्‍प होगा जो किसी व्यक्ति के ज्ञेय या सर्वे उद्देश्य या. 
प्रयोजन का प्रत्याभिदर्शी न होगा। और इसीलिये वह सकठप एकदम न होगा। अत यह 
प्रश्न कि क्‍या हम स्वतत्र हैं? इस समतुल्य रूप में भी पूछा जा सकता है कि क्या 


कमान धमनाउक 








या हूसरो के बारे में फेसला सुनाते समय हम हमेशा इस वात को मान छेते हें कि 
उत्तरदायित्व एक मात्रात्मक वस्तु हे। इस विषय मे श्री ब्रैडल का (माइश्ड, जलाई, 
१९०२) प्‌र्बोद्धत लेख देखिये। 


्ं तत्ततभीमात्ा 


हम कभी भी कोई सकत्प कर सकेते है ” और इस रूप भेपूछे गये इस प्रश्न का 
त्वरित उत्तर अनुभूति देगी, क्योकि निश्चय ही हम प्रयोजनों को कात्पनिक सृष्टि 
किया करते हे और अपनी गतिविधियों द्वारा इन उहेश्यों का क्रियान्वयन या कार्य रुप 
में अनुवाद भी करते रहते है । अत इसी छिये हम कह सकते है स्वतनेता नि सदेह केवल 
उसी अर्थ में जिस अर्थ में वह वाछित है तात्कालिक अथवा अव्यवहत अनुभूति 
का एक तथ्य होती है ।' 

(२) यदि कार्य करने की स्वतत्रता' के साथ-साथ हम सकलप करने की स्वतव्ता 
नामक शब्द को भी रखे रहना चाहते हे तो उसका अत्यन्त विशिष्टार्थताची होना 
आवश्यक है । स्पष्ट है कि न केवल मेरी बाह्य क्रिया-कलाप ही मेरे वर्तमान उदय का 
तथ्यानुवाद हो सकता है अपितु मेरा वर्तमान प्रयोजन स्वयं एक मनस्तत्वीय ध्ना 
के रूप में, किसी पहले वाले प्रयोजन का तथ्यानुवाद हो सकता है | वात भागोजित 
आत्म-प्रशिक्षण और अनुशासन के सभी परिणामों के बारे भे भी यही मामला ज्यादातर 
होता है और सव अधिकाश् अम्यासों के मामलछो मे किसी न्यूनतर मात्रा में। इस प्रकार 
उदाहरणार्थ वे अग सचालन जिनके द्वारा मै यह प क्तियाँ लिख रहा हूँ मौजूदा अनुच्छेद 
के लिखते के पूर्व-कह्िपत प्रयोजनो की अभिव्यक्ति है लेकिन स्वय वह प्रयोजन भी मेरे 
इतिहास की एक घटना के रूप मे तत्त्वमीमासीय ग्रन्थ रचना के पूव॑भूत प्रयोजन की एक 
तत्सदृश अभिव्यक्ति ही है। अतः एक वास्तविक अभिप्राय ऐसा है जिसके अनुसार हम 
लॉक के इस फतवे की आलोचना में छीव्निटन से सहमत हो सकते हूं कि हम 
काम करने के लिये तो स्वतत्र है पर सकल्प के लिये स्वतत्र तही है। चूंकि किसी प्रयोगन 
की मानस कल्पना स्वय भी एक कार्य है और जिस मात्रा में वह पूर्वभूत प्रयोजन को वर्तमात 
विचारी और भावनाओं मे अनुदित करता है उसी मात्रा में उस कार्य को सवततत 


संकल्पित कहा जा सकता है। हे 
(३) स्वातत््य वास्तविक अनुभूति के अन्तगंत, सदा सीमित होती हैं और 


३, किन्तु यह बात अच्छी तरहुसे नोट कर छेने को है कि सकल्प जिन मात्रो में स्वतत्रता 
का पर्याय है उन मानो मे वह वस्तु भी जिसे कुछ लेखक जसे ब्रैडले स्थायी तकत्प 
नाम से पुका रते हैं--अर्थात्‌ परिणामी परिवर्तनों के विचारों द्वारा मूलतः प्रारब्ध 
क्ृत्यों को श्रृंखला जिसका हम बिता झरत अनुभोदत किया करते है। इस प्रकार 
की कृत्य श्ुखला के वास्तविक क्रियान्धयन की अधिकाझ स्थितियाँ ऐसी आया“ 
सिक प्रतिक्रियाएँ होती है जो अपने स्वरूप ने उनके विशिष्ट परिणाम के प्रत्यय' 
द्वारा उनके घटित होते की निर्णायिका स्थितवत्‌ अनुगत नहीं होती । नंतिंक 
स्वातग्रन्थ का क्षेत्र तब सनसानी तौर पर प्रतिबद्ध हो जाता है जब यह मात ल्ल्धा 
जाता है कि स्वतत्र कार्य की प्रत्येक स्थिति के लिये वास्तविक सकह्प अनिवार्य है। 





सतिक स्वातंत्य की समस्या ४६३ 


उसकी अनेक श्रेणियाँ भी हो सकती है। पहली वात उन परिस्थितियों विषयक विचारों 
का तात्कालिक परिणाम है जो हमे अस्वतत्र बनाती है। यदि पुर्णत स्वतन्न होने के अर्थ 
यह हों कि आपकी वाह्य क्रिया आपके आमभ्यन्तर सगत उद्देश्य को पूर्ण अभिव्यक्ति होती 
है तो तुरन्त ही हमारी समझ में यह वात आ सकती है कि सभी परिमित या सान्त जीवों 
की खातिर पर्ण स्वतत्रता एक अनन्त दूरवर्ती आदर्श हैँ क्योकि उसका अर्थ होता है 
(अ) मेरे उद्देश्यों की सिद्धि में अभिरुचि-वेचित्थ से अथवा मेरे भीतर के असम्बद्ध- 
अभिरुचि सघर्पष से कोई बाधा नही पडती । (व) नही आभ्यासिक प्रतिक्रियाओं की 
स्थापना से जो लगभग इतनी वातरिक होती हैं कि विशिष्ट विभर्यं द्वारा यदि उन्हे रोका 
न जाय तो वे अनवसराभिसपातिनी होकर वार-वार नियत रूप से प्रत्यावृत्त होती रहती 
है। (स) न ही भौतिक जगत में 'कार्य कर सकने अथवा उससे विरत रह सकने की मेरी 
शक्ति के मेरे साथियो के कार्यो द्वारा अथवा प्रकृति पादव' रूप द्वारा परिसीमन से कोई 
बाबा समृपस्थित होती है। अत केवल ऐसी अनुभूति ही जो एकदम वाह्य और 
आशभ्यन्तर सघपंरहित है और जो अशत असम्बद्ध पर्यावरण है दूसरे बच्दों ने केवल 
वह अनुभूति जो अपरिमित समग्र है--अपनी समस्त विवृत्तियोससित्त पूर्णत और 
निरपेक्षतया स्वतत्र होती है। प्रयोजनात्मक ऐक्य के अभ्यान्तर राहित्य की समावनाओं 
तथा प्रतियोगी प्रयोजन के साथ चलनेवाले वाह्मय सघदट से जो दोनों ही हमारो सान्‍्त 
जीवत्व से कभी पृथक्‌ नही किये जा सकते, यह परिणाम ही निकलेगा कि हम पर्णतया 
स्वतन्र कमी नहीं होते । हमारी स्वतत्रता सदा आजिक्‌ अथवा सापेक्ष ही होती है। 
ओर यह भी स्पप्ट ही है कि हमारी स्वतत्रता की मात्रा भी हमारे प्रयोजनों और 
पर्यावरण के साथ उनके सवधों के अनुसारघटती-वढती रहती है। इस प्रकार की मात्राओं 
का वाहुल्य अनन्त होता हैं जो प्रत्यक्षत. प्रतिवन्धित गतिविपयक स्वततन्रता के एकान्त 
अथवा एकान्तवत्‌ अभाव से छेकर किसी सुमरोजित और सुसगत कार्य योजना के चेतन 
और व्यवस्थित क्रियान्वयत्र में रत किसी अपेक्षाकृत आत्मनिर्भर सामाजिक दल या गट 
के अन्य सदस्यों के हादिक सहयोग के मामले तक के क्षेत्र भर में फैला रहता है। 
स्वतत्नता का इन श्रेणियों के प्रमुख विभेदों करा कानून और चैतिकता हेतु जिनका वडा 
व्यावहारिक महत्व है, सकेत देता व्यवस्थित नीतिशास्त्र का काम है इसलिये यहाँ उनका 
सकेत देने का प्रयत्त नही करेंगे । हम इतना और कह दे कि हमारे अनसंवान ने यह 
स्पप्ट कर दिया है कि किसी भी श्रेणी का सच्चा नैतिक स्वातंत्य ऐसा असक्राम्य दाय नहीं 
है जिसे जन्म-घटना' मात्र के वछ पर था जाते हे अपितु वह ऐसा सप है और एक प्रमल 
तथा वास्तविक सपद्‌ जिसे आत्मज्ञान तथा आत्म-सयम के दुधारे अनशासनात्मक खाड़े 
का प्रयोग करके जीता जाता हैं और जो उन कछाओ की तरऊ से जिनकी सहायता हायता दे उसे 
पहले प्राप्त किया गया था उदासीव हो जाने पर जप्त भी हो जाती हे । इसमें गक नही 


532 तत्त्वप्रोमास। 
कि किसी व्यक्ति के वितृपतामहिक सस्‍्कारों के कारण आत्म-नियत्रण जथवा 
सामाजिक सहयोग का आचरण दूसरे की अपेक्षा किसी विशिष्ट व्यक्ति के लिये ज्यादा 
आसान हो सकता है और हम कह सकते है कि उस हद तक कम या ज्यादा मात्रा की 
स्वातच्य शक्ति! साथ छेकर पैदा हुआ । किन्तु स्वतत्रता के वस्तुत मालिक होने के 
विषय में तो हम सवको ही कहना पडता है कि 'गहरे दाम चुकाता पडा इस आजादी के 
लिग्ने मुन्ने ।' 

(४) और अन्त में नेतिकता विषयक तथ्यों की जाँच के बल पर अत्र हम 
स्वतत्रता की सही परिभाषा कर सकते लायक हो गये है | जेसाकि अभी हनने देखा, 
हम स्वतत्र उत्त हृद तक होते है ठीक जहाँ तक हमारी अनुभूति हमारे सगत भौर 
स्थायी हित या प्रयोजन का पृतंरूप होती है और स्वतत्रता भी सकत्प' के समान हो 
उस साव्यपरक ऐक्य को अमू्ते अभिव्यक्ति मात्र है । विभिन्न विचल्न- शीढ 
मात्राओी में जो ऐक्य सकल अनुमूति का एक अगर हुआ करता है। अत हर 
तुरन्त देख सकते है कि स्वतत्रता का अर्थ वृद्धिगम्य सवधहीनता' वही है व निदचय-सन- 
हीनता' अपितु उसका अर्थ जैसाकि इतने बहुत से आधुनिक दर्शनश्ञास्त्रियों ने भी हमे 
बताया है--हम सान्‍्त जीवो के लिये है आत्म निर्धारण । मैं तव अधिकतम स्वततत्र होता 
हैँ जब मैं किसी तवौसगत और सबद्ध उ्देश्य की सिद्धि के लिये काम कर रहा होता है 
इसलिये नही कि तथ मेरा चरित्र अथवा व्यवहार अनिर्वारित होता है, दूसरे शब्दों में इस- 
लिये नही चूंकि यह नही कहा जा सकता कि आगे मैं क्‍या करूँगा बल्कि इसलिये कि 
ऐसे ही अवसरो पर वह व्यवहार या चारित्र मेरे आन्तरिक अयोजनो या हितों के स्वहप 
द्वारा साध्यपरक तरीके से पूर्णतया निर्धारित होता है--हूसरे शब्दों मे मेरे पक के 
विधान द्वारा । मेरे कार्यरत प्रयोजन या उद्देश्य जितने ही चिरस्थायी और तार्विक- 
हपेण संगत होते है उतना ही अधिक मैं भी स्वतत्र होता हूँ क्योकि तब मेरा क्र 
स्वात्म अथवा तर्कानूसार संगत हिंतों की व्यवस्था ही, व कि दूसरो का आग्रह बता 
कोई ऐसी तात्कालिक भाव या आवेश जिसका अपने सच्चे स्वात्म का अप हैती ्ं 
तरन्त अस्वीकार कर सकता हूँ, मेरे व्राह्य कार्यो अथवा मेरी दृश्य क्रियात्मकता द्वारा 
व्यक्त हो रही होती है और यदि किसी सान्‍्त या परिमित जब के ढिये निर्सा ई 
स्वतत्र हो सकना सभव होता, जैसाकि हम देख चुके हे कि होना अस्भव हैं, तो वह 5 वि, 
अपनी नर्ण मक्ति के क्षण में ही अन्तरतम में स्वय ही पूर्णतया निर्वारित हैं। गीत । 
उसका सारा जीवन ही उसकी कार्य श्टखला द्वारा वाह्म दर्शक के लिये सगत्‌ प्रयेजिती! 
की एकल योजना का पूर्ण और व्यवस्थित व्यवत रूप प्रह कर वार 

४---तव हमे दीखने छयता ह कि नैतिकता से वस्तुत अभिप्नेत इस हा । 
और सीमित स्ववत्नतता गहन तत्वमीमासा के नियमों के केव अहृहुद है| नदी ६ 


्ुँ पट 
पैतिक स्वातंत्य की समस्या हे 


अपितु वहू उनकी वास्तविक माँग ही है। नैतिकता की ओर पे पक । जा 
कि मानव जीवों को तो कम से कम अशत हीं ऐसे पूर्ण हीना पे की कक 
जियाओ का वैयक्तिक प्रयोजनों की यवार्थ अभिव्यक्ति होना थावद्मक हू । 
तत्वमीमास़ा की ओर से पहुले ही जान चुके है कि ठोक बह साव्मपरक एकल दवा 
कित्तु अपूर्ण ही प्रत्येक परिमित अनुमूति का सारमृत लक्षण हे । अब दम कक 
है कि एक ऐसी समस्या जो अपने आप में तो वही सीवी-सादी है हम अमाहा 
कठिनाइयों तथा अनिश्वयवाद और विश्वयवाद की प्रतियोगिनी अनेगलताओं में कप 
तब ला पॉसाती है जब वह किसी प्रारम्मिक तत्वमोमास्रीय द्वारा आ्ान्ति 
उन्‍्मार्गगामिनी बता दी जाती है. । दोनों ही प्रतियोगी सिद्धालों की प्रारस्निक 
गलती केवल पूर्व॑वर्तियों के आधार पर घटनाओं के कारबताविषयक नियम कक 
अनुसार दढ यात्रिक विधि द्वारा निर्वारण को तथ्य-वस्तु रूप में ग्रहण करने मे ही है! 
उन दोनों का विभेद केवल उस सीमा की वाबत है जिस तक कि उपर्युक्त निर्धारण 
कार्यकारी रहता है। अनिर्चयवादी के अनुतार चेतन जीवों का कार्य निर्वारण के उस 
नियम का एकाकी अपवाद है, जो सारी ही विशुद्ध भौतिक प्रक्रियाओं के छिये एकदम 
वैध हे। निशचयवादी के अनुतार इस नियम के कोई अपवाद तही है और किसी व्यप्ट 
जीवन के अथवा इतिहास के गतिकम के विषयक में, सामान्य नियमों के आवार पर ग्रहण 
के पूर्व-निर्धा रण की तरह भविष्यवाणी कर सकने की अपनी अस्षमर्बता का उरीकरण 
हमे केवल इसीलिये करना पड़ता है क्योकि एक तो आवश्यक दत्त बहुत अधिक उलझे 
हुए रहते हैँ और दूसरे, गणितीय विबियाँ भी अस्थायी तौर पर अपूर्ण होती है। 

यह नोट करने को वात हें कि जीवन के वास्तविक तथ्यों के विषय मे दोनों ही 
विधारधाराओं के अधिक ग्रभीर प्रतिनिधियों मे कोई सारवान मतभेद नहीं हैं। 
अनिश्वयवादी जामतौर पर यह मजूर करता है कि व्यावहारिक रूप भे जब आप 
किसी व्यक्ति के बरित्र को जानते है और उस पर जो प्रग्राव डाछा जाता है उत्तको 
भी, तब आप भरोसे के साथ वता सकते है कि बहु किस तरीके प्र अपने आपको: 
चलायेगा । अगर आप ऐसा नही कर पाते तो सामाजिक सपर्क, शिक्षा बौर दण्ड 
व्यवस्था सभी असभव हो जॉयगे। इसी प्रकार निश्चयवादी यह स्वीकार करता है कि 
मानवीय व्यवहार विषयक आपकी पृर्वोक्तियों पर पुरी तरह भरोसा कर लेना व्याव- 
दारिक दृष्टि से एक साहसिक वात होगी और यह कि मानव जीवन मे अप्रत्याशित 
अनेक बार घटित हुआ ही करता है। झगड़ा केवछ छग॒मंग सर्व-स्त्रीकृत तथ्यों की 
दार्शनिक व्याज्या के ही बारे में है। निदययवादियों की व्याब्यावुमार बदि किसी 
व्यक्षि की चरित्र विययक सूचना आपको दे दो जाय और उसकी परिस्थितियों 
का ज्ञीन भी आपको करा दिया जाय (और यह मान लिया जाता है कि इस 

३० 
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अेकार का जान प्राप्त करना सैद्धान्तिकतवा सम्भव है) तथा उत्त मामले मे 
आ पड़नेवाली गणितीय समस्याओं से भिड़ने छायक दक्षता भी यदि आप मे हो वो 
आप पालने से केकर कत्न तक के उसके व्यवहार की अस्खछ परिशुद्धिपूरवक पहछे ही ऐ 
गणना कर सकेगे। अनिरंचयवादी के कथनानुसार आप ऐसा नहीं कर सकते और 
आपकी असफलता माने हुए दत्तों के प्राप्त करने की सैद्धान्तिक अस्रभाव्यता न होगी 
अपितु वह होगा उन दत्तो का अपर्थाप्त होना। उसका कहना है कि हमारे व्यवहार का 
निर्वारण एकान्ततया “चरित्र” और परिस्थितियों के मिथः क्रिया द्वारा ही नही होता, 
इन दीनो ही तत्वो के पुर्ण ज्ञान के वावजूद भी मानवीय-क्रिया अगणनीय इसलिये होती 
है क्योकि हम अनवधानात्मक स्वत्तत्र' सकल्प' के स्वामी है अर्थात्‌ हम अपने चारिचिक 
स्वरूप या गुणों को अथवा तदुतुकूछ अनवधानपूर्वक कार्य करने की शक्ति रखते हें। 
आप पहले से ही नहीं बता सकते कि कोई आदमी क्‍या करेगा क्योकि उपयुक्त दोगो 
विकल्पनात्मक तरीकों में से किसी तरीके से समान सुविघापुर्वेक किन्ही भी परित्तथित्ियों 
में काम करने की सामथ्य उसमें मौजूद होती है । 

संक्षेप में दिखलाना चाहता हूँ कि निए्चयवादी का यह कथन सही है कि व्यवहयर 
का पृर्णतया निर्धारण चरित्र यदि इस शब्द का व्यापक अर्थ लिया जाय --ओर परि- 
स्थितियाँ किया करती है छेकिन उसका यह कथन गलत है कि इसी कारण अचक 
पवेकथन सम्भव है। दूसरी ओर मै यह भी दिखा देना चाहता हूँ कि इस प्रकार से पूर्व- 
कथन की सभाव्यता से अभिर्वयवादी का इसकार करना ठीक हैं केकिन इस इनकार 
का जो कारण वह बतलाता है वह ठीक नहीं । अचूक प्‌र्वकथत असंभव हे रेकिन 
इसलिये नही कि प्‌वेकथन के माने हुए दत्त इस प्रकार के होते है कि समवत आप उन्हें 
घटना से पहले ही नही, वाद ही पा सकेगे । अन्त में यह बतछावा होगा कि दोनों ही 
त्रटियाँ इसी झूठे तत्वमीमासीय सिद्धान्त से पैदा होती हैं--कि कारणीय तिवम 
वास्तविक तथ्यात्मक विवरण होता है ।* 





१, आगे जो कुछ लिखा गया है उससे तुलना कीजिए । ब्रैंडल लिखित एविकल 
स्टडीज' १, मिवन्‍्ध तथा उसके साथ के नोट से। निश्चयवादियों के कथन के 
गम्भीरता रूप के लिये देखिए । मिल कृत 'स्ठडीज इन लाजिक', बुक ६, बच्याय 
२, विरोधीमत के सकारण विवरण को ढूंढ निकालना और भी कठिन है वयोकि 
अधिकांश नेतिक दर्शन शास्न्रियों ने आत्मनिर्धारणता का सिद्धान्त अपना ल्या 
है । पूर्ण अनिद्चयवादिता के समर्यंवार्थ देखिए जेम्स कृत दि विछ टू बिलीन 
(एसे आन दि डिलेम्ता ऑफ डिटर्मिनिज्स) । अनिदचयवादी विचारो के प्राफतर 
सिजविक द्वारा किये वर्णन में, (उद्ाहरणार्थ उनके मृत्युपरान्त, छपें टी० एंच० 
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५--नि३चयवाद---निरचयवादियों का कहना है कि मानव का व्यवहार भी 
अन्य प्रक्रियाओं के समान पूर्ववर्तियों द्वारा ही' बिना किसी विशेषता के निर्चयित 
अथवा निर्धारित होना चाहिये और यह पूर्ववर्ती (अ) चरित्र और (ब) वाह्म 
परिस्थितियों के ही होने चाहिये। क्योंकि (१) हमारे कार्यों के पूर्वेवर्तियों द्वारा किये 
जाने वाले कारणीय निर्धारण से इनकार करने के माने है मनस्तत्वीय क्षेत्र में वुद्धिपरक 
अथवा तर्कनापरक सम्बन्ध की उपस्थिति से इनकार करना और इस तरह पर न 
केवल मनोविज्ञान को ही अपितु उन सभी विज्ञानों को भी जो मनस्तत्वीव घठनाओं 
को अपनी विचार सामग्री बनाकर उसके बीच तकसगत सवध ढूंढने का भ्रयत्त करते 
है, सिद्धान्त असभव घोषित करना है इस प्रकार मनोविज्ञान, नीतिशास्त्र तथा 
इतिहास का अस्तित्व ही मानसिक दशाओ में पर कारणीय निर्धारण के नियम की 
विनियोजनियता सिद्ध करता है । 


(२) यह बात तव और भी स्पष्ट हो जाती है जब हम विचार करते हे कि 
सारे ही विज्ञानों का काम ही नियमों अथवा एकरूपताओ' का सूत्रीकरण है और 
यह कि नियमों का सूत्रीकरण इस नियम पर आधारित होता है कि एक सी' ही' 
परिस्थितियों मे परिणाम भी एक के सा ही होता है' अर्थात्‌ कारणीय निर्धारण के 
नियम पर। 

(३) मनृप्यतत्वीय घटनाओं का निर्वारण यदि इस प्रकार नहीं होता तब 
मनोविज्ञान तथा अन्य सभी मानस-विज्ञान भी सामान्यतया, यात्रिकीय भौतिक 
विज्ञानों के सामान्य नियमों के अनुकूछ नहीं है। 

(४) और असली वात तो यह है कि हम सव ही मान लिया करते है कि 
मनस्तत्वीय घटनाओं का कारणीय निर्धारण उनके पूर्ववर्तियों के आधार पर होता है। 
मनोविज्ञान में हमारा प्वग्रहण यह होता हैं कि हमारे चयनों का निर्धारण उन प्रेरक 
हेतुओ के वल पर हुआ करता है जिनके मध्य से हमे चयन करना होता है । अत. यदि 
आप जानते हैं कि किसी मनुप्य के चयनार्थ कौव-कौन से प्रेरक हेतु प्रस्तुत है और उन 
हेतुओ में से प्रत्येक की सापेक्षिक दृढता भी आप जानते है तो निर्चयवादी के विचारा- 
नुसार उसके व्यवहार के वारे मे पृर्वकंथत कर सकना विधटित होकर एक विजद्ध गणि- 
तीय समस्या मात्र जेसे कि किसी एक समीकरण अथवा समीकरण कुछक की सिद्धि मात्र 
रह जाता है। यह कि हमारे वर्तमान गणितीय साधन इस प्रकार के समीकरणो के निदिचत 








प्रीन के स्वातंत्र सिद्धान्त विषयक व्याण्यान में जो “लेक्चर्स आन दि एथिक्स ऑफ 


प्रौन स्पेन्सर एण्ड स्रा्टितों, पृू० १५-२८) पर छपरा है, अभिदचयवाद मुझे इस 
बिन्दु पर पराजित-सा छूगा। 
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हल के लिये उपयृवत न हाँ सकगे यह कहना ता, उ उपयुक्त दृष्टि से केवल एक स्थायी दोप न 
जो गणितीय विज्ञान की वर्तमान दक्षा का एक आनषमिक्‌ दोप है। तिद्धान्तन समी- 
करणा का साध्य अथवा हल हो सकते योग्य होना अनिवार्य है अन्यथा मानव-क्तिया छा 
कोई विज्ञान ही संभव नही । 

(५) और व्यावहारिक जीवन मे हम सव ही यह मात लिया करते है कि विशेष 
प्रकार की परिस्थितियों का सारी मानव जाति पर क्या प्रभाव पडेगा इस वात को पहले 
से ही काफी भरोसे के साथ बताया जा सकता है या जब आपके सामने सव आवश्यक दत्त 
मौजूद हो तब जाप परिस्थितियों के किसी निर्वारित कुलक का किसी सास आदमी पर 
क्या अतर पडेगा यह काफी इतमीनान के साथ बता सकते है । इसी लिये दण्ड के 
निरोधक प्रभाव विज्ञापन के प्रवर्तक दवाव जादि पर हम' भरोत्ता रखा करते ह और 
फिर जिस अनुपात मे हम अपने मित्रो को वस्तुत जानते हैं उस्ती अतृपात में अमुक्त 
अनागत परिस्थिति आने पर अमुक व्यक्ति का व्यवहार कैसा होगा इस प्रकार का प॒र्व- 
कंथन कर सकने लायक भी हम अपने आप को समझते है । तब फिर हम सिद्धान्त. 
क्यो यह असभव माच ले कि यदि पर्याप्त दत्त सामग्री मौजूद हो तो हम क्विनी मनुष्य 
अथवा त़माज के समग्र जीवन क्रम की गणना ठीक उसी तरह पहले ही से कर सकते हैं 
जिस तरह से कि कोई ज्योतिष शास्त्री किसी ग्रह के पछ-क्षणादि ज्ञात होने पर उसके 
गतिक्रम की पूर्व-गणना कर सकता है | यही प्रमुख प्रचलित वादोव्तियाँ है जिनके व 
पर निरवयवाद की प्रतिरक्षा हो जाती है। (देवी भविष्य ज्ञान की निरपेक्षताविपयक, 
विशुद्ध वर्मशास्त्रीय विवादोक्ति पर हम पहले ही विचार कर चुके है अत उसका यहां 
हवाला देने का हमारा इरादा नही है) । 

६--यह समझ सकता कठिन नही है कि इन सब विवादोकितियों का तकंश्षात्ता- 
नसार कोई मल्य नही है। स्वय ही वे दो समू हो में विभवत है । उतमे से एक समूह इसे 
सामान्य दृष्टिकोण पर आधारित है कि सव यूक्तिय कत सवध अथवा कम से ऊन वह एंच्ता 
सवंध, जो हमारे ज्ञान के लिये सार्थक हो, यात्रिक कारणीय अनु क्रम होता हैं जार दूतरां 
मानस-विज्ञानों के अनुमानित वास्तविक अभ्यास की दुहाई मात्र । इनमे से पहल तम्हु की 
(१ ने ३ सख्या तक की विवादोक्तियों) पहले ले । नि सदेह यह सही नहीं है कि [व 
वर्तियों के आधार पर कारणीय निर्वारण करना ही युक्तियुकत सवध का एकमात्र उप ६ 
क्योकि स्पप्ठ रूप से सवध का एक और उपकृक्षक मौजद है जिसे हम पहले हो मानते 
विज्ञानों का मलपा चके हे यानी साध्यपरक सहिलिप्टता ! और अपनी पूव्रगत लड़ा 
हन जान चुके हे कि कोई भी साध्यपरक अथवा प्रायोजनिक श्वजला वस्तुत पाविकतया, 
अनक्रम के एकहूप कारणीय नियमों द्वारा निर्धारित नहीं हो सकता, वद्यपि वीतिंक 
विज्ञानों के समान-विशिप्ट प्रयोजनों के हेतु इस प्रकार की श्ल्वला से इस तरहं76 
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व्यवहार करना अधिक सुविधाजनक रहता है मानों वह यात्रिकृतया निर्धारित हो | इस 
प्रकार की कार्यविधि का मानस विज्ञानों ने भी वैध होना इस अन्य प्रइन पर निर्भर है 
कि क्या मानस प्रक्रियाओं के अध्ययत विषयक हमारी रुचि दस प्रकार की है कि उसे अनेक 
निरपेक्ष एकहूपताओ अथवा अनुक्रमात्मक तियमो के सूत्रीकरण द्वारा तथा वास्तविक 
मानस जीवन के उन लक्षणों की जिनको यह नियम कुछ नही देखते, उपेक्षा द्वारा सन्तुप्ट 
किया जा सकता है या नहीं । रा 
भौतिक विज्ञातों मे, जंसाकि हमने देखा, यह यात्रिक योजना केवल इसलिये वन 
थी चूंकि वहाँ उपलक्षक प्रकार की भौतिक परिस्थितियों के काम लेने के सामान्य नियम 
तुयार करने का हमारा ऐसा मतलूव मौजूद था जिसे ठोस तथ्य के उन सव पहलओ की 
उपेक्षा हारा हछ किया जा सकता था जिन्हें यह यात्रिक योजना अपने में शामिल 
नही करती छेकित हमने यह भी देखा था कि मनोवैज्ञानिक अनृसधान में हमारा हित 
प्रवानतया (स्वेच्छ क्रिया के अध्ययन में एकान्तिकृतया) दूसरी तरह का होता है । इन 
अनुसधानों में हमारा हित या प्रयोजन था मनोवैज्ञानिक प्रक्रियाओं का ऐसा साध्यवादी 
प्रतिदर्शन प्रस्तुत करना जो नीतिशास्त्र, इतिहास तथा उनसे सम्बद्ध अन्य अध्ययनों के 
शसात्मक निर्णयों के लिये प्राप्तव्य हो सके । इस प्रकार मनस्तत्वीय जीवन के कुछ 
प्रयोजनो के हेतु, उसके साव्यपरक स्वरूप से अपाकृप्ट करके यात्रिक जनू ऋ्रमवत्‌ व्यक- 
हृत करने की सभावना को स्वीकार कर भी लिया जाय तो भी वह अपाकर्पण विशिष्ट 
मानस विज्ञानो के हेतु घातक होगा और इसलिये उनके लिये वह अमान्य होता है। ऐसी 
साव्यपरक इकाई जिसके साध्यपरक इकाई रूप मे ही हमारी रुचि है, हमारे सारे ही 
वेज्ञानिक क्रिया-विधान का मजाक उडवाए बिता, अपने साध्यपरक स्वरूप से अपाक्षप्ट 
रूप मे व्यवहृत नही हो सकती । 
निश्चयवादियों की पहली वादोक्ति का उपयूक्‍्त उत्तर साथ ही साथ उनकी 
दूमरी वादोक्ति का भी निराकरण करता है । यह सही है कि ऐसा कोई भी विज्ञान 
जिसका एकान्त उद्देश्य नियमों! अथवा 'एकरूपताओं/ का दूँढ निकालना है कारणीय 
नियम के उरीकरण हेतु वाध्य है। उसे ठोस तथ्य के उन सब पक्षों की ओर से आँख मूंद 
लेनी होगी जिन्हे 'समान' अथवा 'एक सी परिस्थितियों” मे “एक से परिणाम” अथवा 
“उसी परिणाम के यात्रिक अनुक्रम मे विधदित नहीं किया जा सकता । फिन्तु जैसाकि 
हमने इस खड के प्रथम अब्याय में देखा था मनोविज्ञान का अपने उन भागों को 
छोडकर जो भविष्य के शरीर-क्रिया-विज्ञान के अस्थायी स्थानापन्न मात्र प्रतीत होते 
हे, लाक्षणिक कार्य मानस क्रिया कुछाप के नियम ढूँढ निकालना नही है वल्कि उन 
प्रक्रियओं की साथ्यपरक एकता का जो व्यव्तिलिप्ठ हितों की अभिव्यवित हैं एक 
सर्वतामान्य और सक्षिप्त रूप में पुनः प्रस्तुत करना है । अत मनोविज्ञान के श्रेष्ठतम 
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उपलक्षक भागों का आवार यात्रिक विज्ञान को कारणीय अभिवारणाएं नहीं होती 
अपितु वे साध्यपरक सातत्य की कल्पना पर ही आधारित होते है 
अत विश्चयवादी की तीसरी विवादोक्ति के प्रति हमारा उत्तर वह हे कि हम 
इस आरोप की सत्यता स्वीकार करते है कि मनोविज्ञान त्था वे सभी अधिक दब्यात्नक 
मानस विज्ञान जो मनोवेज्ञानिक प्रतीकवाद का उपयोगःकिया करते है, और नाव 
प्रक्रिओं को सारतः साध्यपरक समझते है, अपने इसी दृष्टिकोण के कारण यात्रिक 
अभिधारणाओं के अनुकूछ तब न हो सकेंगे--जब वे अभिवारणाएँ मावत्त विज्ञान की 
शात्चक नियम या सिद्धान्त बनकर उसमे प्रवेश पाले का दावा करने छगेगी। हम 
स्वीकार नही करते कि इस रूप मे उन्हें मान्यता पाने का कोई अविकार है। चूकि टमे 
मारछम है कि वे हमारे दत्तो में से उत सबको जो साध्यपरक है विकाल वाहर करने 
की नियमावली मात्र है। इसलिए यात्रिक अभिवारणाओं की मनोवेज्ञनानिक वेषता 
उत्त सीमा तक ही है जहाँ तक कि मनोविज्ञान बात्रिक निष्कृपों का इच्छुक है। वह 
सीमा कहाँ तक है, यह हम इस खड के प्रथम दो अध्यायों में जान चुके है जौर हम पा 
चके हैं कि प्रायोजनिक किया का समारभ ऐसी प्रक्रिया नहीं है जिसे मनोविश्षाद 
सफलूतापवेक यात्रिक मात सके । 
७--अब जब हम निरचयवादियों की मानस-विज्ञान विषयक ताध्यिर क्रिया- 
विधि सम्बन्धी विवादोक्तियों की ओर म्‌डते है तो विम्नलिखित टिप्पणियां देती होती 
हैं। (१) प्रेरको' के मनोविज्ञान द्वारा चयन के निर्वारक पूवेवर्ती माने जान विपवक 
विवादोक्ति के बारे में हमारा कहना है कि अत्यधिक पुरुषयुक्त गब्द मरक नजात 
जिस बात के माने पिरोना चाहते है तदुनुसार ही वह विवादोक्ति या ती थोबी हकार 
पीटती है था विरोधाभास है। चयन का निर्धारण कारणीयतया अवलूतम प्रेरकों' 
द्वारा होता है। पर इसके माने वया है ? थदि प्रवत्ृतम प्रेरक का सीवा सादा मसेदतर 
उतत कार्य प्रणाली या दिशा से हो जिसे वस्तुत हम चुन छत हूँ ता विवारोकित का 
सीधा पर असगत्त अर्थ यह हो जावा है कि हम उसे ही चुनते हे जिसे हन चुबन है से 
किसी को नहीं। किन्तु यदि प्रेरकों को ऐंस प्‌ बेवर्ती माना जाय जो जप नहाते के 
अनपात से चयन का कारणीय निर्वारण करते हैं, उत्ता तरह जित्ध तरह कि जनते 
वाजिकी में बात्रिक शक्तिया' किसी कण का पथ निर्वारण किया करती हू, तो हमे विविय 
प्रेकको' की शक्ति को, किसी आकर्षक पिग्ड के द्वव्यमान के समान शुतत स्थिर, पंथा 
उनके द्वारा निर्धा्य चयत से स्वतन्त्र मानता द्वोंगा। इतर झठ्शा में, निरत्रयवाईी 
विवादोक्ति यह मान लेने के लिए प्रेरित करती है कि क्रिया की वैकल्पिक तवावताद 
अपने चबनकर्तता के ताथ अपन सम्बन्ध से व्यतिरिक्त प्रेरक पहले ही वे होती है भा? 
इसके अतिरिक्त चयनकर्ता के 'चरित्र'ं जथवा अयोजन की स्वतस्वता भें उत्क पेह 
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अक्ति' निहित रहती है जो किसी अवोध्य तरीके पर किसी ऐसी अजात वस्तु की 
वृत्ति हुआ करती हैं जिसके विषय में यह बता सकता आसान नहीं है कि वह वस्तु 
क्या है यद्यपि उसे जानना तिश्चयवादी के लिए अनिवार्य है। और यह सव कथन सिवा 
वकवास के और कुछ नहीं। विकल्प स्वय 'प्रेरक' नहीं हुआ करता। वह तो तभी प्रेरक 
रूप हो सकता है जब किसी कर्ता के पहले से वर्तमान' किन्तु अस्पप्ट प्रयोजन या' लक्ष्य 
का वह सापेक्ष हो और वह प्रतवल/ अथवा “िर्वल' प्रेरक है इसका निर्णय भी उसी 
तरह कर्ता के प्रयोजन के स्वरूप पर निर्भर होता है । द्रव्यकश जिस प्रकार अपने 
अपने द्रव्यमात के अनुपात से अन्य द्रव्य-कणों को आकर्षित किया करते है उसी 
प्रकार प्रेरको के विषय में भी यह कल्पना करने का प्रयत्न करना कि वे भी अपनी 
अन्तत्ति झब्ितां के द्वारा मत पर क्रिया किया करते है एक ऐसी आँख को चुभने 
वाली अनर्गलता है कि उसे नगा करने के लिए उसे उसके खुछे रूप मे लिख देंन्त भर 
ही पर्याप्त हे । 

और (२) विशिष्ट मामलों भे, कौन कैसा व्यवहार करेगा इस बात का पूर्वे- 
कथन संभव है या नही, इस बारे में भी निश्चयवादियों का अभिमतर अनगंलतापूर्ण है। 
हम अपने तृतीय खड में देख चुके है कि वैयक्तिक मामलों मे कौन कैसा व्यवहार 

करेगा इस गतिक्रम का अचूक पूर्वकथन कभी भी सभव नही होता । यात्रिक परिगणन 

और पूर्वकथन हमने भौतिक विज्ञानों में ही सभाव्य इसलिए पाया था क्योकि उन 
विज्ञानों का काम प्रक्रियाओं के इतने विज्ञालू समूहो के औसत स्वरूप से रहता है कि 
वे उनकी व्यप्ट विवृत्तियो का पता छगाने के चक्कर भे कभी नही पडते | हमने इसके 
साथ ही कारणीस नियमो' की सहायता से मानव व्यवहार के विश्वास्य पूर्वेकथन को भी 
उसी श्षेणी का पाया था। आपकी एकहूपताएँ तभी तक सही पायी जा सकती है जब 
तक वे अपने आपको, उन साध्ष्यकीय माध्यो से अधिक और कुछ नही वताती, जिन्हें, 
उनके निर्मायक विश्विष्ट विपयो की व्यष्ट विशेषताओं की उपेक्षा करके प्राप्त किया 
जाता है। किन्तु व्यष्ट चरित्र और प्रयोजन के अतिरिक्त अन्य किसी भी आधार पर 
किसी व्यण्ट व्यक्त्ति के व्यवहार के बारे मे भरोसे के साथ किया गया आपका पर्वकथ न 
उचित नही माना जा सकता । है 

अत. निश्चयवादी जब यह कहता है कि अगर आप किसी आदमी के चरित्र से 
और उसकी परिस्थितियों से अवगत हैं तो आप उसके व्यवहार का भरोसे के साथ प्‌र्व- 
कथन कर सकते हैं तब उसकी दृष्टि में उपर्युक्त प्रकार का व्यष्ट परिचय नही होता ।" 
उसका मतल्‍ूव तब्र यह होता है कि किसी व्यप्ट पुरुष का “चरित्र' किन्‍्ही अनेक 
सामान्य सूत्र मे विधटित किया जा सकता है, यानी 'मानस-क्रिया-चिपयक नियमों” मे 
और इन नियमों को केवल एक साथ मिलाकर तकृशास्त्रानुसार आप उसका व्यवहार: 
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निगमित कर सकते है। यह पूर्वग्रहण किस कदर अताकिक है यह देखते के लिए हमे 
सिर्फ इतना ही पूछता होगा कि उसी चरित्र शब्द का बयार्थ सत्र व्या है जिसे हम असने 
अवुमित परिगणन के लिए प्रदत्त तत्वों में से अन्यतम मानते हैं | यदि उसका मतलब 
हमारी उन समग्र जन्मजात अवृत्तियों' से हो जिन्हे साथ लेकर हम पैदा होते हैं तो इस 
कंठिताई के अतिरिक्त कि इस प्रवृत्ति! शब्द के यथावें माने आप कया समझते ह---भी 
निशचयवादी का कथन निकद्तया तक सत्य नहीं है। क्योकि (अ) यद्यपि यह ही हो 
सकता हूँ कि किसी दी हुईं स्थिति में उसका व्यवहार उसके चरित्र को व्यक्त करे 
फिर भी चरित्र! वही चीज कभी नहीं हो सकती जो सहजात प्रवृत्ति ' हे। प्रवृत्ति तो 
चरित्र का कच्चा मार है और चरित्र प्रवृत्ति से, परिस्थिति के प्रभाव, हमारे सामाजिक 
चृत्त की शिक्षा विषयक किया-शीलता तथा स्वय हमारे आत्म वियन्रण या आत्मानुज्ञासत 
द्वारा निरूुपित होता है। और इस प्रकार निरुपित हो जाने पर भी चरित्र ऐसी कोई स्थिर 
और अपरिवर्तनशीछ मात्रा नही हो जाती कि जो किसी व्यक्ति के विकात को किसी बुग 
पर एक बार दे दी जाया करती हो और थो उस युग के बाद से सतत वी रहती ही। 
सँद्धान्तिक तथा स्वय ही चरित्र व्यक्ति फे जीवन भर छगातार बना ही करता है। और 
व्यक्तिगत गहरे ताल्लकात की वजह से भले ही आपको यह छूगता हो कि जीवन के किसी 
विशेष अवसर के वाद चरित्र” में कोई गहरा परिवतंत तहीं आ सकता तो भी बह 
विश्वास कभी भी 'नैतिक' निश्चय का रूप घारण नही कर सकता और वेयक्तिक जा- 
पहचान के वक्त पर ही उसका ओऔचित्य माता जा सकता है अन्य किठ्ती जावार पर नहीं ! 

(व) अब दूसरी विवादोबित को लेते है। व्यावहारिक रूप से जसम होते हुए 
भी, यदि आप सर्वज्ञ के ज्ञान के समान किसी व्यक्ति के चरित्र को जानते हो तो आप 
उसके जीवन के प्रत्येक काये को भी अवद्य जानते ही होगे। पंयोकि उसका चरित्र 
उन हितों और प्रयोजनों की, जिवकी अभिव्यवित उस व्यवित के वाह्य किवाकजा 
द्वारा होती है, व्यवस्था मात्र है। अत उसे पूरी तरह जानते के साने होगे उन्‍हें भी 
थूरी तरह जानना । किन्तु जिस वात को विश्वयवादी वियतवादी हमेशा आँख मेज 
कर जाता है वह यह है कि आपको किसी व्यक्ति के चरित्र का ज्ञाव समवत्' वैवे वी 
नहीं हो सकता जब तक आप पहले ही ते उसके सारे जीवन से परिचित न हीं। ई४ 
लिए चरित्र पहले ही अगाऊ तौर पर दिए गए ऐसे दत्त के रूप में आपको जात नह 
हो सकता जिसके द्वारा आप गणितीय परिशुद्धतापूर्वक, वित्राराधीन व्यवित के वव एक 
अज्ञात भावी कार्यो की गणना कर सके क्योकि जैसा हम पहले देख चुके है, परत 
वस्तुत्त वहाँ ऐसे दत्त तथ्य के रूप में मौजूद नहीं होता णो आपको उप निमाता 
कार्यो ते पहले प्राप्त हुआ हो । अपने श्रेप्ठतम रूप में आपके दत्त, वहुसस्यक चित- 
वृत्तियो' या प्रवृत्तियो से अधिक और कुछ नही हो सकते बौर ऐसे दत्ती कै वादा न 
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किया गया प्‌र्वकथन कभी अचूक इसलिए नही हो सकता क्योकि पहले तो चित्त-वृत्तियाँ 
या प्रवृत्तियाँ ही स्वयं वास्तविक स्थिर आदतों के रूप में सदा विकसित नहीं होती 
और दूसरे यह कि प्रवृत्तियाँ' सुपृप्त बनी रह सकती है और बहुथा सुधुप्त रहती ही हैं 
और इस रूप मे वे अपूर्ण रहती है तथा ऐसी परिस्थिति जब तक न खडी हो जो उन्हे 
जगा देने के उपयुक्त हों वे सुपुप्त प्रवृत्तियाँ ध्यान मे आने से चूक भी जाती है। अत्तः 
यदि यह सच भी हो कि किसी आदमी की प्रवृत्तियों के प्रारभिक या भौलिक जखीरे 
या सम्रह के पूर्ण ज्ञान द्वारा आप उसके चरित्र का अन्दाज शुरू से लगा सकते है, 
तो भी इस वात का निश्चित होना कि उसकी' अ्रवृत्तियो' के बारे में आपका ज्ञान पूर्ण 
था--असभव होगा । 
अंत' यदि 'मानव-स्वभाव विषयक विज्ञान' के वास्तविक अर्थ मानव-व्यवहार का 
उसके मूल तत्वों से पृर्णत परिगणन कर सकना होता हो तो हमे यह मानता पडेगा कि 
ऐसा विज्ञान न तो अभी तक कोई है और न हो ही सकता है । किन्तु तथ्यरूपत' जब हम 
कहते है कि मानव-अक्ृति विज्ञान' अथवा मानव-स्वभाव विज्ञान! सभव है या नही 
अश्न/ए. के वह पहले से आशिक रूप मे विद्यमान है, तब उसका मतलूव कुछ ओर 
“हो होता है । तब हमारा मतरूब यातों ऐसे वैयक्तिक मनोविज्ञान से होता है या 
. सामाजिक मनोविज्ञान से जो साध्यबादी प्रक्रिया के सामान्य स्वरूप का अनुनिदशंन 
करानेवाला अमूर्त प्रतीकवाद है, अथवा इतिहास से जो घटना के बाद मानवीय क्रिया के 
संगत प्रयोजन के निग्नह करता है अथवा नीतिशास्त्र और राजनीति से जो अहंता के 
आदश मापदण्ड द्वारा उपर्युक्त प्रयोजन की प्रदासा करते है। इस उपर्युक्त विज्ञानों में 
से किसी ने भी कभी, सामान्य नियमों को सहायता से मानव जीवन की गणना, घटित 
होने से पहले नहीं की। भविष्य विषयक जो पृर्वोक्तियाँ हम बौद्धिक विश्वासपृर्वक 
किया करते है वे जिस किसी भी कीमत की क्यों न हो, स्पष्टतया हमारे अपने अथवा 
दूसरो के ठोस अनृभव पर ही आधारित हुआ करती है न कि मानव मन की काल्पनिक 
यात्रिकी के नियमों पर । 
८--अनिश्चयवाद *--अनिश्चयवादी विरोधाभासो का विवेचन हम सक्षेप में 
ही करेगे। ऐसा करना इसलिए भी अधिक सभव है चूँकि अनिश्चयवाद, यद्यपि लोकप्रिय 
सुशीलीकरण के कार्य भे अधिक तथा प्रचलित होने पर भी, आजतक अपने प्रतिद्वल्दी 
सिद्धात्त ज॑सी, वैज्ञानिक अनृसधानकर्त्ताओं के मान्य अभिमत जैसी स्थिति प्राप्त नही 
कर सका। अनिश्चयवादी की स्थिति का सार, आत्मनिर्धारण सिद्धान्त द्वारा तथा 
अवौद्धिक विपर्यासः रूप मे, निश्चयवादियों के इस सिद्धान्त द्वारा समान रूप से 
दृ्कृत नियम के निपेध में निहित है, कि व्यवहार चरित्र की परिस्थितियों पर 
हुई अतिक्रिया का परिणाम है । यह देखते हुए कि यदि, सम्रग्न मानवीय क्रिया- 


8 तत्त्वमीमांता 
कलाप का यान्तरि फतवा पूर्व निर्वारण उसके प्‌र्ववर्तियों द्वारा ही होता हैं। और इसीलिए 
सिद्वान्त रूप से उसे उसके तत्वों या कारकों से नियमित किया जा सकता है। सच्ची 
ननिक स्पृतत्व्रता की कोई सभावता ही नहीं रहती ओर यह न देखते हुए कि सच्ची 
नतिफ स्वतन्त्रता का सार, सात्रिक निवारण के विरुद्ध साव्यपरक होता है, अनिरचय- 
वादी अपने आपको इस दृढ़ कथन के छिए वाध्य पाता हे कि अन्ततोगत्वा मानवीय क्रिय- 
कलाप मानवीय चरित्र द्वारा भी नहीं निर्धारित होता । मानवीय स्वभाव में अनव- 
धानता का स्वतन्त्र सकत्प' ऐसा निहित होता है कि जिसके कारण किसी मनुष्य के 
कार्य-कछाप, कम से कम वे तो अवश्य ही जिनके विपय में वह नैतिक रुप ते उत्तरदायी 
हो इस भाने में कि वह उसके चरित्र पर निर्भर नही होता स्वतन्त्र होता है। 

इस अभिमतानु सार स्वतत्वता, दोनों विकत्मों पर ध्याव दिए विना ही उनमे से 
फिसी एक को अपना छैने की सम थ्यं निहित होती है । जब तक उनमे से एक विकृत्प 
आपके लिए निपिद्ध रहता है। (चाहे वह आपके अपने चरित्र के कारण हो या वाहन 
परिस्थितियों के कारण, अनिश्वयवादी के लिए दोनों ही वरावर है) तव तक आप 
स्वतन्त्र नहीं हू न आप नैतिकता प्रिय तथा उचरदायी जीव की तरह काम कर रहे हीते हें। 
आप अपने प्रयोजन अथवा उद्देदय के अनुसरणार्थ तव ही स्वतन्त्र हप से काम कर रे 
होते हें जब आप उससे एकदम विपरीत उद्देश्य का भी वरावरी से अनुस्तरण कर सकते 
है। इस सामान्य विवादोकित के कि पूर्ववर्तियों द्वारा निर्वारण नैतिक उत्तरदायिल थे 
मेत्र नहीं खाता, अतिरिक्त पित अन्य विवादोक्तियों द्वारा इस सिद्धान्त की पुष्टि का 
जाती हें वे मृज्यत अव्यवहृत भावना पर निर्भर होती है। अत हमसे कहा जाता है कि 
(१) जब हम अपने चुनाव के धावार पर काम करते है न कि किसी वाध्यता के वश 
होकर तब हममे यह तात्कालिफ भावना जाग्त रहती है कि अगर हम चाह तो इससे 
उत्ठा काम भी इसी स्वच्छन्दतायूबंक कर सकते है और (२) यह कि यह एक प्रत्यक्ष 
अनृभव की बात है कि प्रतोभव का प्रतिरोध करते समय हम अधिकतर-अतिरोव पव 
के अनुसार ही काम कर सकते ही नहीं किया भी करते हैँ और यह कि इसीलिए 
सदत्प का निर्धारण प्रेरको' पर निर्भर नहीं होता । ६ 

तथाकथित तथ्यों की ताध्यिकता का विज्ञद विवेचत, विरचर्य ही मतोविद्ञात 
की वस्तु है ओर उस विवाद मे मैं यहाँ नही फंसना चाहता। लेकिन यह पाए हो ली 
चाहिए कि अगर हम मान भी छे कि तथ्य ठीक वैसे ही होते है जैसाकि अनिशचय ही 
बताता है तो भी जिन निप्कर्पो को वह उन तथ्यों पर आधारित करता है, वे हल 
ठहरते, इस तरह पर (१) नि सन्देह यह सही है कि किसी कार्वका ता निरचय अब 
समय प्राय, मुझे पता होता है कि अगर में चाहूँ तो दूसरे तरीके पर भी कगार 
हूँ । छेकिन इस शर्तिया जुमले की--इन प्रतिवन्धात्मक पद-वित्यास की, 
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साध्यपरक निरचयन और एकान्त अनिश्वचयन के भेद की जनती है। उदाहरण के लिए 
इस वात का पता होना कि मैं जीवन भर के अभ्यासों अथवा आदतों का उल्लंघन कर 
तकता हूँ, जिन अपराधों से मैं घृणा करता हूँ वे ही अपराध मैं कर सकता हूँ और जिन 
उद्देश्यों या प्रयोजनों का मैं अधिकतम भवत हूँ उनकी तरफ आँख उठाकर देखना तक छो ड 
सकता हूँ, अनुभतिगत यथार्थ तथ्य नही है। मैं यह सब कुछ कर सकता हूँ अगर मै चाहें 
तव', लेकिन ऐसा चाहने से पहले मुझे एक भिन्न व्यक्ति बनता होगा। जब तक में वही 
भादमी रहता हूँ जो मैं द्र तव तक्र वह मान लेना कि मै उन उद्देश्यों को जिनसे मेरेव्यक्तित्व 
का निर्माण हुआ है अथवा तद्विपरीत उद्देश्यों को अनववानतापूर्वक अभिव्यक्त कर 
सकता हूँ, एक स्पष्ट अनगंलता है। 

(२) प्रलोननों के सफल प्रतिरोध पर आधारित वादोक्ति भी इसी तरह का 
विरोवाभास है। हम पहले ही देख चुके है कि निश्चयवाद का बह पूर्वग्रहण जिसके विरुद्ध 
धत वादोक्ति पेश की जाती है अर्थात्‌ व्यवहार का यात्रियकतया निर्धारण शरकों 
की मतहित गविति द्वारा होता है, स्वय ही अर्थहीन हे। 'प्रेरक' अगर वे कुछ चीज है भी तो, 
उन हितो का ही दूसरा ताम है, जिनसे मिलकर हमारा “'चरित्र' बनता है। न कि वे प्रभाव 
जो उन चरित्र को प्रभावित करें, इसलिए उनकी आपेक्षिक अथवा सवद्ध 'भक्ति' चरित्र 
के अतिरिक्त अन्य कोई वस्तु नही होती अपितु स्त्रय व्यप्ट चरित्र की सरचना की ही एक 
पयी अभिव्यक्ति है। किन्तु अनिश्चयवाद की विपरीत वादोक्ति भी समान रूप से अर्थ- 
हीन ठहरती है। प्रछोभन पर विजय पाने का 'अविकतम प्रतिरोध का मार्ग' वरना ठीक 
उसी तरह की यान्तिक सदुझ्ता का उपयोग करना है जिसका प्रयोग नि०्चबवादी प्रेरक 
शी पूर्वेवर्तिनी 'अव्ति' की वात करते समय किया करता है । वस्तुत' अनिर्चयवादी 
को वादोवित की केवल दो ही व्यास्थाएँ सभव हो सकती है और उनमे से कोई 
प्री उसके निष्कर्ष की पुष्टि नहीं करती। जिस प्रतिरोध” के वह वात करता है उसे 
कार्य करने की प्ररण का प्रतिरोध कर सकते मे प्राप्त वास्तविक सफलता के मापदण्ड 
५ मापना चाहिए और उच् हालत में यह बात ही. कि हम प्रलोगन के वश मे नही जातें, 
गहिर करती है कि हमारे लिए प्रलोनन के वश् में हो जाना ही बधिकतम प्रतिरोन” 
शा मार्ग होता, अथवा अतिरोव का माप उस सीमा के आवार पर होना चाहिए जिस" 

नल पहला है। उच्त हालत में उस तथाकथित अनुभूति का मतरूव 
इतना ही होता है कि अपने प्रशिक्षण अथवा हार्दिक विश्वास के वश ऐसे सुझावों पर 


. स्तत्वीय तथ्यों के रूप मे जो इतने शक्तिमाली होते है कि हमारे अस्वीकरण के बाद 
भी हमार मन पर छाए 


सतत बम हैए ७. 2 करने से इतकार कर सकते है और कभी कभी 
| डा कर भीदेते है। और मनोरंजक तथा सुझावपूर्ण होने पर भी यह ऐसा कोई 


कप तत्त्वमीमात्ता 
विशेष कारण नही कि जिसके आवार पर हमारे व्यवहार के साध्यपरक निर्धारण की 
बात का निषेध होता हो । 
अनिश्चयवाद के विरुद्ध तत््वमीमासा का वास्तविक आक्षेप यह नहीं है कि 
नह एक अपमाण्य तथा अनावश्यक आकत्पना है वल्कि यह कि उसमे मानवीय किया- 
कछापो के वीच तकसगत सबन्धों के अस्तित्व का निपेव आामिल है। अपनी इस धोषषा 
का कवि चरित्र व्यवहार का तिर्धारण द्वारा नही करता वह आभासत यह कहना चाहता 
है कि काकतालीयता ही बन्तिमेत्थतया निर्णय करती प्रतीत होती है किप्ती विशिष्ट 
मामले में हम किस तरह से व्यवहार करेगे | और काकतालीयता, यौक्तिक अथवा तर्क- 
सगत सम्बन्धों के अभाव का ही दूसरा नाम हे। उदाहरणत यह वात विविव अनुभवा- 
बारित विज्ञानों में किए जाते वाले काकंताछीयता के उपयोग पर बहुत कुछ निर्भर होती 
है। अत जब मैं कहता हूँ कि यह सयोग की बात है कि मैं ताशो की गढडी भे से कौत सा 
पत्ता खीचूंगा तो मेरा मतरूव होता है कि परिणाम अश्त उन परिस्थितियों पर निर्भर 
है जिन्हे में नही जानता और इसी लिए जिन्हें मैं किसी एक या दूसरे परिणाम के पक्ष 
में निर्णय करने का साधन नहीं वना सकता। भेरा मतलूव नि सन्देह यह नही होता कि 
परिणाम समर्त ही नही अबवा यह कि यदि परिस्थितियों का पर्याप्त ज्ञान मुझे होता 
तो उसकी प्‌र्वगणना सभव नही हो सकती थी पर मेरा मतलब इतना ही हे कि विशेष 
मुझे ही इतना पर्याप्त ज्ञान नही हे। अत मौजूदा हाछात में परिस्थितियों का यथा जात 
न होने के सापेक्ष अथों में सयोग का स्वोकरण सकछ विचारणा के मूलभूत इस स्वय सिद्ध 
नियम के विरुद्ध नही बैठता कि सकछ अस्तित्व एक यौक्तिक इकाई हे या किसी तरह 
की योजना ! वस्तुत चूँक्ति हम कभी भी किसी चीज की परिस्थितियों की समग्रता' 
नहीं जान सकते इसलिए यह कहना सही होगा कि इस सपेक्ष भावानुसार तभी विद्विष्ट 
ताथ्यिकताओं मे काकतालीयता का कुछ न कुछ अश अवष्य होता है । 
किन्तु अनिर्धारित स्वतन्त्र सकत्प का सिद्धान्त जिस प्रकार के निरपेक्ष संयोग 
का पृष्ठपोषण करता है उसका मतलब होगा इस प्रकार के सकत्प से उतत्न बताए 
जाने वाले तथ्यों के जैसे वैसे यौक्तिक सम्बन्ध का अभाव मात्र । इसीलिए तो 
अभिश्वयवादी अभिमत भी हमे अन्त में ठीक तिरचयवाद की सी तत्वमीमासीय अने- 
अंछता तक पहुँचा देता है। जिस प्रकार के युवित मुक्त सम्बन्ध को पूर्वकरपना ते 2 
जाती है जब हम किसी कर्त्ता की उसके व्यवहार के लिए प्रशसा या बिन्‍्दा कर हट 
तरह के सम्बन्ध को जो साध्यवादी निर्धारण का ही पर्याय हे, व देख पाने के कार दोनो 
ही उपर्युक्त अभिमत (निशचयवादी तथा अभिरचयवादी ) अन्त में मातवीय क्रियाओं 
अन्त सम्बन्ध अथवा मिथ सम्बन्ध से इनकार करने छगते है । उनमें चे हे अभिमंत्र 
“उसकी जगह निष्प्रयोजन यास्त्रिकीय आवश्यकता' की कंपोल कत्पता का हा बिठवा 
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है । और दूसरा 'अन्ची काकतालीयता' जैसी उनी तरह की कपोल कल्पना को । और ये 
दोनों ही कपोल क॒ल्पनाएं विभिन्न नामो से पुकारी जानेवाछी एक ही वस्तु है। व्योक्ति 
निश्चित सूचना का जो भी थोडा सा अब या तो इस दृढकथन से प्राप्त किया जा सकता 
है, कि मानवीय व्यवहार यान्त्रिकहपेण निर्वारित होता हैं अथवा इस कथन से कि वह 
व्यवहार संयोगजन्य होता है, वह यह निष्कर्ष मात्र है कि इन दोनों ही मामलों में वह 
अशमसगत उह्देदय को व्यक्त नही करता । 

९---इस प्रकार स्पष्ट हैं कि अनिद्चयवाद ठीक अपने प्रतिपक्षी की तरह | 
नैतिक दायित्व का कोई सैद्धान्तिक आधार नही बता पाता। सही हैं कि मैं उन कार्यो के 
हिए जो प्‌र्ववर्तियों की यान्त्रिक व्यवस्था के परिणाम हों, जिम्मेदार वा उत्तरदानी 
नहीं ठहराया जा सकता क्योकि यह कार्य मेरे स्वात्मीय प्रयोजनो से उत्पन्न नहीं होते 
इसलिए किन्‍्ही भी सही मानों में मेरेकार्य नहीं होतें। किन्तु यही बात वरावर से 
अनिर्वारित स्वतन्त्र सकल्प के परिणामों के बारे में सही उतरेगी। बतः उन परिणामों 
का अस्तित्व नरे प्रयोजन या उद्देश पर आधारित नहीं होता इसलिए कित्ती भी सही 
मानें में वे परिणाम मेरी क्रियाएँ नही होती और उनके अज्ञात त्लोत को स्वतन्त्र संकल्प 
संज्ञा देना उपर्युक्त निष्कर्ष को दूर करने को जगह छद्मवेश मे प्रस्तुत कर देना मात्र है 
उन्ही कार्यो का सम्बन्ध मेरा कहकर मेरे साथ जोडा जा सकता है जो चरित्र से उलन 
हो तथा मेरे वेयक्तिक हितों को व्यक्त करते हों और उन्हीं को मेरी स्वात्म-निदा में 
नतिक अनुमोदन का आवार बनाया जा सकता है । 

इस प्रकार हम देखते हें कि अपने अपने मार्गों के विच्छेद-विन्दु में अन्ताहित 
उनय-सामान्य गलती के कारण ही निश्चवयवादी तथा अनिश्वयवादी दोनों वरावर 
से असभव निप्कर्पो पर जा पहुंचते हैं। दोनो ही इस असत्य पूर्वग्रहण को छेकर चलते है 
कि किसी घटना का उसके पूर्ववर्तियों द्वारा कारणीय निर्वारण ही,--जिसे हमसे 
अपनी पहले वाले खडो में ऐसी अभिवारणा पाया था जो अन्तोगत्वा वास्तविकता 
या सत के अनुक्लूछ नही होती, किन्तु उसी सीमा तक अनुज्ञाप्य होती है जहाँ तक वह हमे 
घटनाओ को उपयुक्त प्रकार से निर्धारित समझते हुए उपयोगी परिणाम प्राप्त करने की 
सामर्थ्य प्रदाव करती है--मूर्त अस्तित्व के छक्षण के रूप में, जन्तिमेत्ववया वास्तविक 
हैं। शुरू से ही इस प्रकार परिवर्ततशीर ससार की अपनी बारणा से वधयाय॑ त्ाव्यवादी 
सिर्वारण का बहिष्कार कर देने के कारण ही दोनों ही सिद्धान्तवादी उन मनस्तत्वीय 
प्रक्रियाओं को जिनके साध्यवादी पदार्थ अपरिहाय॑ होते हैं, सही तौर पर समझ नहीं पाते । 

उन सिद्धान्तों के अनुसार, जो निर्वारण को विद्युद्धतवा यान्त्रिक मानते है, वे 
कारक जो साध्टतया व्यवहार की निर्वारक परिस्वितियाँ या शर्ते हैं, अर्थात्‌ चरिन तथा 
काब की वेकल्पिक सभाज्यताएँ , अनिवार्य रूप से ही तद्जनित कार्य के कालीय पर्ववर्ती 
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'भाने जाने लगते है। और जहाँ एक वार चरित्र के बारे मे यह घारणा बन जाती है 
कि वह एक ऐसी पहले से वर्तमान सामग्री है जिसे लेकर वाह्म 'प्रेरक' काये किया करते हैं 
तो उसूखन हक 344 इसकी परवाह नहीं की जाती कि 'चरित्र' और 
अरक को ही आप ऐसे पूर्ण प्‌र्ववर्ती मानते है या नही कि जिनके रा कार्य का निर्धारण 
होता हो या आप एक तीसरा पूर्व॑वर्ती को भी अव्यास्थेय स्वच्छन्द स्वतस्व सकृरप के रूए मे 
उनके साथ जोड देते है। दोनो ही मामलो मे, जब क्रिया रूप मे अपने को व्यक्त करनेवाले 
“वरित्र को तथा उसी के तामारासी प्रेरक को परिस्थितियों के सदर्भ से विशेषित करके 
'विचारणार्थ, झूठे तरीके पर एक दूसरे से पृथक्‌ कर दिया गया और फिर उन्हे, उनके 
ही अभिव्यवत्र करनेवाले कार्य के कालीय पूर्ववर्तियों के रूप मे कल्पित कर लिया गया 
तंब नेतिक दायित्व द्वारा वस्तुत अभिप्रेत स्वातन्थ्य के सच्चे अनुदर्शन अथवा प्रतिनिधित्व 
की सारी सभावना ही त्याग दी गयी। स्वात्तन्य-समस्या मूलक हमारी अपनी विचारणा 
में हम भी इस भूलभुलया के दोनों पक्षो सै इसलिए बच सके थे दयोकि हमने पहले वे ही 
मान लिया था कि यान्त्रिक निर्धारण के पदार्थ वस्तुतथ्य को व्यक्त नहीं करते बल्कि 
वे ऐसे प्रतिवन्‍्ध है जो तथ्यों पर इस प्रकार के विशिष्ट प्रयोजनों के लिए जो मामव व्यव- 
हार की नीतिशास्त्रीय तथा ऐतिहासिक शसा के साथ जरा भी नहीं मिलते-जुल्ते, 
कृत्रिम रूप से लाद दिए गए है और इसीलिए अपने उचित क्षेत्र के बाहर उनका उपयोग 
जब किया हे तब वे अप्ासगिक और भ्रामक वन जाते है। 
अधिक अनुश्ञीलनार्थ देखिए --एच०्वर्गसन लिखित 57] १,68 त0॥- 
९६5 77९0॥2868 06 |2 (70750९०॥०८९: एफ० एच० ब्रैडले कृत एथिकल 
स्टडीज निबन्ध १, डब्ल्यू आर० वी० गिव्सन कृत दि प्रॉब्लेम्स ऑफ फ्रीडम! (पर्सनल 
आइडियलिज्म नामक खण्ड मे), टी० एच० ग्रीन लिखित प्रोलेगोमिता ट्‌ एथिक्स, 
बुक १, अध्याय ३, वुक २, अध्याय १; डब्लू ० जेम्स कृत 'प्रिसिपल्स ऑफ सायकॉर्लाजी, 
वाल्यम २, अध्याय २६, विछ दु ब्िलीव (दि डालेम्मा आफ डिठमिनिज्म), णे० 
लॉक कृत ऐसे कसनिग हाय, मन अडरस्टैण्डिय', बुक २, अध्याय २१ (ऑन पावर), 
जे० मारटिनों लिखित टाइप्स ऑफ एथिकल थियरी, वात्यूम २, बुक १, अध्याव ६, 
जें० एस० मिल की '्ॉजिक', बुक ६, अध्याय २ एफएफ, जें० रॉयस कृत, दि वह 
एण्ड दि इण्डिविजुअल,' सेकेंड सीरीज, छेक्चर ८, एच० सिजविक लिखित, नमी 
ऑफ एथिकरू', बुक १, अध्याय ५, 'लेक्च्स आन दि एथिक्स ऑफ ग्रीवा, आदि 
पृष्ठ १५-२९ । 
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१--यदि सत्‌ या वास्तविकता कोई एकरूप तत्र हो तो उसमे हमारे नेतिक, 
धार्मिक तथा सौन्दर्यानुवोधीय हितो की परितुष्टि की कोई व्यवस्था अवश्य होनी चाहिए। 
२--किन्तु हम यह पहले ही से नही मान के सकते कि नीतिशास्त्रीय तथा धार्मिक 
अभिधारणाएँ आवश्यक रूप से उन्हीं रूपो मे सही हुआ करती हैँ जिन रूपो में कि हमारे 
व्यावहारिक हित उन्हें ढाल देते हु। ३--इस प्रकार, जहाँ न॑ंतिकता का अस्तित्व ही 
तब तक असभव होगा जब तक कि सद्गूण और सौख्य का सामजस्य समग्रत नहीं होता, 
और जब तक कि सामाजिक उन्नति एक यथार्थ तथ्य नही वनती तव तक पूर्ण सद॒गुण', 
' पूर्ण सौख्य', अनन्त प्रगति” तर्कावुसार आत्म-व्याघातिनी धारणाएँ ही वनी रहेगी। 
४---लेकिन इससे हमारे नैतिक आद्शों की व्यावहारिक उपयोगिता मन्द नही होती । 
५--वर्म के रूप में हम ऐसे पर्ण आदर्श की कल्पना करते हे जो वेयक्तिरूप से पहले ही 
से मौजूद रहता हैं। इसी लिए तो इस कालीय व्यवस्था का कोई भाग भी' अन्तोतगत्वा 
धामिक श्रद्धा का उपयुक्त अथवा पर्याप्त छूृक्ष्य नही वन सकता । ६---इसी से अनिष्ट 
की समस्या पैदा होती है। परमेश्वर निरपेक्षान्तर्गत सान्‍्त जीव नही हो सकता क्योंकि 
यदि ऐसा होता तो ईइवर के स्वरुप के अश रूप में अनिप्ट तथा अपर्णता भी अवश्य होनी 
चाहिए और इस प्रकार ईइवर पूर्वत वर्तेमान आदर्श की सिद्धि नहीं हे । ७--बह 
कठिनाई तब दूर हो जाती है जब हम ईइवर और “निरपेक्ष' का एकीकरण इसलिए कर 
देते है क्योकि निरपेक्ष मे अनिप्ट केवल एक एन्द्रजालिक आभास मात्र रूप देखा जा सकता 
है। किन्तु यह सही हो सकता है कि धामिक भावना को-व्यावह्मरिकृतया सक्षम बनाने 
के लिए उसके काल्पनिक रूढ्ष्य को अन्ततोगत्वा मानवपरक रूप देना आवश्यक हो उठे 
जी एक गलत वात होगी। ८--भननन्‍्त निरपेक्ष के भीतर सान्‍्त देवी व्यक्तित्वों की 
वर्तमानता की न तो दृढतापुवेक पुष्टि ही की जा सकती है ने सामान्य तत्वमीमामीय 
आधार पर उससे इनकार ही किया जा सकता हैं । ९--ईव्वरास्तित्व के प्रमाण, 
जीव विकास विज्ञानात्मक तथा ब्रह्माण्ड विज्ञानात्मक प्रभाणों के नियम का 
ह्य.म और काण्ट की आछोचनाओ से बचाव केवल तभी किया जा सकता हैं जब हम 
ईइवर और निरपेक्ष का एकीकरण कर दे । धर्म भौतिकीय प्रमाण' केवछ सान्‍त अति- 
मानवीय वृद्धियो की वास्तविकता मात्र की ही स्थापना कर सकता है ओर उसकी गकिति 


शक तत्वमीमाता 
साहस को अनुभृतिषरफ़ विचारणा पर ही सहीतीर पर निभर है। 

(भी कमी तत्वमीगातक अनुभूति को ऐसा समझने के लिए उतावला-या 

एगना दे कि मानो वोद्िए हिलो द्वारा बती है और उसके प्रदानों से काम केमे मे हमारा 

एक गाए कत्तंव्य उन प्रदानों द्वारा एक ऐसे ज्ञान-सल्त की रचना कर देना है जो गत 
विचारणा विषयक हमारी आवश्यकता को पूरा कर दे। नि सन्देह यह एक, एकपक्षीय 
तथा स्यये तसमीमासीय स्थिति बिन्दु के अनुसार, हमारी अनुभूतियों के जगत के प्रति 
बुद्धियों के ढप में हमारी अभिवृत्ति के स्वरूप की अपूर्ण अभिव्यस्ति है। आभासत अतम्बद् 
अगुभूति-मामनी में व्यवस्था सौर एकरुपता छाते के हमारे वृद्धिजोवीय समानद्धितों के 
उपलक्षक सपी का प्रतिदर्शन हमारे नैतिक, घामिक थौर सौन्दर्य परक ही नहीं अपितु हमारे 
वाहिए यादों द्वारा दुआ करता है अतः तत्वमीमासीय नियमों का, वह चाहे कितना भी 
प्रारतिफ गयो ने हो, का अव्ययन तब तक पूरा नही होता जब तक कि उसके अन्तर्गत 
उस अल्तिमेत्व सत्‌ जयवा वास्तविकता विषयक व्यवस्था की सरचना पर जिसके अश हम 
और रमारे विविव प्रकार के 'हित' है, पडनेवाले प्रकाश पर विचार न कर लिया जाय । 
यदि समस्त अस्तित्व को एकरूप इकाई मानना प्रत्येक गरभीर दर्शन शास्त्र का मौलिक 
नियम ही तब यदि हम यद पता छगा सके कि इस दुनिया से कछा, तैतिकता और धर्म 
दादा किए जाने बाड़े तकायों के आवश्यक और स्थायी रक्षण कौन से हे, तो हम 
जाइयत्त ही सकेंगे कि ये तकाजे किसी तरह पूरे हो सके और वस्तु योजना मे उन्हें उनका 
उचित स्थान हिल्ता दिया गया । 

गयोकि ऐसी दुनिया थो जीवन से हमारी नैतिक, धार्मिक तथा सौन्दर्यातुभूति- 
परक मांगो का केवल नकारात्मक उत्तर देकर ही उन्हें टाल देना चाहती है, अनिवायत 
हिल और अतमाधेव उत्कम के पहछुओ मे भरी होंगी और इसीलिए सही प्रकार की 
दुनिया न होगी और वह एक व्यवस्थित इकाई तो किसी तरह भी व होगी। आगे चलकर मैं 
इस द्विवा प्रदत पर विचार करता चाहता हूँ कि धर्म और नैतिकता की इस विश्व से की 
जाने वाली अलघुकरणीय त्यूवतम' माँगे क्या हैं और हमारेप्‌वंगत अध्यायों मे समयित 
और आरक्षित अस्तित्व विषयक धारणा कहाँ तक उनकी पूत्ति करती है। हमारे 
सीन्दर्यानुभूतिपरक आदझ्ों तथा उनकी तत्वमीमासीय सार्थकता पर मैं इसलिये 
विचार नहीं करना चाहता चूंकि सामात्य मानव जाति के लिए व्यावहारिक दृष्टि से 

वहू कम महत्व की है और चूँकि कम से कम मेरी राय में इस प्रश्न पर सन्तोपजनक 

विचार करने के लिए सीन्दर्यभावता के मनोवेैशानिक विश्लेषण का विशिष्ट वथा 
यथा प्रशिक्षण आवश्यक है । 

२--इस प्रकार विश्येपीकृत विषय पर विचार करने के लिए पहले के 
निप्फर्तों के बारे मे कुछ तो चेतावनीस्वरूप तथा कुछ सारकथन स्वरूप एक आप शब्द 
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प्रारभ में ही तत्वमीमासक पर, एक तत्वमीमासक के विशिप्ट स्वरूप में कारण 
आरोपित चैतिकता तथा धर्म विषयक व्यावहारिक आद्शों के प्रति उसकी अभिवृत्ति के 
बारे मे, कह देता आवश्यक होगा । इससे जाहिर होगा कि मैने पिछले अनुच्छेद में नेतिक 
तथा धामिक अभिवारणीकरण के विपय में क्यो अल्प्थुकरणीय न्यूनतम” का जि 
किया था। दार्शनिक विपयो के आधुनिक लेखकों में यह कहने की एक विशिष्ट प्रथा सी' 
पड गयी है कि ऐसे प्रत्येक आदर्श का जिसे हम नेतिकता तथा बर्म के हेतु अत्यधिक मूल्य- 
वान समझते है, तत्वमीमासीय दृष्टि से, सत अथवा वास्तविकता विषयक हमारी धारणा 
के हेतु स्वय तकंसगत विचारणा के मौलिक सिद्धान्तों से किसी प्रकार भी कम मूल्यवान्‌ 
नहीं हैं। हमारा दावा है कि तर्कसगत विचारणा अन्ततोगत्वा अपने कर्म को उचित 
अथवा श्रेयसूपरक आदर्श के अनुकूल वनाने के नंतिक प्रयत्न, सुन्दर वस्तु की सजिका 
सौन्दर्यानुभूति, तथा नीति परायणता की ओर प्रवृत्त करानेवाली किसी बाहरी शक्ति 
के साथ धारमिक सहकार आदि की हमारी अनेक स्वाभाविक वृत्तियों में से एक अन्यतम 
वृत्ति ही तो है। तब तत्वमीमासक क्यों ऐसा पूर्वानुमान कर वेठे कि नैतिकता और धर्म 
के व्यावहारिक हेतु तथा कला के 'सुजनात्मक हेतु' की माँगो की अपेक्षा तर्कंपरक 
बृद्धि की माँगो को पूरा करने के लिए यह विश्व कही अधिक विशिष्टत वाध्य हैं। 
कया हमे यह ने कहना' होगा कि तकेंशास्त्री की यह माँग कि विश्व का बोबगरम्य होना 
आवश्यक है, उसी श्रेणी की है जिस श्रेणी की कि नीतिशास्त्री की विश्व के नीति- 
प्रायण होने की तथा कलाकार की उसके सुन्दर होने की माँग और साथ ही क्या यह 
भी हमे ने कहना होगा कि उपर्युक्त तीनो मॉँगे उत अभिधारणाओं से अधिक कुछ नहीं 
जिनका निर्माण, अन्तिमोपाय स्वरूप, हम केवल इसलिए किया करते हैँ क्योकि वह 
उसके मिर्माण की ग़भीरतम भावना की पूर्ति करती है। वस्तुत क्‍या हमें तकंशास्त्र, 
मीतिशास्त्र तथा धर्म और करा के अनुयायियों से एक साथ ही यह न कहना होगा कि 
(विद्व से की गयी आप सब छोगो की ही माँगे अन्तिमेत्वतया एक ही प्रकार की है, और 
उन माँगों के करने का आप सबको समान अधिकार भी हैं। भौर जब तक आप मे से 
कोई भी अपनी अभिवारणा के रूप में ही प्रस्तुत करने से सन्‍्तोप का अनुभव करता है 
और अपनी व्यक्तिगत जिम्मेवारी पर एसा करता है तव तक आप में से किसी को भी 
दूसरे की अभिधारणा की आलोचना करने अथवा उसका परित्याग करने का अधिकार 
नहीं है ? 

यहाँ जिस अभिमत का इंस प्रकार के सक्षिप्त कथन का प्रयत्न मैने किया है उसे 
में आशिकत तत्वमीमात्ा से असगत और आशिकत अ्रमपूर्ण मानता हूँ और जहाँ तक 
बह अमपूर्ण हें वहाँ तक इसी लिए उसे आरिप्टक भी माता हूँ। “अपनी जिम्मेवारी पर 
जैसा चाहे वसा विश्वास करने छगो' जैसे दावे में निहित विचित्र मानसिक आरक्षण को 
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मैं यो ही टाल जाना चाहता हूँ। जैसाकि जा इलियिट ने 'एडम बीड' मे कहा है 
क्कि सामाजिक व्यवस्था के सदस्यों के नाते हमारी स्थिति का यह एक मौलिक तथ्य है कि 
इस दुनियाँ में केवक कर्ता के अनन्य दायित्व पर ही कुछ नहीं होता । आपके 
विश्वास, जहाँ तक वे व्यक्त हो पाते है, आपके अन्य अवशिप्ट व्यवहार के समान 
ही अनिवार्य रूप से अन्यो के जीवन को तो प्रभावित करते ही हे वे आप के जीवन को भी 
प्रभावित करते है और इसी लिए उपयुंवत झूठे तथा अरिप्टात्मक विश्वास के तनकरणार्थ 
यह कहना निरर्थक ही हे कि उस विद्वास का आवाहन हमने अपनी जिम्मेवारी पर 
किया था। कोई भी आदमी केवल अपने ही लिए नही जीता यह कथन जैसा सब के लिए 
सही है वसा ही तत्वमीमासक के लिए भी सत्य हे और इसीलिए तत्वमीमासक को 
दूसरों की अपेक्षा व्यावहारिक सत्य की उपेक्षा करने का कोई विशेेप अधिकार नही है। 
आइये अब एक और अधिक महत्व की बात की तरफ मुडे । नि सन्देह यह सही 
है कि अस्तित्व के बारे में सगत रूप से विचार कर सकने के तरीके की हमारी बौद्धिक 
आवश्यकता की सनन्‍्तोपजनक पूर्ति कर सकना हा अनेक मानव हितों या लक्ष्यों में से केवल 
एक छद्ष्य या हित है। अत' हम जासानी से मान सकते है कि तर्कश्ास्त्र के समान ही 
नेतिकता , धर्म और कला को भी अपने अस्तित्व का अधिकार है। इसके अतिरित 
यह प्रश्न कि क्या उपयुक्त चारों में से किसी भी एक को दूसरो की अपेक्षा अपना अस्तित्व 
बनाए रहने का श्रेप्ठतर अधिकार हैं, वस्तुत अर्थहीन प्रत्तीत होता है। यह सवाल करना 
बिलकुल वेमाने है कि वया किसी उपरक्षणात्मक और आवश्यक भानवीय आकाक्षा को 
अन्य आकाक्षाओं की अपेक्षा मान्यता प्राप्त करने और पूर्त होने का श्रेप्ठतर अधिकार है 
या नहीं । केकिन इससे यह निप्कर्प नही निकाला जा सकता कि सभी लक्ष्यों अथवा 
प्रयोजनो' के हेतु हमारे अपसारी हित और अभिवृत्तियाँ समानाहं ही होती है और 
इसीलिए उनका उपयोग वैध रूप से पारस्परिक आलोचना के आधार रूप मे नही किया 
” ज्ञा सकता । विशेषतः यह निष्कर्प भी नहीं निकाछा जा सकता कि चूँकि त्कशास्त्र और 
नैतिकता दोनों को ही' अस्तित्व का समाव अधिकार है इसलिए तकंशास्त्रीय नियमों 
तथा नीतिशास्त्रीय अभिधारणाओं में भी सत्य का अश्य समान मात्रा मे अवश्य होना 
चाहिए। सब कुछ होते हुए भी अकेला सत्य ही शायद मानव जीवन की एकमात्र 
आवश्यकता नही है और यह भी स्वय प्रत्यक्ष नही है कि सत्य ही नतिकता तथा धर्म का 
श्रेष्ठठम हित है । हि 
पर ऊपर से देखने से नि सन्देह वात ऐसी नही मालूम देती । प्रत्यक्षत ऐसा 
लगता है कि मानो तर्कशास्त्री का सत्यविपयक आदर्श तथा नीतिशास्त्री का श्रेयस्‌ 
विपयक आदर्श परस्पर किसी अद्य तक अपसारी हैं। क्योकि यह किसी तरह से भी 
स्पष्ट नही है कि सत्य विचारणा का विस्तृततम सभाव्य विकिरण तथा चेतिक श्रयस 
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के उच्चतम मापदण्ठ की सामान्य सत्राप्ति का सहयामी होना आवश्यक है। किसी 
समदाव के नैतिक श्रेयत के छिए यह भी उत्साहवर्थषक हो सकता है कि उप्तके अनेक 
सदस्य किन्ही विशिष्ट विपयों के वियय में कुछ भी न सोचा करे और यदि सोचे भी 
तो गलन तरीके पर सोचा करे।' हमे अपनी याद ताजी कर छेती होंगी कि श्रेय 
तथा सुन्दर विपयक हमारे आदर्श भी इंसी प्रकार अपतारी धयवा एक दूनरे अपनामी 
प्रतीत होते है। यह किसी प्रकार भी त्वय प्रत्यक्ष वही और जहाँ तक इतिहास हमें 
निर्णय करने की अनुज्ञा देता हैं सभवत' यह असत्य भी हैं कि उस समाज के जिसमे 
सौन्द्य-वोव की भावना अत्यधिक विकसित होती है, थेयस्‌ विषयक आदर्ण भीउच्चतन 
हुआ करते है। 
अब अगर तत्य और श्रेयस अथवा शिव एकदम समान एक रूप ते हो तो हमर इस 
निप्कृप पर नहीं पहुँच सकते कि किसी धारणा का अन्तिमेत्य सत्य व्यावह्रिक श्रेय 
अथवा शिव के सवर्धनाथ उसकी नेतिक उपयोगिता का अनुपाती होता है। इसीलिए 
ऐसा तत्वमीमात्क जो अस्तिमेत्थ सत्य को ही अपनी अहँता का मापदण्ड या आदर्श बना 
छेता है, तव अपने अधिकारों के अन्तर्गत ही प्रतीत होगा जब वह नैतिक उपयोगिता 
को किसी विश्वास या बारणा के पर्याप्त औचित्य का आधार मानने से ठीक उस नीति- 
गास्त्री की तरह ही इनकार कर दें, जो अहंताविपयक अपने विशिष्ट मापदण्द के 
स्थिति विन्दु के अनुसार किसी जीवन की सौन्दर्य बोबात्मक एकरसता को सही तोर 
पर उसकी नेतिक प्रकर्पता का पर्वाप्त साक्ष्य मानने ते इनकार कर दे सकता है। जब तक 





१, आइये दोमूर्त उदाहरण के ले। हो सकता है--मे नहीं कहता कि ऐसा होता ही है 
कि नेतिक श्रेयत्‌ के लिए यहु उचित ही कि जबता में यह सामान्य विद्वात्त वेद 
हो जाय कि घटता क्रम के हम्में आयाम में हमारी वेबक्तिक सुख-भावना 
हमारी सद्‌ गुणमात्रा की अनुपातिनी दस जाय। किन्तु यहू लिड्ठ करने के कोई 
साधन नहीं क्लि यहू धारणा सत्य है, ओर जंसाकि श्री ब्रेंडल ने एकबार उपयकत 

थल् पर प्रोफेसर सिजविक के विदद्ग युवित प्रत्तुत की थी क्ि--नेंतिक आवार 
को लेकर क्ित्ती भी दा निक को उपयवत धारणा की सत्यता का दावा करने का 
अधिद्धार तव तक नहीं हीता जब तक कि वहु यहू मानते के लिये तेयार नहीं होता 
कि सौल्य और अहँता का ऐसा ठीक अनुपात बेठाकर कि वह श्रेयत का सवर््धन 
क्र सके वह भ्ेयत्‌ का आधिवय और अभ्रेयत्‌ की न्यूवता उत्पन्न कर सकता हैं। 
साथ ही हुममे से बहुतेरे प्रभवतः यह स्वीकार कर लेंगे कि जानवझकर पझठ बोलने 
के विरोधी नेतिक नियम जत्े अन्य नेतिक नियमों के अपवाद मौजद है । लेकिन 
इस बात को कि हर आदमी को इसका पता होता चाहिए हम नैतिक श्रेष 
सवपक मानने के लिए वाध्य नह 


अर । तत्त्वमोमाता 

आप यह नही सिद्ध कर देते कि सत्य, शिव (नैतिक श्रेयसू) और सुन्दर सब एक ही वस्तु 

हैं तव तक आप उतने उन अभिधारणाओ' की, जिन्हें स्वीकार करने का अधिकार नीति- 
शास्त्र को उनकी व्यावहारिक उपयोगिता के कारण है न कि उनकी सत्यता के कारण 
यह कहकर कि वे अन्तिमतया सत्य नही है, आछोचना करने के और आवश्यक हो तो उन्हें 
दोपी ठहराने के अधिकार से किसी तत्वमीमासक को वचित नही कर सकते | 

और नि सन्देह स्वय नीतिशास्त्र को भी यही छूट देनी होगी। मैं न केवठ इतना 
स्वीकार ही करता हूँ अपितु आग्रहपूर्वक कहता हूँ कि नीतिशास्त्र को, भपने विशिष्ट 
स्थिति-बिन्दु के अनुसार, तत्वमीमासक के अभिमतों की आलोचना करने का पूरा 
अधिकार है। हो सकता है कि यह पूरी तरह से उचित हो कि कुछ 'सत्यो' का व्यावहारिक 
श्रेयस॒ के हिताय सामान्यत. अज्ञात बचा रहना ही थ्रेयस्कर हो और नीतिशास्त्री इस बात 
पर जोर देना न्याय्य समझे | लेकिन तत्वज्ञानी जब' नैतिकता के प्रवतन और सवर्धन 
के लिए मृल्यवान होने के एकमात्र आधार पर ही किसी साध्य की सत्यता का दावा करने 
लगता है तब वह अहँताविपयक उस कसौटी को छो ड रहा होता है जिसका आदर करने 
को वह एक तत्वमीमासक की हँसियत से बाध्य है। यह विल्कुछ सही है कि तकशास्त् 
ही वह एक मात्र खेल नही है जिसके खेलते में ही मनुष्य मात्र की रुचि हो और यह कि 
किसी और को तव तक यह खेल खेलने की जरूरत नही जब तक कि उसे वह खेल ज्यादा 
पसन्द न हो। लेकिन जब आप एक वार यह खेल खेलने वेठ जायें तो आपको उसे उसके 
अपने नियमो के अनुसार ही सेना होगा न कि कित्ती दुसरे खेल के नियमों के अनुसार। 
अगर आप इस चेतावनी को ध्यान मे नही रखते तो बहुत सभव है. कि आप ऐसी चीज पढ़ा 
करके रख दे जो न तो अच्छी तत्वमीमासा ही हो न पक्का नीतिशास्त्र | तत्वमीमातसा 
के पास उस विद्वासार्थ सकलल्‍प' से सतर्क रहने का प्रत्येक कारण मौजूद है जिसका 
व्यावहारिक अर्थ असमाछोचित दृढ़ कथन के मजे छूटने की वह खुछी छूट जिसे फेडे 
नामक अपने ग्रन्थ में सुकरात ने तर्क-झत्रुता के सही नाम से याद किया है तथा जिप्ते 
उसने जीवन विपयक अ्रान्तियों से व्यावहारिक छुटकारा पाने के निकृप्टतम तरीके का 
मनोवैज्ञानिक उद्गम स्थान भी वताया है,' ही हो सकता है। 

२, मेने यहाँ स्लोतों विधयक विवादोक्ति को इसके साथ इसलिए नहीं जोडा वयोकि 
उसका जिक्र यहाँ असगत प्रतीत हुआ यह कि सत्य विषयक हमारी वोढिक 
अभिरुचि, ऐतिहासिक रूप से उपयोगी” विषयक अभिरुचि का ही उत्पाद है 
तथा यहु कवि विज्ञाव' कलाओ का अनुषगी, यह दोनो ही वाते जेस्ताकि हम पह 
ही देख चुके है वस्तुतः सही ही हैं छेकिन इससे यहु नतौजा नहीं निकाला थक 
सकता कि सत्य जो विकसित बुद्धि का एक आदर्श हूँ वही वस्तु है जो 467 24 
है तथा जिससे वह सत्य उत्पन्न हुआ है। हमते यॉँत्रिक अभिषारणा को अत्तिम 
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तव नतीजा यही निकलता हैं कि यदि ये विमशे कि तत्वमीमासकी की हैसियत 
से हमे ऐसा पूर्वानुमान कर लेने की छूट मिलना ही चाहिए कि विव्वविपयक ऐसी कोई 
भी धारणा सही होती है जो हमे व्यक्तिगत रुपसे उत्साहवर्वक और आकर्षक छगे अथवा 
जिसे हम सामान्यत. समस्त मानव जाति के नैतिक व्यवहार के लिए स्फ तिथद मानते 
हो। प्रागवाप्त ज्ञान के आवार पर हम उस सुझाव का परित्याव नही कर सकते जो वह इस 
व्यावहारिक श्रेय के हेतु हमे देती है कि हम सव किसी सीमा तक और हममे से बह॒तरे वहुत 
अधिक सीमा तक प्रकाश और अन्धकार के मध्यवर्ती' चूमिल क्षेत्र के निवासी वने रहें, 
दूसरी ओर अनुभूति जगत्‌ की सरचनात्मक यु वितसगत्त एकता की वर्तमानता से इस वात 
का मेल न बैठेगा कि सत्य विचारणा को जिस प्रकार के विश्व की परिकल्पना करना 
आवश्यक है तथा यदि हमारी नैतिक जाकाक्षाओं की पूति होता आवश्यक हैं तो जिस 
प्रकार का विश्व बनना चाहिए इन दोनों प्रकार के विश्वो तथा अनुभूतिजगत्‌ के बीच 
एकरूपता का क्षन्तिम और एकान्त अभाव हो । जिस किसी प्रकार से तथा जहां कहीं 
भी यदि यह विश्व एक साध्यपरक एकत्व जरा सा भी है तो इन आकाक्षाओं के लिए 
गुंजाइश रखना तथा उसकी सरचना द्वारा उनकी पूर्ति होना जावश्यक हैं भले ही उनकी 
पूति उस रूप मे, जिसमे कि हम अपनी सीमित अन्तदृ प्टि के कारण चाहते है न हो सके 
तो भी दम चाहते है कि उनकी पूर्ति हो अवश्य भछे ही फिर हम कभी भी बह ने वता सके 
कि वह पूर्ति किस रूप मे होती है। यौक्तिक विश्व में जो वात एकदम अल्पनीय हैं वह 
यह है कि हमारी चिरसगिनी आकाक्षाएँ कभी भी पूरी न हो सके । 
३--तव हमारे नैतिक जीवन को ही अपने अभाव से अयुक्ति युक्त बना देने 
वाला बात सत्य और हमारी नैतिक अभिवारणा के वीच का वह अपरिहाये च्यूचतम 
सागत्य' क्‍या है? समग्रत , मेरी राय में हम यह कह सकते है कि नतिकता की रक्षा केवल 
दो पूर्वानुमानों द्वारा ही हो सकती है ---( १) यह कि बह विश्व मुख्युत. और समग्र- 
रूपेण इस प्रकार से व्यवस्थित किया गया है कि जीवन को पर्णतर और दृढ्तर 
व्यप्ठता या वैयवितकता के हेतु किया जानें वाला हमारा नैतिक प्रवत्त सफल होता 
रहे । और बह कि वैतिक जीवनयापन द्वारा हमारा वैयक्तिक चरित्र अविक समत ह्वित- 
वान्‌ तथा पूर्णतर हूपेण एकीभूत हो जाता हैं, और (२) यह कि इस नदबर रगमच से 
हमारे अपत्तरण के साथ ही हमारे उपर्युक्त प्रयत्तों द्वारा प्राप्त छान भी अपचूत वहीं 
होता वल्कि वह दायरूपेण हमारे उन उत्तरबतियों को मिल जाता है जो हमारे स्थान की' 
सत्य कहुलछाने के अधिकारों से इसलिए नहीं वचित किया था चूँकि उसका उद्भव 
औद्योगिक विज्ञान से हुआ था अपितु इसलिए कि अन्तिम आत्म-संगति की कर्तादो 
पर कसने पर वे अधिकार बुद्धि को सन्तोषम्रद प्रतीत नहीं हुए । 
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हमारी सामाजिक व्यवस्था में पूर्ति किया करते है। मोटे तौर पर कहे तो इसके माने यह 
है कि अगर नैतिकता एक इन्द्रजाल मान नही हे तो नैतिक जीवन समग्रत एक सुद्दी जीवन 
ही समझा जाना चाहिए और यह कि सामाजिक प्रगति नाम की कोई वस्तु इस दुनियाँ 
मे मौजूद है। अब उपर्युक्त दोनो ही शर्तों की विश्व की स रचना द्वारा पूर्ति होना मानव 
जाति की अनुभूति से सिद्ध होता है । अरस्तू और अफलातुत, दोनों ही ने वास्तविक 
सामाजिक जीवन के विश्लेषण द्वाराही न कि किन्ही अनुभवातीत प्रकार की अभि- 
धारणाओ की दुह्मई देकर यह सिद्ध किया था कि श्रेयस्कर पुरुष अथवा भरा आदमी 
आज की सामाजिक स्थिति में भी मुख्यत* सुखी आदमी को ही कहते है। और 
आधुनिक यूग के विचारक को भी, अगर वह अपने को जरा भी आइवस्त करना चाहता 
है तो इसी प्रकार के विइलेपण द्वारा ही अपने को विश्वास दिलाना होगा कि मानवीय 
समाजे प्रगतिशील है । 

तब यहाँ तक तो, नैतिक जीवन की व्यावह्वारिक माँग में अन्तिमेत्य तत्वमीमासीय 
विचार पदों का कोई प्रश्त उलझा प्रतीत नही होता । किन्तु मामछा तब दूसरा ही हो 
जायगा जब हम काण्ट की तरह ही उस मॉँग को चीतिशास्त्र की यह आवश्यक माँग समझ्न 
बैठे कि दुनियाँ का निर्माण इस' ढंग पर होना चाहिए कि अन्ततोगत्वा, तथा प्रत्येक 
व्यष्टकर्ता के हैतु सुख का सही अनुपात सद्‌गुण के अनुसार नियत होता चाहिए। और 
यदि हम और आगे वढकर यह दावा करने छंगे कि जब तक वस्तुस्थिति द्वारा यह पूर्व 
नियत नही हो जाता कि प्रत्येक व्यक्ति अथवा व्यष्द का अन्ततोगत्वा पूर्ण सदुगुणी और 
पूर्ण सुखी होना अनिवार्य है तब तक नैतिकता एक भ्रम मात्र ही रहेगी, तव तो मामला 
और भी बेठव हो जायगा। उपर्युक्त प्रकार के विचारों की रक्षार्थ हमे स्पष्टत उन 
तत्वमीमासीय नियमों की शरण छेनी पड़ती है जिनका पूर्ण औचित्य, मानव समाज को 
अनभव द्वारा ज्ञात रचता विषयक सूचनाओं से सिद्ध नहीं होता । इसी तरह इस माँग 
का कि स्वयं मानव समाज सब सीमाओ का अतिक्रमण करके उन्नतिज्ञील बनता जाव 
आदित्य भी, हमारे समाज के अनुभव द्वारा ज्ञात सरचना विषयक ज्ञान तथा उसके 
अमानवीय पर्यावरण से सिद्ध नही होता। और यदि नीतिशास्त्र या तो वैयक्तिक सौष्य 
का सदगुणता के साथ प्‌र्ण एकीकरण अभिधारित करना चाहता है अथवा समाज की 
अनन्त प्रगतिशीरूता का अभिवारणीकरण करवा चाहता है तो उसे स्पष्टत वहुदूु९- 
गामी तत्वमीमासीय सिद्धान्तो का भी अभिवारणीकरण करना होगा । हि 

इसके अतिरिवत यह भी खुलेआम स्वीकार करता होगा कि ये अभिवारणाय 
अपने वर्तमान रूप मे, इस पुस्तक में ग्रतिपादित और आरक्षित तत्वमीमासीय सिद्धान्त 
तन्त्र के अनुकूल नहीं है । क्योंकि नैतिक सादुगृण्य और नैतिक प्रगति दोनो ही की की 
वैयवितकता अथवा व्यष्ठता और उसके अस्तित्व के उपलक्षक प्राह़ूप, कालीय-अकिया 
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के साथ जुडे रहते हे । प्रगति' के विषय में यह बाते स्पप्ट हो चुकी है, समग्र प्रगति 
का अर्थ होता है काछ विषयक अग्रमामिता और अग्रगामिता भी बृरे की ओर से प्रारभ 
होकर अपेक्षतया अच्छे को ओर को ही होना जरूरी है। सदगुण के साथ भी यही वात है । 
क्योंकि सदगणी होने का अर्थ ऐसे व्यक्तितत्व का स्वामी होना मात्र नहीं जो एक ताथ ही 
एकरस और अन्तव॑स्तुओं से भर र हो वल्कि उसका अर्थ है चित्तवृत्तियों और पर्यावरण 
की कच्ची सामग्री से अपने लिए उक्त प्रकार की वैयक्तिकता अथवा व्यप्टता का स्व 
निर्माण करता । केवल पुर्णतर वेबक्तिकता की ओर अग्रसर होने में ही हमारा 
अभिकत त्व निहित होता है और ठीक इसलिए कि हम परिमित है, निरपेक्षतया एकरस 
वैयक्तिकता कीपूर्ण सप्राप्ति सदा हमारी पहुंच के वाहर होती है। अत. बथार्थ किन्तु 
परिमित व्यक्तियों की हँसियत से एकदम प्‌र्ण सदगृण और परिणामत एकदम पर्ण 
सौख्य भी हमारी प्रकृति के अनुकूल नहीं होते। प्रत्येक परिमित व्यक्तित्व में अपूर्णता का 
कोई न कोई पहल विद्यमान रहता ही हैं और इसी लिए उनमे खिन्नता का अग भी रहता 
हैं यद्यपि पाप और खिन्नता को मिलनेवाल स्थान का समप्राप्त बेबवितकृता की मात्रा के 
अनुपात से ही अधिकाधिक गौण होते चले जानेवाला होना उचित है और यह बात 
अनुभव द्वारा होती भी देखी नयी है। यही युक्ति किसी भी परिमित समाज के मामले 
पर भी वरावर से छागू हो सकती है। 

ना ही यह कोई आधार विश्व सविवान को नैतिक रूप से अपर्याप्त और असन्तोय- 
कर मानने का है। पहले भी उद्धत किए जा चुके भरी ब्रैडले की इस उक्त के अनुसार कि 
इस आवार पर कि चूँकि विश्व सदूगूण के अनु पात से सौल्य का हिस्सा वाँट नही करता 
किसी को उत्ते नैतिक रूप से असन्तोपकर कहने का तव तक अधिकार नही है जब तक 
कि वह यह सिद्ध करने को तैयार न हो कि दोतों के आनुकल्य या सादुश्य को यथाययें 
बना देने से अधिक साइगृण्य की उत्पत्ति हो सकेगी। और ऐसा सिद्ध कर सकना 
असम्भव है। इससे भी वी अनर्गल वात होगी विश्व की इसलिये निन्‍्दा करना क्योकि 
न तो पूर्ण सदगुणता ही न पूर्ण सुख प्राप्य है । यत नैतिकता का स्वयं ही कोई अस्तित्व 
सान्‍्त व्यप्ठो की रचना के अतिरिक्त नही है और चूंकि इसीलिए अनर्गछ हुए बिना 
तेतिक आधार पर, विश्व की निन्‍्दना सान्‍्त व्यब्दों को आत्मसात्‌ किए रहने तया 
इस प्रकार नैतिकता को वर्तमानता की सुविवा प्रदान किए रहने के लिए नही कर 
सकते । 

४--वंया मामला तव और कुछ बन सकता था बगर हमारे पास ऐसे आावार होते 
जिनके बछ पर हम कह सकते है कि वस्तुओं की प्रकृति ने मानव समाज की प्रगति की 
ज्ञावव्य तवा ल्विर सीमाएं निर्धारित कर दी है ” उदाहरण के छिए अगर हम जान 
सकते कि मानवता का भीतिक पर्यावरण इस प्रकार से बनाया गया है कि अन्तिनत्थल्पेण 


प्र तत्त्वममीमासा 
मानव पीवन का इस पृथ्वी से लुप्त हो जाना भावश्यक है ? में जानता हूँ कि ऐसा ज्ञान 
हने से भी मामले में कोई अन्तर नहीं आता । निसदेह अगर यह विश्वास आमतौर 
पर सव लोगो को हो जाय कि सव चौजो का अन्त सचन्निकृट है और किसी गष्प अवधि के 
भतरही होनेवाछ्ा है तो सम्भव है कि हमारी वैतिक उद्देशमपरता में कुछ कमी था 
जाय, और जो कही वह अवधि वहुत ही छोटी हुई तो शायद दुनिया स्वेच्छाचारिता और 
दीरजन्य पर ही न उतर आवे। किन्तु यही बात हमे तव वस्तृत होती देखी जाती है जब किसी 
एऐंतिहासिक और अति-विस्तृत समाज व्यवस्था के निकटायमान विघटन का छोगो को 
पहले से पता होता है। फिर भी इस तथ्य को कि समाजों का विघटन होता ही 
रहता है, सामान्यतया विश्व पर किसी प्रकार का आरोप छगाने का युवितियुक्त आधार 
नही बनाया जाता। न इस तरह के विश्वासों और उनके परिणामों में किसी तरह का 
कोई ताकिक सम्बन्ध ही हुआ करता हे ! हम यह नही कह सकते कि चूंकि मानव समाज 
नइवर हैं, और अगर वह नब्वर हे, तो उसकी सब सिद्धियाँ भी नप्ट होती गयी होगी, 
इसलिए उसने जो भी प्रगति आज तक की है वह सब निरर्थक है। हो सकता है 
कि हमारी सिद्धियों का परिणाम किसी तरह पर हमे अज्ञात रहे और एक जाति के त्प में 
हमारे छोप हो जाने के वाद तक भी वर्तमान रहता रहे ठीक उती तरह जिस तरह कि 
हम वैयकितिक जीवनों के परिणामों को अपनी मृत्यु ये बाद भी अशत सुरक्षित बने 
रहते देसते हे। 
वहरहाल यह स्पप्ट हे कि मानव समाज के अस्तित्व और उसकी प्रगति के विपय 
में किसी प्रकार की मर्यादाओं का वाँचना तत्वमीमासा के वश की बात नही है। जेसाकि 
दम देख चुके है हमारे सामने इस वात से इनकर करने का कोई कारण प्रस्तुत वही करता, 
भरे ही वह इसकी पुष्टि करने की सामर्थ्य हमे न दे, कि वर्तमान परिस्थितियों 
में प्रारूव सामाजिक जीवन अज्ञात परिस्थितियों मे अतिशरीरान्त काल तक भी अनवरत 
रुप भे चलता रखा जा सकता हे। भातिक मानव जीवन का किसी गणनीय कालावर्षि 
के भीतर लुप्त हो जाने की वात भी तत्वमीमासा के किसी नियम या सिद्धान्त से विति - 
सृत होती नही पायी जाती। ज्यादा से ज्यादा हम इतना ही कह सकते हे कि यदि बुछ 
माते हुए भौतिक नियम, विशेषत' ऊर्ज्जा क्षय का नियम, सारी ही भौतिक 60 
के छिए बंध हो और फिर यदि जीवमान जवतत्त्रो मे वर्तमान मनस्तत्वीयअशऊ 
की अधोवनत प्रवृत्ति को उलट कर कार्य के लिए भप्राप्य रूपो मे सकिरत होने से उसे 
रोक सकते मे असमर्थ हो तो हमारे परिचित इस मानव समाज का अवश्य ही एक गणवीय 
कालावधि के भीतर अन्त हो जा सकता है। छेकिन जिन पूर्वानुमानों पर यह कप 
आधारित है वे सत्य हैं अथवा असृत्य यह बात तत्वमीमासा ही स्वय नही वता बीज 
अत हमारी स्थिति अब यह हो जाती है कि समग्रत सदगृणी जीवन ही मु 
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जीवन है और ससार मे यथार्थ सामाजिक प्रगति जवश्य होती है। यह दो वाते अब 
ज्ञात रूप से निश्चित हो चुकी। सान्‍्त अबवा परिमित की परिमितरूपण निरपेक्षप्‌र्भता 
तथा जनसन्त प्रगति दोनों ही तत्वमीमांसीय जसंभाव्यताएं कह कर वहिप्कृत हो चुको । 
किन्तु तत्वमीमांसा द्वारा वैयक्तिक और सामाजिक प्रगति की वृहत्तर सादुगुण्ब और 
अधिकाधिक सौद्य की ओर बढ़ने की संभावनाओं पर किसी प्रकार के निश्चित 
प्रतिवन्‍्ध नहीं लगाये जा सकते। भौतिकी के उन तलिद्धान्तों के वारे ने जो किसी परि- 
माप्य काल के भीतर ही मानवता के छोष की विभाषिका प्रस्तुत करने प्रतीत होते है, 
कम से कम इतना ही कहा जा सकता है कि उनकी तत्यता निश्चित नही हैं। परन्तु एक 
व्यप्ट समग्र के सप में सत्‌ अथवा वास्तविकताविषयक हमारी तलमीमासीय कल्पना में 
यह नेह्चित्य वर्तमान है कि मानव जाति का भर ही चाहे जो कुछ बने पर हनारी सब 
आकाक्षाओं और निद्धियो का कुछ नही वनता विगइता, वे विच्व के लिए वेसी ही उपयोगी 
बनी रहती हे बचपि उनके बचे रहने का क्या तरीका है इत्तके बारे में हमे कुछ नही नारून। 
और वृ्‌राई से अच्छाई की ओर वढने विपयक्त हमारे वेतिक्त सन्र्प के वारे में बह तथ हैं 
कि वह सघर्य हमारी उन आाकाक्षाओ के एकदम अनकलर है जो हम इच दुनिया से कर 
सकते हूँ । इस सुझाव के बारे में कि हमारे आदर तव तक अनुकरणीय नहीं हो सक्षते 
जब तक कि अपने प्रवत्तों का फछोपनोग अपनी इच्छानुतार कर सकने का अवसर हने 
नही मिलता, हमे यही कहना है कि वह एक नीचे स्तर की स्वार्थपरता की दुष्ाई है। 
५--जवब हम नन की विशिष्व्तया घानिक अभिवृत्ति पर विचार करे तो हर पत्ा 
चलेगा कि विश्व से की जाने वाली उनकी माँगे, नीतिशास्त्र की इन प्रकार की मांगों रं 
कही वढी चढी हैं लौर अश्त उनका स्वरूप भी भिन्न है। इन जले वन आवबान के ग्रन्थ में 
वानिक अभिवृत्ति के स्वरूप पर विस्तृत विचार की चुविधा यद्यपि बहुत कम है फिर भी 
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१. निःसन्देह चिज्युद्ध प्रथति नहीं। यह पता ऊंगामे के लिए किसी गहरी अन्दई ब्छि के 
आवद्यक्ता नहीं कि, और सव चीजों की तरह ही चेतिक प्रगति का प्री मूल्य हुआ 
करता हूँ। ओर यह क्वि सब तरह के 'प्रगतिशीर विकार्सा मे अपकर्ष नी उत्तके 
एक पहल, के रूप भें शामिल रहता हैं । किन्तु समाज को नेतिक प्रगति तब यथार्य 
कहलायेगी जब, समग्रतः देखने पर नीतिद्वास्त्री के स्थिति बिन्दु से, हमारा लाभ 
हमारी हानि को अपेक्षा अधिक हो। अपनी जाति (मानव जाति) के वियप में 
निराज्ञ होने की हमें कोई जरूरत न होनी चाहिए यदि निष्पत् इतिहासन्न हमारे 
वर्तमान सामाजिक जीवन के तथ्यों को रोनन साज्नाज्य के पहुलो ईसनी सदी के 
सामाजिक जीवन के तथ्यों के द्ाथ तुलना करके कहु सकते कि स्दप्रहूप से हमारी 
प्रगति हुई हूं । 


४९० 
तत्वम्रीमाता 


इतना तो कम से कम सन्देहरहित माना जा सकता हे कि अनुभूति-जगत के प्रति पायी जाने 
वाली धामिक अभिवृत्ति को अन्य अभिवृत्तियों से अशत उत्त उद्देशो के विशिष्ट त्वत्य 
के आधार पर पृथक्‌ किया जा सकता है, जिनके द्वारा वह अपने आपको व्यक्त करती हे 
और अशत उन वौद्धिक विश्वासों के आवार पर जिन्हें दे उद्देग जन्म देते है । 
धामिक प्रकृति के होने पर हमारी अपनी अनुभूति भे ही पाया जा सकने 
वाला पर्मान्माद' जो संसार के भक्ति साहित्य में सर्वत्र व्याप्त है--विशेष त्य पे 
किसी शवित के साथ हुए तात्कालिक साक्षात्ररण से उत्पन्न प्रमानन्द की तथा उसके 
सहकार के कारण उत्पन्न हुई नम्नता की भावना दोनो का सम्मिथण प्रतीत होता है। वह 
दवित हमसे वडी और हमसे अच्छी होना चाहिए और हमारे आदझों की तिदि का पर्य 
प्रतीक । ससार के विविध धामिक मत-मतान्तरो मे हमे ऐसी महती शक्ति की ब्बाय्या 
करने के प्रयत्तो का पता मिकता है। छेकिन यह विज्ञेपत्‌ स्मरणीय है कि धद्धापवक 
निग्रहीत आध्यात्मिक धारणा की धामिक भावना पर प्रतिक्रिया यद्यपि बडी जोरदार हों 
सकती है तो भी अन्ततोगत्वा तात्कालिक भावना ही धार्मिक विश्वासों का आधार होती 
है। धाभिक विश्वास तात्कालिक भावना का आधार कभी नही होता । कम से कम इस 
माने में तो यह वात सही है कि सारे ही ववा्थ जीवन का आशय भावनाओं तथा क्रियाओं 
का उन विश्वासों द्वारा व्यावह्मरिकत्पेण प्रभावित होते रहना है, जिनकी सत्यता 
बज्ञात और अप्रमाणित ही रहेगी और इसीलिए जिन्हे श्रद्वावारित ही कहा जायगा। 
इस बात पता छगाना कि जिन विश्वासों के हाथ हम अपनो' जीवन नैया का 
पतवार थमा देते है वे विश्वास क्या है, हर एक मामछे की अपनों सरचना और उसकी 
सामाजिक परम्परा पर निर्भर होता है । उपलक्षक प्रकार के ऐतिहासिफ धर्मों के दुप मे 
हमारे सामने वर्तमान महत्तर शक्ति के स्वरूपविपयक धार्मिक विश्वास ने केवल जद्यस्त 
विविध प्रकार के हे अपितु उन धर्मो के अनु यागियों के अपने-अपने वैयक्तिक जिरवासों मे 
और भी अधिक वँविध्य पाया जाता है। जिये प्रत्येक व्यवित अपता वैयरितक वर्म 
कहता है। मानव रुचि को आकपित करनेवाढी ऐसी शायद ही कोई विशिष्ट वस्तु 
वच रही होगी जिसने किसी न किसी आदमी के लिए वही महत्व प्राप्त न कर लियर। हू। 
जो महत्व वह अपनी सिद्ध कल्पना के उच्चतमपूर्ण आदर्श को दें सकता था । बढ़ 
कहना सत्य से वाद का न होगा कि कभी कभी माँ, प्रेमिका, अयना देश, कोर्ट सामाविक 
अथवा राजनीतिक आन्दोछून आदि लक्ष्य ही किसी आदमी का वर्म बने बैठता हूं। 
इस सब गोरखवन्धे के वीच दो सामान्य सिद्धात्त अबबा वियम ऐसे डे या 
सकते है यो वानिक अनुभूति के तत्वमीमासीय समाछोचक के लिए बडे काम के हो सनक | 
हैं। (१) धार्मिक अनुभूति का यह एक सारनूत वश्य है कि उसके लब्य का 7 
आदर का वस्तुत वर्तमान मूर्त तप मान छिया जाय। बहा बहू विचारभिद्ु दे विस 
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विपय में मन की वामिक अभिव्‌ त्ति कोरी नैतिकता की मनोवृत्ति से वहुत अधिक स्पप्ड 
रूप से भिन्न होती है। नेतिक अनुभूति में आदर्ण इस रूप में निम्नरही त होता हे जिसका 
विचार के समय तक कोई अस्तित्व न हो और जिसके अस्तित्व का मानव प्रयत्न द्वारा वाद 
को स्वापित होना झीत हो, इसलिए विश द्धत- नीतिभास्त्रीय मनोवृत्ति के अनुत्तार विच्व 
का मूलत अपूर्ण तथा हमारी तद्विपयक मॉन की पृत्य॑र्व जेसा उसे होना चाहिए उससे 
सारत असम्बद्ध होना आवश्यक है । इसलिए नतिकता के सामने अनिप्ट की समस्या 
जैसी कोई वह वस्तु नहीं होती जिलकी बर्तमावता, जैनाकि हम आगे चलकर देखेंगे, वर्न 
के छिए आवश्यक होती हैं । काछीय व्यवस्थानुसार सप्राप्त विश्व में अपूर्णवा ओर 
अनिप्ट भी सम्मिलित होते है और हमे उन्हें दूर कर देना आवश्यक है, यह एंपी पूर्व 
व्यावहारिक पूर्व कल्पना है जिनके बिना स्वर्य नेतिकता ही के लिए ख़ होने तक का 
आधार नहीं रहता । हा 
केक्नि धर्म का मानला ही दूत्तरा है। वहाँ तो जिस तीमा तक हमारी भक्ति का 
पात्र, भछे ही वह चाहे जो हो, हमारे उच्चतम आदर्शो का वस्तुत वर्नमान मूर्तकूप 
समझा जाता है, उत्ती सीमा तक वह, उसके साथ किए गए आध्यात्मिक समायम्र अवबा 
निदिष्यासन में हमारे भीतर परमानन्द और आत्मग्लानि का सयुक्त आवेज, पँदा कर 
सकता हे भौर जहाँ तक हमारा सकलल्‍प हमारे आदर्श को स्पर्य करता है वहाँ तक वह हनारे 
भीतर, स्वय प्‌र्यता की भावना पेंदा कर सकता है। साथ ही वह जिस सीमा तक वह 
“सकलप हमारे आदर्शो के पूर्ण मूर्तरूप के सान्निध्य में नही जा पाता वहाँ तक पापी समझे 
जाने और दंवी कोप के भावन होने की भावना हममे उत्पन्न करता हैं। यह विभिन्न 
प्रकार के मनोनाव ही नव की धानिक दशा को अन्य दाओं से पृथक करने है। किस्तू 
जँसाकि हमने अपनी द्वित्तीय खड में सिद्ध किया था, सकर वास्तविक अस्तित्व मूरूसः 
व्यप्ट है, वेबविनिक है | इसी कारण तो घर्म तत्वरूपेण अपने आदर्म के पात्र को पर बंतः 
वर्तमान व्यप्ट-त्प में ही देखता है । यही कारण हैं कि भक्ति के लक्ष्य अबबा श्रद्धाई 
आदर्श के रूप में कोई भी अनूत सिद्धान्त, जैसे राष्ट्रीयता, उमाजवाद, गणतन्त्रवाद, 
मानवता आदि, भक्ति के पात्र अयवा पूजा के लक्ष्य छित्मी म॒र्त व्यक्ति की अपेक्षा, नले 
ही वह व्यक्षित कितना ही अगूर्ण क्यो ने हो--बर्ममय जीवन को अति निम्न श्रेणी के 
स्थायी अभिव्यजक समझे जाते है। 
(२) निष्कर्य यह निकलता हैं कि कालीय व्यवस्था का कोई भी आनास मात्र 
वामिक मवित का चरम छकप नही हो सकता | जैत्ाकि हम पहले ही देख चुके, कि चंक्ति 





स्वय कालीय व्यवस्था ही अमनाप्त और अपूर्ण होती है और इसीलिए उसदा कोई नी 
भाग पूर्णतया ब्यप्ट नहीं हो सकता। पूर्णतया व्यप्ट, अगर कही मौजूद भी हो, का 


अस्तित्व अकालीब अबवबा क्ाातीत होना ही चाहिए। इसी लिए घटनाओं के कालीय- 


डर तत्त्वमीमाता 
क्रम का कोई भी भाग, स्वयं धामिक श्रद्धा के पात्र के रूप मे अन्तिमत' सन्तोपप्रद तही 
ठहर पाता। उस कालीय व्यवस्था के किसी भी अद्ष, किसी पुरुष, किसी निमित्त आदि को 
उसी सीमा तक पूजाहँ समझा या वताया जा सकता है जहाँ तक कि कालीय तथ्यों को 
किसी ऐसी सत्ता या वास्तविकता का अपूर्ण आभास मान लिया जाय, जो पूर्ण रुप ते 
पूर्णालूर्ण रूप से व्यण्ट होने के कारण स्वभावत कालछातीत है। इसके अतिरिक्त यह भी 
निष्कर्ष निकछता है कि सकल परिमित व्यष्ठता केवक अप्‌र्णतया ही व्यष्ट होती हे और 
चूँकि वह अपूर्ण होती है इसलिए कालीय भी । वामिक भवित का एकमात्र अन्तिमत 
पर्याप्त छक्ष्य अनन्त व्यष्ट अथवा स्वयं कालातीत निरपेक्ष ही होना चाहिए । 
इतिहास बतलाता है कि दुनियाँ के सभी महान्‌ दाशेनिक धर्मो ने उपर्यृवत 
विवादोक्ति की शक्ति का अनुभव पाकर किस प्रकार अपने अपने विविध देवी-देवताओं 
में सर्व-शक्ति सत्ता का अध्याह्मर कर डाला है! इसी कारणवश यहूदियों के खुदा 
'प्रमेश्वर के सबसे पहले जो दर्शन हमे उस धर्म के प्राचीन भ्न्यी में मिलते हैं उसमे वह 
अन्य देवी देवताओं की विद्यमानता के कारण सीमित शक्तिवाला, कालीयतया परि- 
वर्ततशील और दूसरे देवों के लिए अपनी गद्ठी छोड भागनेवाला दिखाया 0 | 
"किन्तु वाद की पुरानी इजील के छेखों मे, नयी इजीक में और उसके बाद के पादरियों 5 
आध्यात्मिक अभिलेखों में हमे यहुदियों के उस प्रारम्भिक खुदा में धीरे-धीरे परिवर्तन 
होता पाते है और उनमे एक ऐसे खुदा का आदर्श विकसित होता हुआ अतीत होता हे जो ह 
सर्वेत्षव अन्य विपरीत लक्ष्यों और हितों वाले दंवी अस्तित्वों द्वारा असीमित हें तथा 
जिसके प्रयोजनों की द्व्यगुण विशिष्ट पदार्थों के अन्तहित प्रतिरोध से कोई वाघा तह 
'पहुंचती । जरदुप्दी सम्प्रदाय के खुदा की बात भी कुछ इसी तरह की है। उस बम के 
अनुसार अहुर माज्दा जैसे भले आदमी की शक्तियों परजग्रार्मन्युस्च पे 4 जीव 
के सहयायी अस्तित्व के कारण लगा हुआ प्रतिवन्ध जो पहले उस सम्प्रदाय का मौलिक 
आधार माना जाता था भव आधुनिक पारसी सम्रदाय के लिए विश्युद्ध एकेशवरवाद मे 
कहा जाता है । ॥॒ 
गा हे भी 5 की वात है कि सत्‌ के अवन्त कालछीय अक्षर हप॑ मे 
प्रकल्पित परम सत्‌ अथवा वास्तविकता की पूर्ण, अपरिमित समग्र व्यष्टिमयी हक 
साथ अपने दृष्ट को एकाकार कर देने की प्रत्येक धर्म में पायी जाने वाली अनिवार्य प्रव 
ही तत्वमीमासा की अति कठिन 'अनिष्ट की समस्या' की जन्मदात्री है। वयोकि खूदा का 
परमात्मा तथा निरपेक्ष एक ही होते तो और चीजों की तरह अनिष्ट भी उत्त ऐप 
स्वभाव की अभिव्यवित ही होता । अगर बात ऐसी होती तो हम क्या यह 2 लो 
'सही कहा जाय तो खुदा या परमात्मा 'सदगूणी' या भला है या यह कि वह हू 


०" 


का पर्ण सिद्ध रूप है। अनिप्टविपयक इस कठिनाई में ही, अन्य सब बातों की अपक्षा, 
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प्राचीन तथा अर्वाचीन दार्शनिकों को निरपेक्ष तथा ईश्वर में विभेद करने और ईश्वर को 
केवल एक मानने के लिए प्रेरित किया है और यद्यपि वह निरपेक्षान्तग्गंत परिमित व्यप्टों 
में सबसे अधिक पूर्ण और उच्चतम व्यष्ट है।! निम्नलिखित अनुच्छेदों में मैं इस 
यूगयुगीन पहेली को हल करते का उतना प्रयत्न नहीं करना चाहता जितना कि 
कुछ ऐसे सुझाव पेश करने में करना चाहता हूँ जिनकी सहायता से यह समस्या पाठकों 
के लिए बिल्कुछ स्पष्ट हो जाय । ईइवर के पारिमित्य के सिद्धान्त द्वारा अनिष्ट विषयक 
कठिनाई किसी प्रकार भी दूर होती प्रतीत नही होती बल्कि उसके कारण वह कठिताई 
और भी बढ गयी है। क्योंकि अब अनिष्ट को दोहरे रूप में दुनियाँ के सामने जाना 
पडेगा। एक तरफ तो यह मान लिया जा चुका है कि विश्व को अपने प्रयोजनानूकूल निरू- 

पित करने के ईश्वरीय शक्ति को प्रतिवद्ध करनेवाला यह ईश्वर-विरोधी तत्व ईंदवर के 
बाहर ही वर्तमान रहता है। किन्तु हम देख चुके है कि चैकि परिमित होने के कारण प्रत्येक 
परमित व्यष्ट पूर्ण रचनात्मक आभ्यन्तरिक एकतानता प्राप्त नही कर पाता इसीलिए 
उसके भीतर दोप और अनिष्ट का थोडा सा तत्व वना ही रहता है। अतः यदि 

परमात्मा परिभित होगा तो उसके स्वरूप मे अनिष्ट अनहित अवश्य ही रहेगा । इसके 





१. इसी लिए प्लेठो ( अफलातून ) ने “रिपब्लिक के द्वितीय खंड से सुझाया था 
कि हमारे साथ जो कुछ घटित होता है उसका सबका कारण ईइवर नहीं होता वह 
तो हमारी भली बातों का ही कारण होता है। ऐसा लगता है कि यहाँ प्लेटो मे 
अपनी वात का सामञजस्थ उसे काल में लोक प्रचलित उस आध्यात्मिक सिद्धान्त 
के साथ बेठाने का प्रयत्त किया है जिससे वहु पुरी तरहु सहमत न था। ईश्वर 
विषयक इसी परिमितेश्वरता को कल्पना के आधुनिककालीन समर्थन के लिए 
देखिए डावटर राशूडाल का निबन्ध पर्संतल आइडियलिज्म' मे। इसी बिचार की ओर 
प्रेरित करनेवाले अन्य कारण जेसे कि परमात्मा को अपनो तरहु ही परिवत्य 
अथवा स्थानान्तरित होनेवाला, उसके प्रति हमारा रुख़ बदलते ही उसके प्रभाव 
में आकर हमारे प्रति अपना रुख बदल डालने वाला, आदि मानने की हमारी इच्छा, 
बहुत ज्यादा तो वेयक्तिक भावनाओं को सनकीली प्रवृत्ति पर निर्भर होते है । 
इसलिए उनमे दाश निक गभारता और वजन बहुत कम पाया जाता है। अगर 
वेयक्तिक भावना को प्रश्नय देना पड़े तो कोई कारण नहीं मारूस देता कि क्यो न उन 
विशेधी छोगो की उस भावना को जो इत्च प्रकार के परिवर्ततशील परिसित ईदवर 
को कल्पना से भड़कती हैं, स्थान दिया जाय। वेयक्तिक भावना को, भले ही उस 
की जहँता चाहे जो कुछ भी हो, इस तरह पर एकान्त प्रश्नय देना, ऊपर से ही दीख 
पड़ने वाली लगती हें । 


की तत्त्वमोमातता 
साथ ही साथ वह अनिष्ट तथा तथानुमित ईइवर वाह्म अस्तित्व मे भी मौजूद मिलेगा। 
वस्तुत' इस सिद्धान्त का कि सकछ परिसीमन भें अन्तरत किया गया आत्म-परिसीमन 
सम्मिलित रहता हे, एक और उदाहरण हमे मिलता है। इस मौलिक सत्य को भूछ कर 
ही हम ऐसी सत्ता की सभाव्यता की कत्पना कर पाते है जो पूर्ण सदगणात्मक' होकर भी 
निरपेक्ष से छूघृतर है। 

और इसको भाँख ओझल कर देने पर भी अपनी कठिनाई का हल हमे नही मिलता। 
बयोकि एक परिमित' ईश्वर, जिसके बाहर एक ऐसी अन्य सत्ता या वास्तविकता मौजूद 
हो जो येनकेन प्रकारेण उसकी अपनी प्रकृति की विरोधिनी है,--कुतकरनिसार पूर्ण रुप 
से भरा माना जाकर भी, ज्यादा से ज्यादा एक वडे आकार का हमारे सरीखा जीव ही हो 
सकता है। ऐसी दुनिया मे जिसके संघटन और अन्तिम परिणाम के बारे में हम कुछ नही 
जानते या जो कुछ जानते है वह हमारे आदर्णों की व्यप्ट पूर्ण सत्ता की खोज को पुरा नही 
कर पाता, वह॒ ईव्वर हमारी ही तरह का कुछ सफल और कुछ असफल खिलाडी 
होगा ।* यही वह विचारधारा है जिसे इतिहासानुसार भ्रीक तथा नासंमन जैसी 
जातियाँ के उन धर्मों ने, जिनके देवता अन्ततोगत्वा अश्ञेबय और अनीतिशास्त्रीय भाग्य 
के शिकार मानते जाते रहे हे, अगीकार कर लिया था। लेकिन इस प्रकार के अज्ञात 
अपरिचित भाग्य के साथ सधर्प करनेवाला भरें ही वह सघर्प कितना ही सफल क्यी न हो, 
परिमित जीव इस सबके वावजूद, केवल नैतिक आदर और सहानुभूति का ही पात्र हो 
सकता है धार्मिक श्रद्धा का नहीं। कितना ही उच्चस्थ क्यो न हो ऐसा जीव, पर फिर 
भी वह मानव की सकल अभिलापाओं का सिद्धि रूप ऐसा पूर्ण और एकरस व्यप्ट जिसे 
पाते के लिए धर्म तरसता रहता है, कभी नही हो सकता और इसी छिए पूर्ण और सच्चे 
अर्थों मे उसे ईश्वर नही माना जा सकता । 

तब यदि कितना ही उच्चस्थ, परिमित नैतिक व्यष्ट धामिक श्रद्धा का पर्याप्त 
छद्ष्य नहीं वन सकता तो वास्तविकता अथवा सत्‌ के अनन्त व्यप्ट समग्र का मासछा कि 


नला/या अ्लाअमपाइनमय->०-+*क अमाक धरम जया धम्याबरपामामना चयदाअ" पाया) समा 


३. क्योकि अगर हमने एक बार सान लिया कि विदव को इस प्रकार से विभित जानते 
हैं कि जिसमे ईश्वर भी अन्य परिमित जीवो की तरह का एक परिमित जीव है 
और जो हमारी उपर्युक्त माँग के अनुकूल ही निर्मित है, तो वहु समग्र ही ईश्वर 
जिसका एक तत्व हैं, न कि ईश्वर स्वय, धामिक उद्ेग का महत्तम लक्ष्य वन 
जायगा । अतः हम कह सकते हैं कि जब तक ईइवर को व्यष्ठ समग्र नहीं मात्रा 
जाता तबतक वह पूर्णतया ईश्वर नहीं होता । 


नीतिशास्त्र तथा धर्म को कुछ विवक्षाएँ ४९५ 


करवट बैठेगा ? क्या हम निरपेक्ष की अर्चना कर सकते है? * यह एक ऐसा सवाल है 
जिस पर ध्यानपूर्वक विचार करना, उसका कोई निश्चयात्मक उत्तर देने का साहस करने 
से पूर्व, आवश्यक है । 

७--उपर्युक्‍त समस्या का मनोविज्ञान से कोई सम्बन्ध नहीं है। अनुभव हमे 
बतलाता है कि विशिष्ट व्यक्ति, खास खास आदमी, अपने अपने देवता के स्वरूप की 
विविधतम और अत्यन्त दोपपूर्ण कल्पनाओ पर विश्वास करके घामिक शक्ति और व 
प्राप्त कर सकते है। ऐसे विश्वास जो एक सी एक आदमी को विश्वास-जन्य शान्ति 
प्रदान करते है, किसी दूसरे के लिए, यदि वह उन्हें गभीरतापूर्वक आत्मसात्‌ कर छे, वे ही 
विश्वास जिन्दगी वरवाद करनेवाले सिद्ध हो सकते है। एक आदमी का ईरवर दूसरे का 
शैतान बन सकता है। छेकित हम जो कहना चाहते थे वह उपयुक्त वात नही है। वास्तविक 
प्रइत यह है कि वया निरपेक्ष भी कभी उपास्य हो सकता है। (१) क्योंकि हम देख 
चुके हैँ कि परिमित व्यप्ट, तके व्यतिक्रम बिना, कभी भी उपास्य नही बन सकते ? क्‍या 
उस निरपेक्ष मे वे लक्षण मौजूद है, जो हमारे आदर्श उपास्य ईरेवर के पूर्व सिद्ध लक्षणों से 
मिलते-जुलते हो और जिनका उसमे होना तर्कानुमोदितरूपेण आवश्यक है ? 

एकाएक देखने पर तो ऐसा हरूगेगा कि उसमे यह लक्षण विद्यमान है क्योकि 
जैसा हम देख चुके है, निरपेक्ष मे परिमित अस्तित्व है ही, और है भी एकप्‌र्णतया व्यवस्यित 
रूप मे। इसलिए सकल परिमित आकाक्षा की सिद्धि किसी न किसी तरह पर निरपेक्ष 
समग्र की सरचना द्वारा ही होना चाहिए यह जरूरी नही कि वह उसी तरह पर हो जिस 
तरह पर कि हम अल्पज्ञानी तथा परिमित गृणवान्‌ जीव वस्तुत उसकी प्‌ ति कराना चाहते 
है। इस तरह पर निरपेक्ष समग्र ही, ऐसी मू्ते व्यष्ट वास्तविकता है---क्योकि अन्य कोई 
भी वैसा नही वन सकता--जिसमे हमारे आदर्शों का वास्तविक अस्तित्व विद्यमान रहता 
है। चूंकि हमारे सकल आदर्श ही स्वय, उस व्यवस्था के अन्तर्गत हमारे स्थानों तथा 
अवशिष्ट भाग के साथ हमारे सम्बन्ध कों अनेक रूप से व्यवत करते है इसलिए वह सकछ 
व्यवस्था ही उन आदर्शो का विशिष्ट एकरस मूर्त रूप वन जाती है । 
१. यह बताने की शायद जरूरत नहीं कि यदि निरपेक्ष की उपासना या पूजा किसी तरह 
की जा सकती हो तो वह उसे पूर्णतः व्यष्द कल्पित करके ही की जा सकेगी । जहां 
ज्ान्ति से उसे अनिर्भर या त्वतन्त्र दत्तुओ के 'सम्‌ह', योग अथवा साकल्यां रूप 
में प्रकल्पित किया जाता हैँ तव वह अन्य समूहों या संग्रहों के समान हो देवगुण 
विशिष्द नही रहता। गेंवारू बहुदेववाद का घातक यही आाक्षेप है। बहुदेववाद 
के विसीदवा कहे जानेवाले बहुत से गभीर विचारक, निरपेक्ष विपयक इस सग्रहु- 
पक्षीय दृष्टिकोण को केसे सहन कर सके यह बात दुसरी है। 


हे ह तत्वमामाता 


जेसाकि हमने पहले देखा, कि हो सकता है कि हमारे आद्शों की सिद्धि सम 
द्वारा, ठीक हमारे प्रकल्पित रूप में न हो सकती हो किन्तु यह याद रखने की बात हैकि 
जब हम यह शर्त रखते हैं कि समग्र को हमारे निजी निर्णय तथा मर्जी के मापदण्ड का 
अनुसरण करना होगा अन्यथा उसे निकम्मा मान छियरा जायगा। तथ ऐसा रुख य्धि- 
यार कर देते हैं जो कुतकंपूर्ण तो होता ही है साथ ही अधार्मिक भी होता है । वह मृतक 
सगत यो होता है कि उसमे पहले ही से यह मान लिया जाता है कि वास्तविकता की 
समग्रीय व्यवस्था के पृर्णतर ज्ञान की अवाप्ति की इच्छा के साथ साथ ही हमे उस विभिष्ट 
विधि से जिसका तात्कालिक सुझाव हमे अपनी अपूर्ण अतद्‌ एिट से प्राप्त होता है, अपनी 
आकाक्षाओ की पूर्ति की भी इच्छा करना उचित हैं । वह अधामिक इसलिए है क्योकि 
हमारी इस माँग मे कि मातवीय इच्छाओं की पूत्ति हमारी इच्छातुकूछ हो न कि ईख- 
रेच्छानुकूल', हमारी वृद्धिमत्ता का भगदुवुद्धिमत्ता के साथ सान्मुख्य सम्मिलित होता 
है और इसीलिए वह माँग देवी व्यवस्था * के साथ हृदय और सकत्प की वथार्थ सयुक्ति 
के अनुकूछ नहीं बठती । 
तब इस दृष्टिकोण के अनुधार अनिष्ट की समस्या का क्या वनेगा ? और मानवीय 
आदशों की पूर्ण तथा एकरस ससिद्धि के रूप मे निरपेक्ष समग्र के विचार के साथ काछीय 
व्यवस्थान्तर्गत नैतिक अनिष्ट का मेल कैसे वैठाया जा सकेगा ? यह कहते की जरूरत वही 
कि इस समस्या का विवरणात्मक हल असम्भव है । ऐसे जीवो की हैसियत से जिनकी 
अन्तदू' प्टि स्वयं अपनी ही परिमित के कारण आवश्यक रूप से सीमित है, हमे यह देख 
पाने की आशा नहीं कर सकते कि अनिष्ठ रूप में हमारी आँखों के सामने आने वालों 
चिपय विवृत्ति, विस्तुततर ज्ञान के वल पर क्यों कर, ऐसे समग्र की समाकछीव घटक 
मानी जा सकती है, समग्ररुपेण मानवीय आकाक्षाओं की सिद्धि रूप है। और इसीलिए 
अनिष्ट रहित भी । लेकिन कम से कम इतना तो सभव है ही कि हम ऐसे सुन्नाव दे पके 
१, मुझे ऐसा लगता है कि इस प्रकार की अधामिक भावना का बहुत 28 कारण वे 
शिकायतें है जो एक 'जीते जायते ईदवर' की जगह निरपेक्ष जैसे रही स्थानापन्न को 
बैठाने से पैदा होती हैं। ये शिकायतें कुछ तो निःश्नन्वेह उस श्रान्त धारणा से पैदा 
होती है कि निरपेक्ष कोई मूर्त व्यप्ट नहीं है अपितु एक सग्रह्मत्मक कल्प 
सात्र है। लेकिन इन शिकायतों का कारण यह सन्देह भी है कि निरपेक्ष की अपेक्षा 
फिसी मिश्चचित या परिमित देवता को कही अधिक अच्छी तरह अपनी इच्छानुरूत 
बनाया जा सकता है और उसके द्वारा हमे अपने आदशों को सिद्धि अपनी तौर 
पर कहीं ज्यादा आसानी से कर सकते हूँ । जहाँ तक यह उद्देश्य उन शिकायतों के 
पीछे वहाँ तक वे मूलतः अपवित्र है । 
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जिनसे यह सिद्ध हो कि यह समस्या हमारी अन्तद्‌ प्टि के अपरिहार्य दोपों का ही परिणाम 
है और ज्ञानाधिक्य ते उस दोप को दूर किया जा सकता है । यह जान छेना कठित चही 
कि दो मुख्य कारणों से ही यह विश्व सरचना परिमित अतर्द ष्टि को अशत. अनिप्ट रूप 
लगती हैं। अपने हितो और प्रयोजनों के सही रूप और उनके सबन्धों का पूर्ण ज्ञान भी 
प्राय” हमे कभी-कभी नहीं होता! हम सव ही कभी कभी तो सहीतौर पर इतना नहीं 
जानते कि हमारी आकाक्षा है किस वात की । अत हमारे प्रयत्नों की अस्तित्व से भेट 
अशत नकारात्मक प्रतीत होती है क्योकि हमे ठोक तरह से पता नही होता कि उन 
प्रयोजनों का क्या मतलब है और उनका रुख किवर को है। इससे ज्यादा परिचित और 
तथ्य नही है कि मानते जीवन की सीमाओं के भीतर वढता जानेवाला अनुभव हमें 
लगातार वताता रहता है कि हम किसी क्षण पर क्या चाहते है इस बारे मे हमारा निर्णय 
कितना भ्रान्त और कितना दोपपूर्ण हो सकता है । चूंकि हम पूरी तरह कभी भी नहीं 
जानते कि हमारे आदर्श क्या हैं इसीलिए अधिकतया वें वास्तविक अस्तित्व से इतने 
भिन्न प्रतीत होते रहते है । 

इसके अतिरिक्त अपने कामो के प्रभावों के वारे में भी हमारा ज्ञान सदा वेहद 
अपूर्ण हुआ करता है। और हम अतफल इसलिए होते है कि हम इतने अद्रदर्शी होते है 
कि अपने किए काम के महत्व को ठीक तरह समझ नही पाते । वास्तविक और: आदर्श 
के वीच की, इस दूर से ही दीख पड़नेवाली खाईं के इन दोनों ही कारणो की एक ही जड 
है। अस्तित्व इसलिए अनिष्ट रूप प्रतीत होती है क्योकि हम एकदम से हीं उसे आत्मसात 
नही कर सकते न उसके व्यष्ट स्वरूप मे उसकी समग्रता को ग्रहण कर पाते है। हमें 
उससे भागश., पहचान करनी' पडती है और वह भी कालीय शुखला के व्यभात्मक 
घटनानुवर्तेन के रूप मे । हम देख ही चुके है कि अपूर्णता कालछीय श्ूखला की ही चीज 
है। इसलिए हम समझ सकते है कि अनिष्ट आभास मात्र होने के साथ साथ ऐसा आभास' 
भी है जो काछीय रूप द्वारा प्रतिविहित परिमित अनुभूति के हेतु अपरिवर्ज्य भी है। 
इसलिए यह तथाकथित समस्या तभी तक असाध्य रहती है जब तक कि हम भ्रमवश 
स्वय कालीय-व्यवस्था को ही निरपेक्ष की वास्तविक व्यप्टता के समग्र रूप का एक 
लक्षण मात्र मानते चक्े जाते है ।! 





१. यहाँ पाठकों के दिमाग में चुकरात के इस प्रसिद्ध विरोधाभास का आना स्वाभाविक 
ही होगा मलत काम करना गलती हैँ, दुपूंण अज्ञानता का नाम है।” यदि हम इस 
को व्याख्या से यह माने निकाल कि भर आदमी बुर आदमी से इसी वात में ज्यादा 
होता है कि सही सानो में वह जो कुछ चाहता है उसके बारे से उसकी अन्तर्द प्टि 
ज्यादा सही होती हे, तो वह जर्य सही होगा ॥ 
रे२ 


मद तत्वम्रीमात्त 
तब क्या हम कह सकते हैं कि निरपेक्ष या समग्र तत्वमीमासानुसार 'भेग्त' 
है? प्रइन का उत्तर इस कथन के उस अर्थ पर निर्भर है जिसे हम उसके साथ सपुकत 
करें। अगर श्रेयस्‌ से हमारा मतलब यह हो कि वह उन आदर्शों का जिनकी सिद्धि का 
प्रयत्त हम अज्ञान और भ्रान्ति के मध्य रहते हुए भी किये चले जाते हे, वह वस्तुत' 
वर्तमान मूतेरूप है, तब तो उक्त प्रश्न का उत्तर हमे हाँ! मे ही देना होगा । किन्तु यदि 
हम श्रेयस' शब्द का प्रयोग नैतिकरूपेण श्रेय अर्थ मे करते है तो हम विना किसी 
लागलपेट के कह सकते हैं कि समग्र ही श्रेयस है। क्योकि नेतिक श्रेयस कालीय व्यवस्था 
की' वस्तु है और उसका अर्थ है आभासी अनिष्द के विरोध में आदर्श के आनुकमिक 
अध्यिरोण की प्रक्रिया । नेतिकहपेणश्रेयस्कर होने के माने होते है ऐसा आदर्श सामने 
रखना जिसकी सिद्धि काछ-क्रम की घटनाओ द्वारा तब तक नहीं हो पाती जब तक वे 
हमारी' परिमित अनुभूति के अन्तगंत, उन घटनाओं को हमारे आदर के अनुकूल बनाने 
के लिए आती चली जाती हैं। वेतिक जीवन अथ से इति तक एक संघर्ष का जीवन हुआ 
करता है और जहाँ सघर्ष ही न हो वहाँ नैतिकता की चर्चा करना अपने को भूलावे में 
डालना होगा। इसफिए निरपेक्ष' को ततिक' न कहना ही अच्छा रहेगा । 

किन्तु हमे याद रखना होगा कि निरपेक्ष केवल इसलिए नैतिक नहीं है क्योकि 
बह नेतिक से और भी बहुत वढा-चढा है। मतिक वह इसलिए भी नही है क्योकि वह 
आदर्श को वास्तविकता से पृथक्‌ नही करता । अथवा हम यो कह सकते है कि वह भ्रयम्‌ 
से बढा-चढा ठीक इसलिए है चूँकि वह पहले ही से श्रेयत्‌ है। परिमित जीवी की सकल 
अनभति की तरह नैतिकता मे भी ऐसी प्रक्रिया चलती रहती हे जो आमृूछान्त ऐसे परिणाम 
की ओर विर्देशित वनी रहती है जो एक वार प्राप्त हो जाने पर स्वय उस प्रक्रिया का ही 
अतिक्रमण कर सकती है। नैतिकता अनिष्ट को ही दुनियाँ से मिटा देना चाहती हे इससे 
कम पर सन्तुष्ठ नही होती । और अगर अनिष्ट ही नष्ट हो जाता है तो उसके विरुद्ध चलते 
वाला संधर्प अपने आप हीं लुप्त हो जायगा भर अनुभूति का कोई उच्चतर रुप ग्रहण कर 
लेगा । इसी तरह श्ञाव भी स्वय ज्ञान के लक्ष्य की ही दम निकाल लेने की कोशिश करती 
रहता है। जब तक कि लक्ष्य कित्ती तरह अन्ञात रहता है जानने का काम तव तक आप 
समझा जाता है किन्तु जैसे ही एक वार किसी लक्ष्य को हम इस तरह पर जाने बात है फ्रि 
उसके बारे में और कुछ जानने को कुछ बाकी न रहे तव स्व लक्ष्य में सा 
ऐसा कोई पक्ष नही रहता जिसके वछपर उसे उस विपय से पृथक्‌ किया जा पेन हे 
द्वारा वह लक्ष्य शञात था और इस तरह तब स्वय ज्ञान हे ही कक न 
जाती । तव सज्ञान और सकत्प दोनो ही पक्षों को ओर से हम देख सकते हू कि पार के 
जीव का समग्र जीवत किस प्रकार, अनुभूति का विस्तार कर्ऊ हवा पा 
पूर्ण निम्रह तक पहुँचा देने के सतत अवास का जीवन है, जो ( विपयवस्तु / ए 
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७] 


परिमित के छोप के विता कमी भी निप्रहीत लही हो सकती थी। इस प्रक्तार अनुनूति 
हमारे इस मौछिक सिद्धान्त की साक्षी है, कि परिभित व्यप्ट स्वर में ही अपनी 
आवृत्ति ऐसे अपूर्ण और अपर्वाप्त रूप में किया करता हैं कि जिसके अपरिनित व्यध्ठ 
की चरचना एक आनान होती है । 


कऋ्ः 





में नहीं जानता कि यहाँ एकाब शब्द से ज्यादा उस विवेकहीन जाक्षेप के विषय 

में कुछ कहना आवशध्यक्त है वा नही जो प्राव. ऐसे सभी दा निक और वामिक बनिनतों 
के वियय में उठाया जानता है जो अनिप्ट को अन्तिनेत्व वास्तविकता से इनकार करते हैं 
थवा जो स्वतत्न रूप से वर्तनान घेतान को नही मानते । कहा जाता हैं कि अगर 
अस्त्ि ही ते पर्ण होता तो उत्त अधिक पूर्ण बनाने के छिए हन इतने कष्ट ओर 
न विधाएँ बाएं वैतिक तथा राजनैतिक प्रयत्तो के कारण क्यों उठाते ? क्या हमारे छिए यही 
उचित न होता कवि हम हाव पर हाव परे व5 रहकर जया हे दंसा ही आलतियों की 


तनन्‍ह्र बदाब्त करत चल जात | सन्दह का इसमे भा आर आन तक बहाया जा छकता 
हैं। क्योकि वस्तु स्थिति को स्वीकार कर लेने के नाने नी मनचीता काम और कानों की 
तरह हा साकार के लेने के है और इम्नलिए यह हैं बहत पेंभ को जा सकती है 5£ि 
एनी दुनिया में जहाँ सत्र कुछ पूर्ण” हो, काम्र करने से बचे रहना ओरनेतिक प्रदत्त 
करता दोनों ही समान रुप से अस्वान भ्रस्तुत वस्तुएँ है । 
वह आश्षेप नि उन्देह व्यष्ट वास्तविक रूप में वर्तमान अल्तित्त तथा कालीय 

शखला में हमारे सामने प्रकट होने वाले अत्तित्व के वीच की ज्रान्ति पर क्च्दित हैं। 
नप्कर्म की पोपक यवित विश्ृद्धल्पेण, कालीय घटनाओं की मलत, अयदयाय और 
कअपूण शुख्धछा मे कालटीन सनन्र के गुण, यार प्‌ णत्वत , के अब्याह्ा रण पर आवारिल हैं । 
उस्त बयाथत वृण समग्र में ही अन्य सब वस्तुओं के साथ साथ, नि सन्देह, हनारे के 
आदश और हमारा वह नतिक्त प्रथल जो हम कारूक्रम में वर्तमान परिमित जीवों की 
हसिश्त से किया करते हद अन्ताहत रहता हू इसाछए उमका प्‌ घत्व एवा काईइ आवार 

नहीं जिनके कारण उन्हें निप्फठ माता जा सक्ते । काल श्वुखका के आभाती अनिरद के 
विर॒द्व चलनेवारा हमारा अपना सवर्य नी उत्त वात्तविकता का त्मानछान है, जो अपने 
पूम ब्यप्ट स्वहुप न, पहुल हा त्‌ चवावत रण तब होता हैं बंद हमसे कृठक बह ददाठ्न्र 
आत्मत्ात्‌ कर सके जिनके द्वारा हम उमके बवार्य स्वरूप को पहचान सऊँ। जैसाकि 
प्ठाटिनस ने कहा है हमारा प्रयल श्रेव परक होता है और हमारा पछायन अनिः्ठ दे, 


७, ... जा 


प्रवोजनपरक विचार श्रेय ओर अनिष्ड दोनो का ही होने के कारण श्रेउ है ।7९ 


०93, 
«4, 28: ऊँ 


] 





१. देखिए एच्रीइस, १ ८, १५ (द्विल्डंकर के नियोप्लेंदो नित्दत नामज्ष ग्रम्व के पृष्ठ 
८३ पर उद्धत तथा अनूद्धित) इससे बोड़े हो व दिनन बह सही बानें ऊहे 


पगर दिया नननत्र बहु वही कह सकते कि निरपेस्त क्षय है और निव्चण हायर 
>ऊ पड़ी ० रि 


हा अच्छा फकत्ना चर 4० मिरपे न ल्‍्याक जन लकर साता बे दिशाज्लाएर शिया रष्य डँ मे त्रव िाकनआा|_+- नही न -कानाकन छ 73 शक. 
हम पे वहा फहना है कि निरपञ्म महा माना ने वदियात्ीप हँतव वह रहना तों गौर 
5 कल पद शक लप-म (8 -क द्िस्पिट कक # हि दिझनवा ले नवयान 25.7 < के द्याक्क ्ख्बाः सर वाकअभकम्मया 
नायक वज्ज हू कि विपक्ष वंतिझतवां अनवयावा हूं। क्याक्ल दरपन इुंकत 
नल कनननननगा न, पददा है“ कमु०००>- दर 


दिगास्यीय बकरी इसलिए "(८ हद बे इयोकि 2 हि ही०००७शुर् हाम्मदुकगनमाइुचर.. पा धक.जाररमिन्याइुडा.. धमाका रॉय. है जगह आह डे 
जाति इसालए हाता ह्‌ देवाक जह पटल ता चतर कुछ दाता हूं, 





कि बे ॥३५, न न] ५ म. ब्क, 

जा बनने के 56 चद्रिक जावे मल कया करता हू। जने- बादंद नाप दब काइ परदनत 
आकलन 2« 4 कंगकक-अजकक दी +>>->> सा वियाकफ 4 ५ ५ सन्पदे अपन पइ० ०२ बह. था%+क कक ह्ष्तो के >> अब 53०» सन जिव्का#०--हया ह्ल््नता नक, रा वर्मा: नाना, 
जाब शपव उन्मविपसक हता का चन्पदरे तवा उसे हा के बाच के एदतदवा का दे 
शक 8०० 28 जब जन टिया कर जता जाकर नितना >> . व 3० 

| दोहते उनौटियों से ऊच्चा जाकर, वितता ही ऊँचा वेठता 


सेरचवा कान गरवत्त 


उसका सन रघंना मे चमभ के घपघरचदा थे 
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पे सनिष्दजर व्यक्त के याइयों की सपिक्षा बे सवठा क्षेउत्कर ब्यजित के जाइसो 
में उनको सिद्धि के लिए बहुत कस पुनर्गेठव और परिवर्तत अपेलित हं:वा हैं। एज 
तरह से नो, जैताकि प्रोजेयर रॉय का भी अभिरत है, बुरे लादनों के श्ज्व बोर 
छड़ाजू पादर्ण भी सिद्धि तप्त कर लेते हू। क्योके उत्तक सच त्क्लो कक 
भो, चाहे वे प्रयल्त किसने ही अन्चे क्यो व हों, पूर्य बप्ब्ता ही हज ै। डाले 

से ऐन। खोजता है यहाँ वह मिल्ल नहीं उवती--अवब्ण ऐसा ईच्छाओा 














. 
/निष्दक्र पत्प के स्थान से बहुत भिन्न हुआ ऋरता हज विद 
जय स्थान अनिप्दकर पुत्प के स्थान से बहुत विन्न हुआ करता हूं ॥६ ६३४ 
8०. धर 
अण, ०० शी] १4.4 प्र्ति 


चक्र >> 
व्यवस्या ही उन दोनो के सच्यनत विनेद के अर 


ऑन भ००9 ऑलह+वाकक- धान ०५3३० पाक3क “मम न पक ऊन 


हें क्ि प्रत्येक्त अर्थ में अनिष्द के अस्तित्व ते इतकार करवा, जेयल्‌ के भत्तित्व ते 
इनकार करना हैं। इसलिए हम कह त्तक्ते हूँ कि यदि भ्रेयत्त्‌ को विद्यनावत्ा 
अभीष्ट है तो अविष्द का भी किसी तरह का आपेक्षिक अयवा अपंचात्मक् केक 
होता उस श्रेयत्त्‌ को पूर्ववर्तिनी शर्त के खप में आवश्यक्ष हूँ। किल्तु भेवर्‌ की सिद्ध 


मल बदिष्ट हु बल पर, 


की शर्त के रूप में कार्य करते हुए, सा्व॑न्रिक्ृतर दृष्टिबिन्दु से स्वयं अमिष्ट हे 
श्रेषत्त है, अतः अनिष्द रूप मे उत्तका अत्तित्व आानात्नी ही है। 2 कक है 
अनिष्ध की स्थिति सन्वन्धी समग्र प्रर्त के वियय में, देखिए या मेक्टगाड ् 
'दाप! विषयक्ष निवन्य जो उनके ग्रत्थ त्वडति इन हेगेलियन कात्मोलाज 


छ्गाहै। 


न 


#०९ कूल श्ः ऋण, 


नीतिशास्त्र तथा धरने को कुछ विवक्षाएँ ५०१ 





एकदम उत्दी ध फ होर्त न्‍ल्श्ः || ह। 
नकद ४९५०) दा दावा पु 
पाठकों कि #०- कक नम में द्धय अपना मिप्क्र्य अत कर दे रहा हे िसनलपलननतनार. यह हे कि 
ठेका का जा निष्कय ने स्रत अपना चष्कय कह कृर द रहा हू उहू ५ह हु क्र 
निरफपंन से घटिया कोई वस्तू उपासना का अवृपव्ृद्त आर अपनाष्त दक्ष्च हादा हू कार 
लिहय ६ गठन कक व ०-2० 55 «८ 2 जउपययंकत ५. प्रकार कक का-७४००-फ-क, "3 फनक दि 2शलाममाव्य७ व्रत 
यह कि स्वय निरा न की गठन एंसी है जंदी कि उपयंक्‍त अक्तार कू लड़ने का कण वाद्वत 
होती है। यदि बह बान और नुझाई जाय कि हर हाछत ने जब हसन वात्तविक्र बनुनूतति 
पर मी 2० मकनम्कान्णकक, शक अत ज-25 छ्गृत 2५ पक कि. हन दकलकगाता 3.००+-> मा ० फ््ि अपने उपास्थ अम्मी “सन समि> िक. घपने दि या तट ४-० 
र(वचार करन छनव हू ते हन छगठा ह्‌ कि हुने अपंच उपस्य छश्य का आदत एड७ एस 
के ००. स्तार कक कवर ककया, प्रधावा कर भावानवतन ॥## पक का. जागन इफरह"हं १०-१००+बैकम्पाक न क-- म चया ब्ज्कषय के दया लि जम 
व्यप्ट रूप न जा हनार नांवर परवावा भावाबवतन जानते कर सके दवा हुधच दाद कान 


0 मन 25 यपयाप्त >> वन द्धताप वंद्ध कल प्रति अनरनधकगानक, अधिक. ना +-माक, निदेभित बन्‍ललकन- न्ज्ग्ी ननाअनय०ल्‍विमक 
परता के <ए पयाप्य ननद्धतापृ्वक्त प्रर्ति कर सकर, तेद उक्त वद्याक्षत्त चष्टा क 
सकने ज्भ्च ्न्‍यित-०-फमयक, 4 (>किस हर ने उन काल्पनिक 4०.“ औधल नल्तलाय 2. याणा 4००० अकीकिनमक सपिल्‍तत वतन. स्‍कामन«थन्‍.. डमनामवममकल्‍ण+-बगक सम 3.० घ०4 _पशलललज८लकन्‍-न्‍नपकि, 
कते ऊते पक के हने उस उन काल्पनक चृवतलाय चृणा स नएइंद न कर 4 जन्‍्ह तत्व- 
| 


[4० 


नीमानीय आलोचना ने अपरिभित व्यप्ट के लिए जअविनियोंज्य ठहराया ३ 
नामभानसांय आलातना ने अर्पारानत व्यप्ट के लिए जवावयाज्य ठहराया हू 
|| 
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जवाव रे यही मैं कहना चाहूँगा कि मैं उत्त नुझाव को माने केता है । और मैं नही सनझता 
कि हमे इन निप्कर्प से दुर भागना चाहिए कि व्यावहारिक बर्म में बौद्धिक व्यब्गव का 

ड़ पुठ रहता ही है। अत. बद्यपि ईव्वर सच्ची तौर पर ईइवर तब तक नही होता जब 
तद कि हम किनी ऐसे स्वच्छनद अनिप्ट की उत्ता से इनकार नही कर देने जो ईव्वर के 
स्वरूप को सीदित बनाता है, फिर भी यह संभव प्रतीत होता हैं कवि ईश्वर के उद्कनों के 
रूप भें हमारी स्वविपण्क कत्पना हने भायद ही बुभ कर्म करने के छिए तब तक प्रेरित 
कर सकते जत्र तक कि हन नी अमगत रूप से ईखर को विरोवी गक़ित से संत्रप ऋरता 
हुआ तथा हनारी नहावता का अपेक्षी व प्रकूल्पित करने लगे । केकिन इनसे तो केक 
वही निद्र होता है कि कार्य को नार्यदर्शन कराने के लिए बर्म का व्यावहारिक सूल्य 





१. जब यह कहा जाता हे कि यदि निरपेक्ष, विद्यमान है तो उसे ने तिकृतवा अनवयातो' 
होना चाहिए तब उस कथन में चेतन सववा अचेतन रूप से विचार विश्ञषम मोजूद 
रहता है। निरपेक्ष का निश्चित रूप से 'अनवबानी' होना इस माने में जरूरी होता 
हैं कि बहु अपने किसी लिर्मायक्नों अथवा कारकों में ते कित्ती के भी विट्ठध घगा 
अथवा दनुता के आन्यन्तरिक अस्ामंजस्थ को अनुनव नहीं कर पाता । व्योक्ति 

निरपेक्ष दोनो पक्षों नें स्वयं कोई पक्ष नहीं होता। वह एक चाबव ही दोनों रड़ाक पक्ष 
भी होता हें और युद्ध स्वल नी। किन्तु इससे यह निष्कर्य निक्तालना कि चूक्ति निरपेक्ष 
घया और पश्चपात को भावना से हीन होता हूँ इसलिए अवदय ही वह इच अर्थ में 
अवचधानो होगा कि हारी श्रेंवच्छृति भववा ननिष्दकारिता से हनारे तदयत स्थान 
में कोई अन्तर नहीं पड़ता, अनेस्टार्बक्त दोव भागी होगा और इस दोप फे लिए 
आर्चत्तत्य और सदाह्षदिता के बहाने एकदन अपर्याप्त हैं । 


श्र तत्त्वमोगांत। 
उनका बंज्ञामिक सत्वता पर वावश्यदरूपप निर्भर नही होता । 

८--नि सन्देह हनारें लिए यह मान छेने की पूरी छूट होगी कि निरपेत जे 
अच्तदयंत्त भतिमानवीय शवितगन्‌ तथा श्रेषस्कर ऐसे परिमित थागी हो सकते हैं जिनके 
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साथ नानवता नैतिक उद्देग्यो के लिए सहयोग करने ने नक्षम हो सक्कती 

विद्यमान है तो उसी माने में ईइवर ने होगे जिस 

क्यो ईब्न्र कटा जा सदता है। हो सपद हें कि वे हनादी श्रद्धा के पात्र बन सके 
सहयोग कारण वे अपर्णतण्ण वात्वविक्त 
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इसके वाद, प्राग्तावपूर्वक यह सिर्यय करने का कोई सावन नेरे पात् वहां 

_ एक ही सत्ता हो उकती है। परिमित प्राणियों की शेलला का बाई सेन 
परिनित मान लिया जाय तो भी, यह वही सूझता कि उच्ने एक ही सर्वोत्तत उदय कर 
ही । बौर उत्ते अपरिमित माव लेते पर क्या उत्तने कोई एक लवतिन सास 
मिल भी सकेगा ? १ तत्वमीमाता के दस के वाहर की ती ही यह वात लगते 
इस प्रकार की परिमित किन्तु उच्च पदस्थ उत्ताओ वा प्राणियों के अस्तित का नपद्रा 
उनके कारकत्व या कर्तव्य की प्रामाणिक्ष्या या अप्रानागिकता का दाढ्य दूँढे सके 
नहीं कह सकते कि वात्तविकत्ावियवक हमारी सामान्य कल्पना इस अकार 
विसने इस सुझाव का निराकरण हो त्के किन्तु उधर उम्र प्रामान्य कत्पना 
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२. भतः में यह नहीं चमझ पाता कि ईसाइमत को परंपराओं का तस्मात बनाएं रखी नि 
भतिरिषत, डावढर राशूडाल ने क्‍यों यह घाव लिया कि उनके मतानुत्तार ईसवर हे 
एक है। अनेक नहीं) उनकी विवादोकिति से तो मुझे ऐसा छगता है कि जहाँ इंदइवर 
के एकत्व की स्थापना भाववयक्त होती है वहाँ उन्होने निरपेक्ष तथा ईइवर के गे 
एक कर दिया है और ज्यों ही ईइवर के 'व्यक्तित्व' का त्वाल उठाया जाता हैं हैं 
वे उन दोनों में विभेद करने लगते हैं। दिखिए 'पत्तंनल भाइडियलिज्त मे उनका 
विवन्ध ) । प्रोफ़ेसर जेम्त जब वहुदेववाद को, ईश्वर को अतन्तता हैं त्वमरप 

“  सिपेध का सम्भाव्य परिणाम बताते के लिए त्मप्ठतः तैयार हते हैं गा 

तर्कता कहीं अधिक वृह्तियुक्त प्रतीत होती हूँ । (देलिए वेराइडीज भाई 


रिलीजस एक्सपीरियन्स, पृष्ठ परेड एजएफ ) । 


नीतिशास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ ५७२३ 


ऐसा कोई निश्चयात्मक साक्ष्य उसे सही मानने का नही मिलता । अत' यह एक बहुत वडी' 
हठधर्मी होगी कि हम फिर भी कहे चले जॉय कि निरपेक्ष परिमित व्यष्ठता के ऐसे 
उपलक्षक अपने मे रख ही नही सकता जो मानव समाज में मौजूद उपलक्षकों से उच्चतर 
हों, दूसरी ओर यह कहना भी उसी श्रेणी की हठबर्भिता कहछाएंगी कि उनके अस्तित्व 
तथा हमारे साथ उनके प्रत्यक्ष या सीधे सामाजिक सम्बन्ध का सुतकित ज्ञान हमारे पास 
मोजूद है । इसलिए मेरे रुयाल से, हमे इतता कह कर ही सन्तोष कर छेता चाहिए कि 
जिस प्रकार की भी प्रावकल्पना का सुझाव हममे से किसी को भी जहाँ तक स्वय अपने 
वेयबिनक अनुभव से प्राप्त होता है वहाँ तक उत्ते निष्ठा के वैध उपयोग का मामला 
माना जा सकता है। 

९---उपयुंक्त विचारविमर्श के आवार पर ऐसी कुछ टिप्पणियाँ की जा सकती' 
है जो सक्षेप मे उन ईव्वरास्तित्वविषयक तथा कथित दार्शनिक विवादोवितयों का 
सक्षिप्त विवरण दे सके जो काण्ट और हेगल के हाथों पडकर अविश्वास्य ठहरायी जाने से 
पहले तत्वमीमासा के रगमच पर प्रमुख भूमिका अदा करती रही थी।* काण्ट की 
महान्‌ उपछूव्धि उसकी वह प्रदर्शन विषयक सफलता है जिसके द्वारा उसने यह दिखा दिया 
कि प्रमाणों' का सारा जोर इस प्रसिद्ध जीवविज्ञान शास्त्रीय वादोव्ति पर निर्भर है 
आवुनिक दर्शनशास्त्र जिसके देकातें के पचम 'मेडिटेशन' में दिए गए स्वरूप से आज भी 
परिचित है। उस स्थल पर देकातें ने लिखा है --ईहवर' शब्द से मेरा अभिप्राय एक 
प्‌र्णाल॑तर सत्ता या प्राणी से। अब चूंकि अस्तित्व पूर्णता का और अनस्तित्व अपूर्णता 
का ही नाम है इसलिए मैं आत्म-व्याघात दोष का भागी हुए बिना किसी नास्तित्वमय 
पूर्ण सत्ता का विचार ही मन मे नही छा सकता। अत प्रावकल्पनानुसार पृर्ण ब्रह्म 
या ईश्वर का अस्तित्व होना आवश्यक है और उसे ही एक मात्र ऐसी सत्ताहोना चाहिए 
जिसका आस्तित्व उसकी परिभाषा से ही अनुगत होता है। 

काण्ट की इस प्रसिद्ध निष्कर्प-विषयक और भी प्रसिद्ध आछोचना उस सिद्धान्त 
पर केन्द्रित थी जिसे उसने हम म के अध्ययन से सीखा था और जो यह था कि ताकिक 
आवश्यकता व्यक्तिनिष्ठ' होती है । यदि मै गृणों के आधार पर परिभाषित किद्ती' 
ताकिक विपय के बारे में सोचता हूँ तो उस परिभाषा में सम्मिलित सारे ही गूणों का उस 
विपय में अव्याहार करना आवश्यक हो जाता है अर्थात्‌ या तो मैं उस विपय में उनके होने 
की पुष्टि कुछ और यदि ऐसा ने कहूँ तो आत्टव्याघात दोप का भाजन बनूं। अत 





९. फाण्ट का यह प्रसिद्ध झपद़ा द्वान्सडेगडल डायलेकिटक' बुक २, ठिव ३, (दि आइ- 
डियल आफ प्योर रीजव), सेक० ३-७ मे मिलेगा। हवा म की आलोचनाएँ उत्तकी 
भृत्युपरान्त पुस्तक डायलॉन्स ऊंस्ततिग नैचुरकू रिलीजन' मे मिलेंगी । 
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प्रभाव प्रमुख रुप से वि्षेप पड़ा । हेगलीय आलोचना के प्रनुख सिद्धान्त रूप प्रतीत होने 
वाले अभिमत को वड़े ही स्पप्ट रूप में अंग्रेजी दर्शनभास्त्र के छिए श्रीं ब्रेडले में व्यक्त 
कर दिया है।' और उन्ही के विमर्ण पर नीचे लिखी बाते प्रवावतवा आवारिन है। 

जीव-विकास जास्त्रीव प्रमाण का मूल्वाकंत करते समय हमे उसमे अन्तगग्रस्त 
सिद्धान्त और जिस विभिण्ठ रूप में वह उस सिद्धान्त को प्रस्तुत करता है इन दोनो वाती को 
एक दूनरे से पृथक ही रखना होंगा। यह तो स्पप्ट ही है कि काण्ट का यह कबन पूरी तरह 
से सही है कि अस्तित्व का अर्थ अगर अवद्ाज्षीय तथा काछीय ऋन ने विद्यमानता माता 
जाय तो जाप किसी विचार के मेरे स्वामित्व के आवार पर तलदृघ प्रतिदर्शी विचार के 
अस्तित्व को द्िद्ध नही कर सकते । 
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आप यह नही कह सकते कि मैं जिस किनी की भी ऋ्पता करूँगा उसका अस्तित्व 
मेरे द्वारा कल्पित रूप में होना आवध्यक है। किन्तु इस प्रकार तांत्रिक रूप से विनि- 
योजनीय न होने के आधार पर ही जीवविरास शास्त्रीय प्रभाग को निन्‍्दनीय नहीं 
कहा जा सकता । उनमे अन्तर्गूस्त सिद्धान्त अपने सीवे-सादे रूप में बह प्रतीत होता है । 
प्रत्यय अथवा विचार तथा अपने अस्तित्व से वाह्मय, काछ-क्रम के तथ्य रूप में वर्तमान 
उस पत्य की अर्थ-स्वरूपा' अथवा प्रतिनिधि वास्तविकता या नत्‌ दोनो ही ऐसी समग्र 
वास्तविकता के परस्परत पुरक पक्ष हुआ करते है, जिसमे वे दोनो स्वय भी भामिल रहते 
है। क्योकि एक ओर तो ऐसा छूचर और असृत्य कोई प्रत्यव या विचार होता ही नही 
जिसका या तो कोई आशय ही न हो या जिसके अपने वर्तमान अस्तित्व से वाह्य कोई 
लक्ष्या्थक सदर्म न हो*। दूसरी ओर अनृभूति के किसी भी विपय अथवा कर्ता के छिए 
जिसकी कोई यथार्थता व हो वह अवस्तु होती है। अत अपने सामान्यतम रूप में जीव- 
विकासात्मक वादोब्त एक सीया सादा यह कबन मात्र है कि किसी कर्ता या विपय हेतु, 
भर्थ और वास्तविकता अन्योन्याभिप्रायी होते है । किन्तु इसमे यह ने समझ छेना चाहिए 
कि सभी विचार समान रूप से सत्य और यथार्थ होते है। दूसरे बब्दो में, बच्चपि स्वयं 
उसकी विद्यमानता को छोट कर प्रत्येक विचार का कोई न कोई अर्थ अवदय होता है फिर 
भी हो सकता हैं कि विभिन्न विचार ऐसे की सरचना का प्रतिनिधित्व करे जिसके अर्थ 
को वे पर्याव्वता की परस्पर अत्यन्त भिन्न माताओं में व्यवन करते हो। मेरे विचार का 
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२. कोई नी दिचार केवल और निरपेक्ष रूप से उसी तरह भव्तत्य नहों ही सहृता जिस 
तरह कि कोई कार्य विना क्िस्तो छागलपेंट के ही एकदम खराब या अनिष्डक्र 
नहीं हुलजा करता। यद्यपि शब्द निरादगय अबवा भनिर्क ही सकते हु तवाषि 
विचार कदापि निरंक नहीं होते । 


मी तत्त्वमीमांता 


जो भाग्य है वह आनव अपने उस बालबिक रुप से जिस रूप मे मैं उसे ग्ोचता हें 
बत्यधिक दर हो सकता है ! 

जब हम निश्लवपूर्व॑ फ झूह सकते है कि मेरा विधार आम्यस्तर रुप से जितना टी 
एकरग और व्यवस्थित होता हे उतने ही अधिक पर्वाप्त रूप मे वह अपने अर्थ को व्यक्त 
करता हू यदि पूर्णहपेश व्यवस्थित और संगत विचार मिश्या नित्पण मात्र हो 
तो वैश्ञानिक सत्य विपयक हमारा समंग निकेय का कोई मूत्य ही नहीं रहा । हित 
बरी तरह से हन इस लीत-विकासात्मक वादोवित का उपयोग व्यावहारिक हम में 
किया ऊर्से है बह बात आनानी से उस तरीफे पो देसने से समझ में था जाती है जितके 
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अनुमार उदाहरुणत हम एऐटित्ासिक तथ्यों की ब्यास्या सथवा उनका पुनर्निर्माण करते है। 
चर्हा व्यवस्थित और सर्वकया व्याप्या का जालरिक सावत्व को ही उसकी सत्ता का 
साक्ष्य सनतत लिया जाता है। अत यह युत्ित पेश की जा नत्ती हे कि यदि वालविदता 
पर विचार करने का को ऐसा ब्यवस्वित तरीका मामद है जो निरपेक्षतया और प॒र्ग ह्प 
से जाननलरत मसगत और हमार विचारों की वैवृतिक अन्तर्वस्तु के जाटित्य की यथाननव 
वृद्धि के वावजूद भी प्रकृत्ता अपरिवर्यी रहनेवाला हे तो हम विश्वासपूर्तक कह सकते 
है कि ऐसी विचार व्यवस्था, उस सीमा तह जहाँ लक कि कोई विचार वास्तविकता का 
प्रतिनिधित्व कर सक्षता है, नैप्फितया उस वास्तवितत्ता का प्रतिनित्रि होगा--जितका 
प्रतीक वह है। जात जब कि विचार स्वय वास्तविकता या सत्‌ ने होगा व्योकछ्ति वह 
तव भी विचार हय है जित्तके माने हू कि वह अपने अस्ठित्व के परे कोई वस्तु है, वहाँ 
उसे सत्य रूप में प्रतिप्ठित करने के लिए उत्तम किसी सरचनात्मक परिवर्तन या रदीवदल 
की परत तो न होगी केवल विवरणात्मक सपूरति की ही आवश्यकता पहेंगी । 
किलु यदि कही भी ऐसा विचार हमारे सामने हो जो उपयुक्त प्रकार से 
आम्यन्तरिकतया सगत हो और ज्ञान के अतिशय विस्तार से भी स्वभावत अप्रमावित 
बना रहे तो निश्चय हो वह वास्तविक विपयक्त हमारी तत्वमीमासीय कत्पता का एक 
निरपेक्ष या व्यप्ट व्पिय होगा । इस प्रकार किसी भी अर्थ में, जहाँ तक कि वह दपा- 
त्मक नहीं होता, जीव विकानीय प्रमाण इस सिद्धान्त का समकक्ष प्रतीत होता है कि 
एक यथाथिक विचार विदृुद्ध ज्ञान का दाता होता हे। और चूंकि सक्षठ बवायिक विचाराय 
उत्तके रुदय की सरचनात्म विशुद्ध व्यप्टता प्व्निमित होती ही है अत वास्तविकता का 
यथार्यत परिपूर्ण व्यप्द होता आवश्यक है ! किन्तु इसका मतलब यह नहीं कि बह 
परिपर्ण व्यप्ट, ईश्वर भी हो यावी विश्विप्ट धामिक आवेगो पर आवारित विख्ातो 
द्वारा अव्याहत लक्षण उत्तमे विद्यमान हो। वर्म विययर्क ईइवर' तलमीगातीय 
निरपेक्ष की सही कल्पना किस सीमा तफ है इस बात को हम स्वर बामिक अवुभूते 
की उपलक्षक अभिव्यक्तियों के विरक्ेपण ते जान सकते हू । ओर यह सप्ठ है क्वि 
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'ईडबर' कहने का यदि हमारा अभिप्राय निरपेक्ष समग्र से घटिया किसी वस्तु का है, तो 
उसकी सिद्धि के लिए जीव विकासपरक प्रमाण की कोई सार्थकता नहीं रहती। यह सिद 
क्र सकना असभव है कि सार्थक विचार की सभावता में निरपेक्षान्त्गंत वत्ते मान, अनुभव 
द्वारा हमे अज्ञात रहनेवाली विशभिप्ट परिमित सत्ता भी शामिल है । 
वरह्माण्ड-विज्ञानीय' प्रमाण अथवा विश्व विपग्रक आकस्मिकता पर आवारित 
वादोकिति', जीव-विकास विज्ञानाथारित वादोक्ति के विपरीत, पहले पहल यह देखने पर 
दत्त अनुभवाधारित तथ्य को लेकर अपना कार्य प्रारभ करती प्रतीत होती है। आलोचना 
हेतु काण्ट द्वारा सश्षेपीकृत रूप मे उसे यो प्रस्तुत किया जा सकता है “यदि किसी भी' 
वस्तु का जरा त्ञा भी अस्तित्व है तो उसके साथ साथ निरपेक्षतया आवश्यक सत्ता का 
होता भी जरूरी हे । उदाहरणत में स्वव विद्यमान हूँ, निरपेक्षतवा आवश्यक सत्ता 
भी विद्यमान है।” प्रमाण को अच्छी तरह पक्‍का पूरा करने के लिए यह सिद्ध करना 
जरूर होगा कि उप-स्थापना में जिसके अस्तित्व का दृडोपकथन हुआ है वह सत्ता, अर्थात्‌ 
में स्वयं, अपने आप में निरपेक्षतया आवश्यक सत्ता' नहीं हँ और इस प्रकार समापित 
वादोक्ति सिद्धान्तत तृतीय मेडिटेशन मे देकातें द्वारा प्रस्तुत द्वितीय 'प्रमाणो' से एकाकार 
हो जाती है। उक्त स्थल पर यह निष्कृरषित हुआ है कि यदि मै, एक निर्भर सत्ता, विद्यमान 
हैं, तो एक ऐसा ईरवर भी होता आवश्यक है जिसपर मैं तथा अन्य सथ वस्तुएँ निर्भर 
है।* काण्ट के कथतावुसार इस निष्कर्प की सारी शक्ति जोव-विकासीय वादोबित के 
अग्निम स्वीकरण पर निर्भर होती है । अपने आपसे तो ब्रह्माण्ड-विज्ञानपरक प्रमाण 
इतना ही सिद्ध करता है कि यदि कोई आश्रयी अस्तित्व वास्तविक हो, तो, किसी प्रकार 
के स्वतन्त्र अथवा अनिभंर अस्तित्व का भी वास्तविक होना आवच्यक होगा। इसे ईश्वर 
के अस्तित्व के प्रमाण में परिवर्तित करने के छिए आपको जीव-विकास विज्ञानीय 'प्रमाण 
की प्‌र्णालूर्ण सत्ता' अथवा वास्तविकतम' या परमसत' का अनिर्भर अस्तित्व” के साय 
साम्य वेठाने के लिए और भी आगे बहता होगा। क्योक्ति अन्यवा, हा म के कथोपफवनों 





१ जंसा काण्ट ने नोद किया है, यह वादोबित लोव्निदज को भी प्रिय थी। लोब्निदज 
द्वारा इस वादोक्ति तया अन्य प्रमाणों' के उपयोगार्व देखिए बर्ेग्ड रसल लिखित 
(फिलासफी ऑफ लोविनिदज', अध्याय १५) उसप्तके विरुद्ध उठायी गयी ह्मम 
को आपत्तियों के लिए प्‌र्वोद्त डायलॉग कतनिंग नैचरल रिलोजन' का न्वाँ 
खठ देखिए। तृतीय में डिटेशन का अन्य प्रमाण अर्वात्त यह कि आन भविक ज्ोनो से 
लित्तको प्राप्ति में नही कर सकृता ऐसे इंश्चरविपयक प्रत्यय का मेरा स्वामित्व 
प्रत्यय-विषयक लक्ष्य की वात्तविकता का अनाण हे, प्रत्यवावस्तित्व-परक जोव- 
विद्गतीय वादोक्ति का ही एक विज्ञिप्ट रूप है। 


॥९< तत्तमीमांसा 
(डॉयलाग्ज) के एक प्रववता ने जैसा सुझाव दिया है वसा ही सुझाव इधर से भी दिया जा 
सकता है कि योगरूपेण अथवा सम्‌ हरूपण ग्रहीत प्रयचात्मक घटनाओं की श्रुखला स्वयं 
ही, ऐसा 'अवश्यभावी अस्तित्व” है जिसपर प्रत्येक पृथक घटना का आकस्मिक 'अस्तित्व' 
निर्भर होता है। “मैने पदार्थ के वीस कणों के संग्रह मे से प्रत्येक व्यष्ठ के विशिष्ट कारण 
दिखाए थे न, भव अगर वाद को आप मुझसे पूछे कि सव वीसो का कारण व्या है तो मुझे 
आपका यह प्रश्त अत्यन्त अयु वित्थुक्त प्रतीत होगा । भागों का कारण वतलाते हुए यह 
बात पर्याप्त रूप से पहले ही' समझाई जा चकी है। 
इस आपत्ति से बचते के छिए हमे यही कहे चले जाना होगा कि कि केवल 
पूर्णात्परपूर्ण सत्ता' ही अन्तिमेत्यतया आवश्यक' 'चरम आवश्यक' सत्ता हो सकती है 
और यह कि उत्तका जावश्यक अस्तित्व” उसके स्वरूप का परिणामी है। जैसाकि हम 
पहले देख चुके हैं यही दावा जीव विकासीय प्रमाण” में भी किया गया है। अत जीव- 
विकासात्मक श्रमाण' की हमने जो आलोचना की है वह ब्रह्माण्ड विज्ञानीय प्रमाण' पर 
भी वरावर से छाग्रू होगी । यदि हम दोनो को मिला दें और जीव विकासीय प्रमाण को 
पहलेवाले रहोवदल के अनुसार उन दोनो को फिर से प्रस्तुत करे तो वादोक्ति का रूप कुछ 
प्रकार का होगा। सारे ही साध्यों का प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष सन्दर्भ वास्तविक अस्तित्व, 
हुआ करता है। अत यह दावा करना कि अवस्तु का अस्तित्व होता हे अथवा कुछ भी 
विद्यमान वही रहता, आत्मव्याघात दोपपूर्ण होगा। किन्तु अस्तित्व स्वय केवल व्यष्ट 
रूप मे ही प्रकत्प्य होता है। अत निरपेक्षतया व्यष्ट का वस्तुत अस्तित्ववान्‌ होना 
आवश्यक है। और यह वात इस पुस्तक के द्वितीय खड़ में दी गयी हमारी तर्ना के 
सामान्य सिद्धान्त से मिलती जुलुती है। यदि यह वैध हो तो स्पष्ट ही है कि वह केवल 
तत्वमीमासीय निरपेक्षविपयक वादोक्ति के रूप मे ही वैध होगी, वह न तो उस विखक्ष 
को धर्माभिहित' ईश्वर ही सिद्ध करेगी न निरपेक्षान्तगंत परिमित व्यष्ट रूप ईश्वर के 
अस्तित्व का दावा करने के लिए कोई आधार ही प्रस्तुत करेंगी ।* 





१. इस रूप मे परिवर्तित होकर जीव विकास युक्त ब्रह्माण्ड विज्ञानीय ह्विंधा वादीवित 
को दो आधारो पर आकान्त किया जा सकता हे-- (१) यहू कि वहु फिर एक वार 
इतना हो प्रमाणित करती है कि यदि यह स्वीकार कर लिया जाय >आ हद 
साध्यो क्वा विचार्य विषय केवल वास्तविक अस्तित्व की खोज मात्र है तिरपक्ष भरे 


रे ही होगी 
ही वह पत्यक्षत हो अथवा दुरतः, निरपेक्ष की उपस्थिति हमे स्वीकार करनी ही हो 
हेकिन इससे यह नहीं प्रकट होता कि सार ही साध्य इसी विचार मे उल्त ३० 
(२) यह कि जब हम कहते हैं कि अस्तित्व केवल व्यष्टरुपेण ही अरतय 82% 
है तो हम अस्तित्व को विशेषणात्मक मानने की देकाते की नआान्त ०22 
वश्ीभूत होकर ही ऐसा कहते हूँ । उपर्युक्त दोनों वातो का उत्तर में ई 


नतिकज्ञास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ ५०९ 


भौतिकयध्यात्मवादीय वादोवित, जिसे अभिकल्पात्मक प्रमाण..अथवा साध्य- 
वादीय प्रमाण भी कहते है , उपयृं क्त दोनों प्रमाणो से, अपने प्रचलित रूपो में वस्तुत 
अनृभवाधारित होने के कारण भिन्न होती है। प्रकृति की सरचना में वर्तमान आभासी 
व्यवस्था तथा मानवीय श्रेयस्‌ की उस भावना के रूप मे जो किसी बृद्धिमान अथवा हित- 
कारी सत्ता या सत्ताओ को प्रकृति का कर्ता मानती है, यह वादोक्ति विश्व के प्राचीन तथा 
अर्वाचीन दोनो ही यूगों की सभी विश्वपरक वादोवितयो मे सर्वाधिक छोकृग्रिय रही है! 
जोनोफन के कथनानुसार सुकरात इस वादोबित पर बडा जोर देता था। अध्यात्म- 
वादीय विश्वासों की ताकिक आलोचना के आधुनिक प्रतिरक्षकों मे भी उसका स्थान 
प्रमख है । किन्तु यह वात ध्यान देने की है कि ह्यूम और काण्ट की आछोचनाएँ अभि- 
कल्पतात्मक वादोक्ति' के लिए एकदम घातक्‌ तब हो जाती है जब इस वादोक्ति को 
अनन्त श्रेयस और वृद्धि के आगार, ईइवर के अस्तित्व के प्रमाण रूप मे प्रस्तुत किया 
जाता है| जैसाकि काण्ट का भी कथत है, अपने श्रेष्ठतम रूप मे, प्रकृतिविपयक प्रेक्षित 
व्यवस्था और एकरूपता के आधार पर हम प्रकृति के कर्चा को किसी' परिमित मात्रा मे 
श्रेयस्कर और बृद्धिमान मान सकते है। प्रकृति के कर्ण में भी अपरिमित वृद्धि और 
श्रेयम्कर्त त्व का अनुमान करने के लिये उसको एकान्त एकरूपता और श्रेयस्कत्त त्व 
के जिस दृढकथन की हमें आवश्यकृता पडती है वह अनुभवाधारीय सत्यापन की 
सीमाओं के एकदम बाहर है और किसी जीव-विकास-विज्ञानीय प्रमाण द्वारा ही 
उसे स्वापित रखा जा सकता है। अतः अधभिकल्पात्मक वादोकित' ज्यादा से ज्यादा 
ऐसे ही ईश्वर को सिद्ध कर सकती है जिसकी वृद्धि और श्रेयस्करता, जहाँ तक वे शेष 
है, सीमित ही होती है। इसी वात को और भी अधिक जोर के साथ ह्यम ने यो पेश 





दूँगा (१) विवादान्तर्गत वाद विषय की बेघता से तव तक इनकार नहीं किया 
जा सफता जब तक निषेध पक्का न हो । अर्थात्‌ जब तक सुझावान्तगंत साध्य कि 
'कम से कम कुछ साध्यों का, सेरे मत के मानसिक तथ्य के रूप से, स्वय प्रस्तुत 
होने के अतिरिक्त, वास्तविकता से कोई सरोकार नहीं हुआ करता का भदनान्तर्गेत 
सरोकार ही उसका अपना सरोकार नहीं बन जाता तब तक वहु साध्य अर्थहीन 
रहता है ओर इसलिए वह यथार्थ साध्य भी वही रहता। (२) यह कि अस्तित्व 
के तत्‌ और कि की अहूग अहूग पहचानें करना आवश्यक है । अस्तित्व के 
तित्‌ और “कवि की अलग-अलग पहचान करना जावदइयक हैँ। अस्तित्व का 'तत 

एकदम अकल्पनीय है फ़िन्तु हुमारा कहना है कि इस अप्रकतपनीय तत्‌ को केवल 
तर्कानुसार ही व कि वस्तुतः उसे कि से पृथक किया जा सकता है। भर यह 
कि तत्‌' और “कि को इस अवियोज्यता ही को हम व्यप्टता मानते हैँ । 


३० तर्रभीमा' 
किया है कि यदि भाववीय प्रयोजनों के लिए, प्रकृति के आशिक विययकत ज्ञात तर 
अपने असली रुप मे किसी बुद्धिमती और श्रेयस्कर प्रज्ञा की सिद्धि के लिए वेब हतो 
वया वें सदोप श्रेयस्करता तथा सदोष बृद्धिमत्ता की विद्धि के लिए, सामजस्य-राहिट के 
तत्सइश ही सुनिश्चित तथ्य नही हो सकते ?* 
भोतिक्यध्यात्मवादीय प्रमाण के निष्कर्पों तया अन्य प्रमाणो' के परिणामों के 
चीच पायी जाने वाली भिन्नता का एक और भी गहरा तत्वमीमासीय कारण है जिसका 
सक्षिप्त रूप मे यहाँ जिक्र क्र देना उचित होगा । पहले से सोची गयी अभिकत्पना' के 
कारण ही विदव मे क्रम और व्यवस्थित एकता पायी जाने की समग्र कल्पना तभी' हमारी 
समझ में आ सकती है जब हम उस अभिकल्पना के निर्माता या कर्ता को परिमित तथा 
अपनी ही तरह काछीय उत्परिवतंतीयता का भाजन मान हें। क्योकि स्वय थशिकत्पना 
की धारणा में ही मनसा-कल्पित आदर्श का उस्त ताथ्यिकता से, जो उस आदर्श के 
आनुकूल्यीकरण की प्रतीक्षा करती रहती, पार्थवय अभिनिविप्ट रहता हे और परिणाम- 
स्वरूप वह कालीव-प्क्रिया भी उसी में अभिनिविष्ठ रहती हे जिसे हम तक परिमित 
का उपलक्षक पहले ही पा चुके है। अतः भीतिकय-ध्यात्मवादीय प्रमाण स्वत 
परिमित देवों को वास्तविकता सिद्ध करने के लिए हो प्रयुक्त हो सकता हे नक्ि 
ईइवर की, दयोकि वह परिमितिपरक पदार्थों ते ही शुरू से आाखिर तक अपना काम 
किया करता है। 
प्रारम्भिक पूर्वानुमानों द्वारा इस प्रकार परिसीमित उक्त वादोक्ति को ताकि 

शब्िति के दिपय मे यहाँ केवछ एक ही टिप्पणी आवश्यक हे। उपर्युवत् तकना में जिस 
बात पर जोर दिया गया है वह न केवल थही है कि प्रकृति वस्तुत व्यष्टता त्था प्रयो- 
जनात्मक अभिरुचि ही नहीं वल्कि एक अभिकत्प-युक्त व्यवस्था भी है। उसके साय 
इतना और भी है कि उसमे मानव प्रगति के सहायक और पोषक विशिष्ट अपिकल्प 
के दर्शन भी हमे होते हैं। लेकिन बात वास्तव में ऐसी है या वही यह अनुभवाथित 
तथ्यता विपयक ऐसा प्रत प्रतीत होगा जिसका निर्वारण उसी प्रकार की अवुभवाबारित 
समस्याओ पर छागू हो सकनेवाछी विधियों द्वारा ही हो सकेगा। भविष्य में समवत्त' 
जिन विचारपदितयों के अनुसार उपर्युवत बात का निर्णय किया जायगा वे निम्नलिखित 
सामान्य प्रकार की है। अतीत होता है कि विक्ासात्मक विज्ञान ने यह विस्छुछ सप्ट कर 
दिया है कि जो प्रभाव उसे ज्ञात ह--जसे कि प्राकृतिक भर लेनिक चयत--उनम 
ऐसी प्रक्रियाएँ विद्यमान होती है जो, जहाँ तक हम जान सकते है वहाँ तक परियामो हा 
ही सिद्धि हेतु किए जाने वाले प्रयत्तो के विना ही, हितकारी परिणाम उत्पन्न किया 


ध्यान रावत कमाना ता भय पा ल्‍न्‍मभी न ० न हवाय. 


'डायलॉग्ज कंसनिंग सेचुरक्न रिलीजता, भाग २। 





लीतिशास्त्र तथा धर्म की कुछ विवक्षाएँ ५११ 


करती है।” तब हमे यह पूछना पडता है कि क्या ऐसा कोई वात्तविक आधार मौजूद 

है या नही जिसके वछ पर कहा जा सके कि ये प्रभाव स्वत. इतने पर्याप्त नही कि वे मानवीय 

सम्यता के विकास का जहाँ तक कि वहू विकास पर्यावरणीय तत्वों के कारण हुआ हो, 
कोई कारण वता सके । यदि वे इतने पर्वाप्त हैं तो किसी हितकारी मानवातिश्रेप्ठ 
कर्ता द्वारा मानवीय विकास होने विपयक 'भोतिवयध्यात्मिक' वादोवित अपेक्षाथिक 
अथवा निरथ्थक सिद्ध होगी। यदि वे इतने पर्याप्त नही है तो उनका अभाव हमादे लिए बह 
मान ऊेने का एक अच्छा आधार प्रस्तुत करता है कि हमारे पर्यावरण की निर्मात्री एक 
अमानवीय अभिकल्पक' परिमित प्रज्ञा है । दोनों ही तरह से प्रश्न ऐसा जनुनवाबारित 
सच्य-विषयक प्रतीत होजा है कि सामान्य तत्वमीमातीय आबारों पर उसका अग्रिम 
निर्धारण नही हो सकता।* न हमें ही यह उचित प्रतीत होता है कि हम प्रकृति मे ऐसा 
अभिकत्प होने का पूर्वानूमान कर ले कि जिसका अस्तिलत मान लेने पर वह सदा ऐसे 
लऊब्षयों की सिद्धि हेतु आवश्यकरूपेण निदेशित हो, जो या ती हमारे लिए वोवगम्प ही 
कर यदि वोवगम्य हो तो इस अरये भे हितकारी' हो कि वे हमारे विधिप्ट मानवीय हितो 
को और आगे वढा सके | और इस विपय को यहाँ तक पहुंचाकर अब ने विरत होता हूँ 

अधिक अनुश्ीलनार्थ देखिए .--एफ० एच० ब्रेइले, कृत अपीवरेन्स एण्ड 
रीयालिटी, अध्याय २५, २६; ६० मेकटॉगार्ट लिखित स्वडीज इन हेगेछियन 
कॉस्मीलॉजी, अध्याय ६, ८; रॉयस छत दि वत्ड एग्ड दि इडिवरिजुअछ' द्वितीय 
सीरीज, लेक्चर ९, १० । 

१. यह हमारे अपने इस अभिम्रत के एकदस अनुछूल है कि सकूरू वास्तविक प्रक्रियाऐँ 
इस माने में साध्यपरक होती हैँ कि वे व्यक्ित-निष्ठ-हित-प्रमुख होती हैं क्योकि 
(अ) सकल साध्यपरक प्रक्रिया किसो तरह से भी वारतविक अभिक्वल्प नहीं 
होती न संकल्प । (उद्देग, इन्द्रिपवासता, अन्यास आदि चंद इसी के अंतर्गत हें) 
और (व) वबात्तविक्त संकल्प का सदा उत्पादित परिणारपरक्त संकल्प होना 
आवश्यक नहीं होता । सनृप्य का 'लेग्रिक चयत ऐसी प्रक्रिया का उदाहरण हो 
सकता है जो वात्तविक संकल्प का €ूप घारण कर सके, किन्तु उस्त दम में वह 
सक्तत्प तब यवा-कदा ही उत्त मूल वृन्त को उन्नत बनाने छा संकल्प होता है जो 
वस्तुत्तः उस्ती से पंद्य होता है । 

२. तुछना कीजिए त्रेडले को अपीयरेस एंड रीयालिदी' के पृष्ठ २००, ४९६ -४९७ 
(फर्न्ड एडिशन) से । आतल्तिझतावादी 'भमाणों की हाय मोव तया काण्दीय 
आलोचनाओं का प्रोफेसर पिछण्द का प्रयतित उत्तर मुझे इस अब्याय में लिखित 
अपने विचारों में छुधार करने के लिए प्रेरित नहीं कर सका । 


अध्याय ६ 


उपसंहार 


१--ज्या हमारी निरपेक्ष अनुभूति, सहीतौर पर, विचार और सकह्प का 
संयोग कही जा सकती है ? 'न्रिपेक्ष! निश्चित रूप से हमारे प्रज्ञात्मक तथा व्यावदारिक 
आदर्शो की अतिम ससिद्धि ही है। किन्तु (१) उसमे सौन्दर्यातुभूति, सुख, दुत्न आदि 
पहल जो व तो विचार होते है न सकलप, शामिल्ल रहते है । (२) और वह निसेक्ष 
नतो विचार कान संकल्प ही का उनके तदूप में निरपेक्ष स्वामी ही हो सकता है। 
विचार और सकर्प दोनो ही प्रकृत्या ऐसी वास्तविकता का पूर्वानुमान किए रहते हैं जो 
विचारमात्रातीत तथा सकत्प मात्रातीत होती है । २--कहा जा सकता है कि हमारे 
इस उपसहार मे एक माने में, नास्तिकवाद और इसी तरह पर रहस्यवाद के भी तत्व 
अन्तप्न सित है। किन्तु यह उपसंहार नास्तिक इसी माने भे हे कि उसमे यह कहा गया है 
कि हम निरपेक्ष अनुभूति के विशुद्ध स्वरूप से अभिज्ञ नही है। जहाँ तक ज्ञान की वेवता 
का प्ररत है वहाँ तक तहिपयक अविश्वास इस उपसहार में अभिग्रस्त नही है। उसका 
आभासत' नास्तिकृतापरक निष्कर्प स्वय ज्ञान के साक्ष्य पर ही आधारित है। इसी' प्रकार 
वह अववोध और सकल्प की रचनाओ की मान्यता से इनकार करने के कारण नही 
अपितु उनका अतिक्रमण करने के कारण ही रहस्यपरक कहलाता है। ३--तत्वमीमासा 
हमारी जानकारी मे अन्य कुछ भी वृद्धि नही करती ते वह कार्य के नये ल्लोत ही हमारे लिए 
प्रस्तुत करती है। वस्तुओं की प्रकृति के विषय में समग्रर्पेण अठकलवाजियाँ करने की 
उसकी अनवरत प्रवृत्ति ही अतिमतः उसका औचित्य सिद्ध करती है। 

१--इस' ग्रथ की समाप्ति करने से पहले यहाँ, पुनरावृत्ति-स्वस्प, सक्षेप मे 
सामान्य सिद्धान्तविपयक हमारे उन कुछ महत्वपूर्ण निप्कर्मों को, जिन पर हमारे पूर्वगत 
विचारतिमर्श के दौरान, उनके अनुरूप ध्यान नही दिया जा सका, यहाँ एकत्र कर देना 
उचित प्रतीत होता है । हमारी प्रमुख वादोवित, जिस विशिष्ट समस्या-विपयक 
हमारी विचारणाओ से पर्याप्त सपुष्ठि हो जाने की आशा की जा सकती है, यह 


थी कि वास्तचिकता समग्रहूपेण अन्ततोगत्वा ऐसी एकल व्यष्ट व्यवस्था का निल्‍पण 
करती है, जिसकी सामग्री मतस्तत्वीय तथ्य वस्तु ही होती हे और यह कि इस व्यवत्वा 
की व्यप्टता अन्ततोगत्वा व्यक्तिनिप्ठ हित के साध्यपरक एकत्व में निहित होती हू । 
इसके अतिरिक्त हमने यह भी देखा कि अपनी मात्रा या श्रेणी के अनुसार सकक यवीनश्थ 


उपसंहार ५१३ 


वास्तविकता भी व्यष्ट होती है और वह कि निरपेक्ष को अच्तवस्तुएं भी इस प्रकार, 
वास्तविकता तथा व्यष्टता के उत्तरोत्तर वर्वमान क्रमी के सोपानात्मक संगठन का निदपण 
करती हैऔर यह कि इस तरीके पर जहाँ सकल परिमित अत्तित्व, परिमित रूप मेआमास 
होता हैन कि अन्तिमेत्व वास्तविकता, वहाँ आभास स्वयं भी विविध भानाहं 
होते है; और यह कि आभासो के बिना कोई वास्तविकता होती ही वही । अंत में हमने 
यह भी जाना कि परिमित व्यष्ठों की सककू अभिलापाजं, आकाक्षाओं का किसी न 
किसी तरह अन्तिमेत्थ वास्तविकता में सम्मिलित होना पूर्ण होता आवश्यक हैं, भले ही, 
वे, आवश्यकल्पेण उसी रूप मे पूर्ण न हो सर्के जिस रूप में कि परिमित आकाक्षी ने 
चंतन्यावस्था में उनकी आकाक्षा की थी । 
इस अतिम निष्कर्प से इस प्रश्न का सुझाव मिलता है कि अन्तिमेत्थ वास्तविकता 
को यदि हम “विचारऔर सकल्प” का संयोजन कहे तो कया यह उसका सही वर्णन होगा १ 
क्योकि यह वर्णन श्रान्त प्रतीत होता है इसके कारणों का सक्षिप्त निर्देश मैं करूँगा। 
(१) निरपेक्ष को नि सदेह इस माने मे विचार और संकल्प की संयुक्ति' कहा जा सकता 
है कि उसकी सारी ही व्यष्ट रचता, व्यवस्थित मिथ--संवव विपयक हमारे ताकिक 
आदर से तथा हमारे तिठ्ठ, व्यप्ट प्रयोजन के नीति-घर्मतत्वीय आदर्श से एकदम मिकती 
जुछृती है। रेकित इतना और भी कहना जरूरी है कि निरपेक्ष के ऐसे भी पहल प्रतीत 
होते है जिन्हें इन दोनो विभागों में से किसी भी विभाग के अन्तर्गत ठीक से नही रखा 
जा सकता | उदाहरण के लिए सौन्दर्य-भावता और उस पर आवारित सोन्दर्य-बोच 
विपयक निर्णयो को समाकलीय पक्ष के रूप में अनभृति के निरपेक्ष उमग्र के अन्तर्गत ही 
रखना आवश्यक होगा । फिर नी सॉन्दर्यानभति को सहीतौर पर न तो विचार और न 
करप ही समझा जा सकता है। यही आपत्ति सुख के वियय में भी उठायी जा सकती 
हैं। सुखद अनुभूति के अववारण अथवा नवीकरणार्य किए गए संकल्पात्मक प्रयत्नों से 
सु्ष का चाहे जितना भी निकृट का संत्रव क्‍यों न हो, यह स्पप्ट प्रतीत होता है कि 
विद्रुद्धा सुख था सुलातु नूतियाँ चेतन सकृत्पात्मक क्रिया' रूप नहीं होते और यह 
कि उन मिश्रित चुलों मे भी जो अपनी सुल्न-अ्रदता के लिए पूव्व॑वर्ती आकाक्षा या 
वासना के तनाव से छटकारे पर, अबवा आकाक्षा या वासना की आतति से प्राप्त 





१. इस विशेषण का उपयोग सर्वविदित अफ़लातुनी माने में कर रहा हूँ । विशुद्धो 
सुख वह चुख कहलाता है जो समग्रतः अयबा अन्नतः भो, अपनी सुख प्रदता के लिए. 
भाकांक्षा अयबा वातना की वास्तब्विक पूर्वानुनूति पर निर्भर नहीं होता ४ 
मेरा अभिप्राय प्लेटो के विपरोत यह नहीं है कि इस प्रकार की पर्वानभति हारा 


पुरःसत कोई नो 'मिश्चिता, घुस स्वर्या अपने निश्चित ग्रणों से रहित कोई 
वेधम्य-प्रभाव मात्र ही होता हैं ॥ 
३३ 


११४ तत्वमीमात्ता 


उन्मुवित पर, आशिक रूप से निर्भर होते हैं, विदलेपणों से हमे दो तत्व पृथक्‌ कर मिलते 
दें! एक तो है नवानुभूति द्वारा प्राप्त प्रत्यक्ष पुख् का तत्व और दूसरा जाकाता मे 
छुटकारा पाने की सुखानुभूति । अतः यदि यह मान लिया जाय कि सुख निरपेक्ष मे भी 
विद्यमान है तो हमे यह भी स्वीकार करना पड़ेया कि इसमे ऐसा कुछ भी वियमान है 
जोनतो विचारही हैन संकल्प । यही यूक्ति तव भी काम देगी जब निराशाबादियो 
के साथ हम भी यह मानने छगरे कि मिरपेक्ष मे सु को अपेक्षा दुख का आविक् हे 
क्योंकि दुख और सकत्प-कुष्ठा के निकटस्थ सवब के कारण यह मताग्रह कि अनुभूत दुख 
जथवा दुल्वानुभूति सदा और सर्वत्र ही किसी वास्तविक देतत अयल्न की कुष्ठातृभूति 
ही होती है, एक मनोव्॑ञानिक अत्यरूपता होगी और जब तक इस अत्यरूपता को मान 
नहीं लिया जाता तव तक दुख को भी हमे संकल्प अयवा विचाराविधव्नीय मौलिक 
अनुभूति-गुण मानना होगा । इस प्रकार अपने सर्वोत्तम रूप में विचार और सकत्प हे 
संयोग की हैसियत से निरपेक्ष का वर्णन, अपूर्ण ही रहेगा। 
(२) किन्तु इस वर्णन का अभिप्राय इसके अतिरिक्त यह भी समझा जाय 
कि स्वयं निरपेक्ष का तथ्य तद॒प विचार और सकत्प होता है तो वह वर्णन अपूर्ण तो न 
होगा किन्तु असत्य अवश्य होगा । क्योकि वास्तविक विचार और सकतप को मूलत- 
अथवा सारतः ऐसी सान्‍्त या परिमित कियाएँ अथवा कार्य-कछाप सिद्ध किया जा सकता 
है जिसमे से कोई भी तव तक अपने लक्ष्य तक न पहुँच कर अतिम रूप से आत्म- 
संगत नहीं हो पाता जब तक कि उसका विचारमात्र अथवा संकल्प-मात्र रूप समाप्त 
नही हो जाता। अत- वात्तविक विचार मे, उत्तकी वास्तविक विपयवस्तु या अच्तर्व्तु 
और उसके सदर्भ के वीच थोड़ी वहुत असगति का' पहल सदा ही रहा करता है। वास्तविकता 
विपयक विचार ही चंदा, अश्त- स्वयं विचार-वाह्य होता है, बौर वैचारिक अन्तर्वस्तु 
केवल भपूर्ण रूप मे ही उचका प्रतिनिधित्व करती हैं और इस कारण से ही, वह जिन 
विचार का लक्ष्य होती है उत्तके लिए अस्वात्म होती है। और विज्ञार करने को नारी ही 
प्रक्रिया को, विचार द्वारा इस वंबन का अतिक्रमण करने के प्रयत्नो की खूजला कहा जा 
सक्ृता है। जवतक कि विचार की अन्तर्वस्तु विचार्य वास्तविकता के लिए ले नहीं 
होती, अर्थात्‌ तव तक उस वास्तविकता के विपय में कुछ भी त्ञातव्य शेप रहता है. तक हे 
विचार, अविश्ान्तरुप से थप्राप्त निप्पत्ति की और आगे बढ़ता ही चला जाता हे । 
किन्तु विचार-अति -विचारातक सादुब्य बयायंत पूर्ण हो जात बना हक तब 
ऐसा कुछ वाकी नही रहेगा जो उत्त विचार की अपनी अन्तवेस्तु चे वाह हो। हर द् 50 
के ज्ञावा विचार के लिए तब वह अन्य अथवा अस्वार्त्म॑ व रहेगा पा ५ 
विचार और उसका लक्ष्य एकाकार हो जांयग । किन्तु इस निप्पत्ति मे ७४ & 03 
अपना वास्तविक प्रक्रिया का विशिष्ट रूप ठीक उस्ती श्रकार ला इता बा 
प्रकार कि लक्ष्य को वाह्मतः दत्त अमुक वस्तुत्व के अपने स्वहूप को, कम सर कम वाहई 
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रूप में ही, खो देना पडता। मात्रात्मक विचार तथा मात्रात्मक अस्तित्व दोनो ही एकाकार 
होते समय उस स्वरूप से रहित हो जाँत्रगें जो परिमित अनुभूति के सनय केवछ उन 
दोनों के बीच की खाईं का अतिकमण कर सकते की हमारी असमर्थता के कारण उनका 
अपना स्वरूप वन जाता है। 
सकत्प द। मामला भी ऐसा ही है । नि सन्देह यदि संकल्प वच्द से हमारा 
अभिप्राय सकल्पना अथवा इच्छाशक्ति की यथार्य वास्तविक प्रक्रिया से ह निष्क्य 
विचार के मान्रात्मक स्वत्प के निरपेक्षान्तगंत अपरिवत्यं रूप में लगातार बने रहने के 
दावे को आलोचना में मामिल है। क्योकि सकल यवार्थ सकल्प का अभिवप्राय ही, स्पष्ट 
रूप से एक असिद्ध प्रत्यव के रूप में अधिग्रहीत, और इसीलिए विचार से अवियोज्य, 
प्रत्यय द्वारा प्रेरित होना और उससे अभिभूत होना है। (आनुप्णिक रूप में मुझे फिर एक 
बार बता देना चाहिए कि इसी कारण हमने सकल आतुभतिक प्रक्रियाओं में उपलब्ध 
व्यक्तिनिप्ठ हित का पहले सकत्प” नाम से जिक्र नहीं किया था और इस नाम से 
हम वच निकले थे। ) किन्तु यदि अनू चित रूप से 'संकल्प' शब्द की व्याख्या के क्षेत्र को 
हम इतना विस्तृत भी कर दे कि उसने सकल साकल्पिक प्रक्रिया का समावेश हो जाय तो 
भी सामान्य परिणाम वही रहेगा। क्योकि इन सब प्रक्रियाओं में क्रियात्मक अथवा 
वास्तविक भावना के अत्र' और अथुना' द्वारा अस्तित्व तथा समुचित स्वरूप तथा, अपने 
विविध आवेशो, आकःक्षाओं तथा वासनाओं की पूर्ति या सतुष्टि के लिए हम उसे जैसा 
बनाना चाहते हे, दद्वप अस्तित्व के वीच मौजूद वेपम्य गामिल होता है। किसी वास्त- 
विकता के इन दोनो पहलओ के बीच, स्पप्टतया ज्ञात न होते हुए भी केवछ भावित रूप 
से अधिष्ठित बैपम्य, जो अन्ततोगत्वा उस वेपम्य से एकीभूत तया एकरस हो जाता 
है जो सकछ वास्तविक साकष्पिक प्रक्रियाओं को प्रेरणा प्रदान करता है। और इसी 
लिए हम यह मान लेने के लिए प्रेरित हुए से प्रतीत होते है कि किसी भी साकृल्पिक 
क्रियाणक्ति, जैसे कि वास्तविक प्रयत्न अथवा श्रम आदिकों ऐसी अनभति भें स्थान 


नही मिलता जहाँ आदर्शता तथा वास्तविक अस्तित्व के दोनो पहल एकदम अतिम रूप 
से मिल गये अथवा सयुकत हो च॒के होते है । 


यदि हम इस प्रकार की अनूभूति की स्वयं अपनी बौद्धिक तवा अपनी ही सक- 
ल्पात्मक प्रक्रियाओं को शब्शवछो द्वारा व्यवत करने से नही बच सकते तो हमे, कम से कम, 
इतना तो बाद रखना ही होगा कि उबत प्रकार की भाषा या शब्दावद्ी जहाँ इस माने में 
सच होती है कि निरपेक्ष विपयक सर्वेग्राही और समरूप अनुभूति ही वह अप्राप्य लक्ष्य है 
जिसकी प्राप्ति-हेतु आगे बढ़ने कृ प्रवत्त परिमित प्रज्ञा और परिमित सकत्प दोनों ही 
समान रूप से कर रहे हे क्षिन्तु फिर भी इन दोनो मे से प्रत्ये़् उस छक्ष्य की निप्पत्ति की 
प्राप्ति करते हुए, ---अगर वहू उत्त निष्पत्ति को कभी प्राप्त कर भी सके तो,--जैसा कि 
हम जानते हू, वहू अपनी आपा ख्ो देगा और वोब के ऐसे उच्चतर और प्रत्मयत्षतर रूप 


५१६ के 
तत्वमौमाता 
सक्रात > जायगा जहाँ उन ० 
बी, से किसी उदक भी पहचानन की था 
3 अनुसार निरपक्ष को वास्तविक प्रज्ञावात 
ओर वास्तविक सकलपशील कहना होगा, फार्म लिटर नही अपितु एमिनेटर | ! 
. _२--इस सबके यही परिणाम हैं कि ठीक इस कारण से ही कि निरपेक्ष समग्र 

न है विचारमात्र ही होता हे न सकल्प मात्र, न दोनो ही का कृत्रिम सइलछेप। 

नज्ञा्थ सत्य मात्र कभी भी वही वस्तु नही हो सकती जो अन्मित्थ सत या वास्तविकता 
हुआ कबती है । क्योंकि मात्रात्मक सत्य मे, सत्य या वास्तविकता केवल पपने 
वोद्धिक अथवा प्रज्ञात्मक रूप में ही हमे मिलती हैं, ऐसे रूप मे जो विचार की, अपनी 
लक्ष्यविपयक सगति और व्यवस्थित एकता की माँग को उच्चतम रूप में सतुप्द 
करता है। और जैसाकि हमने देखा है, विचार स्वय इस माँग की पूर्ति कभी नही कर 
सकता। क्योकि विचारकों विचार बने रहने के लिए, स्वय ज्ञात समग्र वास्तविकता 
से न्यून कोई वस्तु सदा ही होना आवश्यक है। वास्तविकता का एक और पहल भी ऐग़ा 
होना आवश्यक है जो स्वत विचार रूप न हो और जो वैचारिक अतर्वस्तु के हप में 
वोद्धव्य भी न हो। यही बात यो भी कही जा सकती है कि जहाँ सकल वास्तविकता व्यप्ट 
होती है, उन सब वैचारिक अन्तव॑स्तुजों का, जिनके हारा हम उसके स्वरूप को जान 
पाते है, स्व-सामान्य रहना आवश्यक होगा । हम सदा ही अपने विचारों मे व्यष्द को 

उसके तद्ूप में पकड़ने का प्रयत्न किया करते है और सदा ही असफल होते रहते हूं । 

व्यप्ट रूप में वास्तविकता कभी भी हमारे विचार की वास्तविक अन्तवंस्तु नही हो पाती 
वल्कि वह एक ऐसा ज्ञानातीत लक्ष्य वनी रहती है विचार जिसका हवाला देता है 
अथवा जो विचार का आशय-रूप होती है। इसीलिए तो हमारे सत्यतम विचार से हमे 
ज्यादा से ज्यादा वैचारिक अन्तर्वस्तु और विचार के लक्ष्य के वीच विचार द्वारा ही वाछित 
सर्वांगसमता की अनादझ् सन्तुष्टि ही प्राप्त हो सकती है। अतिमेत्य रूप में वास्तविकता 
कभी भी केवछू उतनी ही नहीं हो सकती जितनी कि वह हमारे विचारार्थ प्रस्तुत 
होती है। यह निष्कर्ष, स्पष्ठत नास्तिक और रहस्यवादी दोनो ही को थोडा बहुत औचित्य 
प्रदान करता है। वह औचित्य कहाँ तक लागू होता हैं इस बात को समझ्न लेना 


जरूरी है। 
४ आइये तब, पहले तकंसगत नास्तिकवाद की सीमाओं के विपय में एकाथ 





2. अपीयरेन्स एड रीयालिटी' के अध्याय २६, १० ४६९-४८५ (प्रथम सस्करण) 
पर उद्धृत वादोबित से तुलना कीजिए तथा साथ ही स्पिनोजा के 'एथिक्स' के 
भाग १ के प्र० पो० १७ के प्रसिद्ध स्कोलियस से भी । वहाँ कहा गया है कि 
धदि प्रज्ञा और संकल्प' ईश्वर के सर्वकालीन सार की वस्तु है तो इन दोनो ही 
विशेषणो मे से प्रत्येक का, प्रचलित अरय॑ से भिन्नार्यवाची होना आवश्यक हे । 
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दब्द कहंसुत छे । हमारे निष्कर्ष से हमें यह कहने की छूटदे दीथी कि वास्तविकता 
या सत मे ऐसे पक्षों का होना आवश्यक है जो विचार न हो और साथ ही यह कहने का भी 
कि विचार को इन अन्य पक्षो के साथ मिलाकर ऐसी इकाई वना देना भी वास्तविकता 
के लिए जरूरी है, जो स्वय वौद्धिक मात्र न हो। दूसरे शब्दों में कहे तो हमे यह स्वीकार 
कर लेना पड़ा था कि अनन्त अपरिमित अनुभूति का विशिप्ट स्वरूप हमारी समझ 
के बाहर है। आपसी तौर पर इसे यो भी कहा जा सकता है “कि हम यह नही जानते 
कि ईइवर' होना कैसा छगेगा।” अब अगर यह नास्तिकवाद हैं तो हमे साफतौर पर 
मजूर करना पड़ेगा कि हम भी नास्तिक है। किन्तु हम जिस निष्कर्प पर पहुचे थे उसमे 
तो ऐसा कोई आवार हमे नहीं प्राप्त होता कि जिसके वल पर हम श्रज्ञा और सत्य के _ 
निरपेक्षान्तगंत स्थानविपयक अपने सामान्य विश्वास को सन्देहास्पद मान सके । इसके 
बजाय उस निष्कर्ष ने हमारी उस धारणा को और भी दुढ कर दिया है। क्योकि हमारा यह 
निप्क्प कि तन्मात्र सत्य कभी भी वही वस्तु नही हो सकता यत अन्तिमेत्थ सत्‌ अथवा 
वास्तविकता स्वय इस नियम पर आधारित है कि केवल समरन व्यप्टता ही अन्तिमत- 
सत्‌ या वास्तविक होती है और जव प्रज्ञा किसी वचारिक्र रचना को अन्य से सापेक्षतया 
श्रेप्ठतर और सत्यतर ठहराती है तो उस नियम का ही उपयोग करती है । 
इस प्रकार हमारा वास्तिकवाद, यदि उसे इस नाम से अभिहित किया जा सकता 
है, न तो वास्तविक सवधी विभिन्न सिद्धातो की आपेक्षिक सत्यता-विपयक्‌ हमारे मानवीय 
अनुमान या अन्दाजे को अविश्वास्थ ही ठहराता हैं त इस घारणा का कि ज्ञान आपेक्षिक 
होता है, इस माने मे समर्थन ही करता है कि वास्तविकता अथवा सत्‌ तथा मानवीय 
ज्ञान की योजना के समग्ररूप के वीच प्रकुलप्त किसी प्रकार का सादृश्य शायद न हो । 
मानवीय विवेक की अविश्वास्यता उस निष्कर्ष का आधार नही है अपितु उस मानवीय 
विवेक अथवा तकंबुद्धि पर वे क्षिज्षक भरोसा करने का दृढ निश्चय ही उसका आधार है। 
सत्य-तन्मात्र को वास्तविकता अथवा सत्‌ से निम्नस्तर का घोषित करके वह विवेक स्वयं 
अपने ही विपय में दिए गए निर्णय को व्यक्त करने का दावा करता है। अत भोडी 
नास्तिकता के समान अत में वह हमे विब्व की चरम रचना और परिणति के विपय मे 
विश्वुद्ध सन्देह की अवस्था भे पडा नही छोड देता वल्कि निर्शिचित रूप से बताता है कि 
विश्व रचना के प्रकार और उसकी रचता-सामग्रियों के स्वरूप का यथार्थ और विश्वास्थ 
ज्ञान हमे प्राप्त है। और इस निरचयीक्षत ज्ञान के ही बल पर, व कि अज्ञात उभावनाओं 
की असमाछोच्य दुहाई के वछू पर वह स्वय विचार के साथ वास्तविकता के एकाकार होने 
से इनकार करता है। सामान्य नास्तिकवादी कहता है कि, जहाँ तक ज्ञात है, मानवीय 
विचार भ्रमजाल होता हे इसलिए हमे यह स्वीकार कर लेना होगा कि अन्ततोगत्वा हमे 
इस वात का कोई पता नहीं मिलता कि इस दुनिया की असलियत क्या है। व्यवस्थित 
आदरशंबाद कहता हैं कि इस कथन में कि यत. विचार ऐन्द्रजालिक नहीं होता इसलिए 





५११८ तत््वमीमासा 
वह इस वात का कि सत्‌ विचाराधिक अनुभूति का व्यष्ट समग्र है, स्वत, प्रमाण है, 
हमारे ज्ञान में निश्चयात्मक योगदान किया है। दोनो स्थितियाँ ऊपर से देखते मे भले 
ही एक-सी प्रतीत हो पर संद्धान्तिक आधार पर वे मूलत भिन्न है --- 

अब आइये हम अपने निप्फप के रहस्यवादी अद्य को ले | हमारे इस अभिमत के 
आधार पर कि सकल यधथार्व व्यप्ठता मे, चाहें वह परिमित हो या अपरिमित,' 
तात्कालिक भावित व्यप्टता का एक ऐसा उपलक्षक सम्मिलित रहा करता हे जिसे 
विचार और सकतलप के सम्वबात्मक पदार्थों में विघटित नहीं किया जा सकता । हमे ऐंसे 
परिणाम पर पहुँचा कहा जा सकता है जो एक माने मे रहस्यावादात्मक है) छेकित हमारा 
निप्कर्प रहस्यवाद तब नहीं होगा जब रहस्यवाद का अर्थ वह सिद्धान्त हो जो अविश्हिप्ट 
अव्यवहत , भावना के तद्प मात्र में ही अन्तिमेत्व सत्‌ की खोज किया करता है। हमने 
वौद्धिक तथा साकल्पिक रचताओं के परिणामों को ऐन्द्राजालिक और एक तरहकी 
वौद्धिक तथा नैतिक गलती या भ्रान्ति नही समझा । इसके विपरीत हमने इस वात 
पर जोर दिया कि सत्‌ अथवा वास्तविक की, अन्तिमेत्थ एकता का, विचार और सकत्प 
की युवितयुवत योजना से घट हं।कर रहना उचित नहीं उते तो उस योजना से वढ़ चढ 
कर ही रहना चाहिए। परिषामत हमने जिद की भी कि हमारा निप्कर्प उप्त हद तक 
ही, जहाँ तक कि वह रहस्यात्मक हे केवछ ताकिक प्रज्ञा और नैतिक सकल्प की सरचताओं 
का उनके भतिम परिणाम तक अनसारण करके तथा यह सिद्ध करके ही कि उनमें पे 
प्रत्येक , उन दोनों ही का अतिक्रमण करनेवाली तथा उन्हें आत्मसात्‌ कर ढेतेवाली 
व्यप्ट वास्तविकता में अपनी पूर्णता प्राप्त करने की माँग करता हैं, न्याव्य ठहराया वा 


१. 'परिमित तथा 'अपरिमित' शब्द का उपयोग मैने समझ कर ही किया है। वास्तविक 
सत की पर्ण प्रकृति को व्यक्त कर सकते की उसकी अपर्याप्तता को लेकर 
साम्वन्धिक अथवा आपेक्षिक्त योजना ही का रहस्यवादी हारा दोषी ठहराता गन्ना, 
वास्तविक परिमित अनभति के विषय में वितियोजनार्थ उसी अकार सही 
जिस प्रकार कि चरम समग्र के विषय में विनिषोजनार्थ हम ने केवल हर 
के विषय में ही अपितु मानवीय व्यक्तियों के लिए भी यह कह सकते हैं कि अं 

*“ /विचार और सकलप के संयोग सात्र से अधिक कुछ है। और जा कत हक 

प्रेम मे तथा सत की परमातन्दपरक दृष्टि से तया दाशेनिक के 'ईश्वरपरक (अं 

प्रेम में हमे अवुभूति का ऐसा उपलक्षक प्रकार बात है जिस्ते कुछ कक ह 

प्रयोजनों के छिए कुछ विचारणात्मक तथा सकत्पतात्मक का के पक 

में बिदलेषित किया जा सक्तता है किन्तु जो अपने मूर्ते अस्तित्व के रूप मे, हा 

(विचारों और वास्तविक सकत्पो के सदलेष से युक्त कित्ती तरह से भी नहीं 
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सकता है। डा० मैकटागार्ट के प्रशसनीय शब्दों में “ऐसा रहस्यवाद जो समझ के तकाजों 
की परवाह नही करता ति सदेह विनाशोन्मुख ही होता है। कभी दुनिया में एसा तके- 
शत्र नही देखा गया जिसे अत में तक ने न पछाड दिया हो । किस्तु एक रहस्यवाद ऐसा भी 
है जो समझदारी के स्थिति-विद को लेकर चलता है और उससे तभी हटता है जब वह 
स्थित-विन्दु स्वय को ही अन्तिमेत्य न प्रदर्शित करके अपने से अतिक्रान्त किसी अन्य को 


अभिधारित करने लगता है। निम्नतर का अतिक्रमण उसकी उपेक्षा करना नही होता।* 
और केवल इस माने में ही दर्शनझ्ास्त्र को अधिकार प्राप्त हैँ कि बह ज्ञान और 
सकलप के ऐसे सर्वश्रेष्ठ सवंग्राही ऐक्य को ढढ करे जो असत्य मात्र और अश्वेयस मात्र 
इसलिए है क्योंकि सर्वेसत्य और सर्वश्षेयस्‌ उसकी यथार्थ पूृर्णता की छाया मात्र ही 


होते है ।”* 
३--इस ग्रथ का अत तक पारायण करने के श्रम से श्लान्त पाठक के मन मे उसे 
उठाकर रख देने पर असतोप की कुछ भावना शायद जागृत हो । उसे शिकायत हो 
सकती है कि हमारे इस अनुसंधान से विश्व की अन्तवंस्तु विपयक वैज्ञानिक सूचनाओं 
में जरा भी कोई वृद्धि नही हुई, न उसने उत्क्ृष्टतर नंतिक अथवा धामिक आदक् के 
अध्यवसित अनुसरण के लिए किसी प्रकार की सच्च और व्यावहारिक प्रेरणा ही हमें 
प्रदान की । इस प्रावकल्पतात्मक आलोचना की न्याय्यत्ा तुरत मान लेना मेरे लिए 
आवश्यक है। किन्तु उसकी प्रसग प्रस्तुतता न मानना भी मेरे छिए आवश्यक है। मेरी 
अपनी व्यवितगत न्यूनताओ के कारण इस ग्रथ छेखन में आ पड़े दोषों और अ्रान्तियों के 
अतिरित, तत्वमीमासा के अध्ययन में यह वात प्रकृत्या निरूढ है कि वह हमारे 
ज्ञान में किसी भी प्रकार की कोई निश्चयात्मक वृद्धि नहीं कर पाती और न स्वयं 
व्यावहारिक प्रयासार्थ किसी प्रकार की प्रेरणा ही दे सकती है। इसलिए व्यावहारिक 
नीति, मनोविज्ञान तथा अनुभवाधारित भौतिकी के स्थानापन्न के रूप में हमारे इस 
तत्वमीमासा शास्त्र का मूंह जोहनेबाले विद्यार्थी को निराक्ष होकर छौटना पडता है। 
इसका कारण जान सकते का अवसर हमे पहले मिल चुका है। विविधि विज्ञानों के 
सामान्य नियमों तथा व्यावहारिक अनुभूति के विविध रूपों का पर्वानमान अपनी' 
कार्य-सामग्री के रूप भें तत्वमीमासा को करना होता है। अध्ययन के रूप में उसका लक्ष्य 
इन सामग्रियों की कुछ और वृद्धि करना अथवा उनसे रहोवदलरू करना नहीं होता अपितु 
लक्ष्य होता है हमारी उस जिज्नासात्मक कुतृहल की सगत और व्यवस्थित संतुष्टि 
करना, जो समय समय पर इन सामग्रियों के स्वामी, समग्र, के सामान्य स्वरूप तथा 
उस आपेक्षिक सत्य और स्पप्टता के विपय में जिसके साथ वह सामान्य स्वरूप 
अनुभूति के विभिन्न विभागो में व्यक्त होता है--हम सव ही अनुभव किया करते हे। 


फिब्धा खाट 
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उसका उद्देव्य है ज्ञान का सगठत न कि ज्ञान का संवर्धन । इसीलिए उन विद्याधियों 
के लिए तत्वमीमासा वाछित नहीं है जिनकी' रुचि' नये तथ्यों और नये नियमों के 
आविष्कार द्वारा मानव ज्ञात को विशालतर बनाने की ओर हे न कि एक संगत समग्र के 
रूप में उसे सगठित करने की ओर उन्हे तत्वमीमासा की जरूरत सिर्फ इसकी रोकथाम 
के छिए है कि कही अमान्य अनालोचित तत्वमीमासीय पूवेग्रहण अनुभवाश्रित सैवाओं 
के साम्राज्य मे न घुस पडें। इसी तरह पर ऐसे व्यवहार-दक्ष व्यवित के लिए जिसके 
जीवन की अभिरुचियाँ प्रमूखतया नतिक है, तत्वमीमासीय अध्ययन की एकमात्र न सही, 
प्रमुख अहंता ऐसे झूठे तत्वमीमासीय पूर्वातुमानों के, जिनके अनुसार यदि काम किया 
जाय तो स्वत -स्फू्त नेतिक प्रयत्त की ओजस्विता की हानि हो सकती है, भडाफोड 
करने के आलोचनात्मक कर्तव्य में ही निहित होती है । 
लेकिन उन लोगो के लिए जिनमे उस वस्तु-योजना की, जिसके समग्र रूप के 

हम सब अग है, कोई संगत कल्पना निरूपित करने की अभिलापा बलवती है, तल- 
मीमासा का महत्व और भी अधिक है। ऐसे छोगो के मन मे अस्तित्व के समग्र स्वरूप 
पर विचार-विमर्श करने के छिए उठतेवाली' उम्रग की व्यवस्थित और यथार्थ सतुष्टि 
मे यदि कोई वाधा डाली जाती' है तो निश्चित है कि वह उमग अथवा उद्बेग अपने बाहर 
निकलने के लिए किसी अव्यवस्थित, आलोचनात्मक सभावना से रहित, कत्पना- 
प्रधान सरचना का सहारा पकड लंगी। उन्हें तत्वमीमासा का सहारा निश्चित रूप से 
लेना होगा । वेतन अथवा ज्ञानवती और सगत तत्वमीमासा भले ही उनके पहले 
न पड पाये, अचेतन अथवा अज्ञान-अमुख और असगत तत्वमीमासा तो उनके हाथ 
लगेगी ही । इस मत्यंठोक में हमे छाने वाले अमृत सागर के दर्शन पाए बिना स्वतः 
सन्‍्तुष्ट न हो सकनेवाली अशज्ञान्त और भटकती हुई आत्मा, तकंसगत विमर्श के निर्मल 
दर्पण में अपनी जिज्ञासा के लक्ष्य का दर्शन पाते से वचित कर दी जाने पर, उस लक्ष्य के 
दर्शनार्थ अथविश्वास के कुह्ासो और विकारी धुृंधों के वीच उसे खोजती फिरंगी ही । 
अनन्त के इन अन्वेपको में ही तत्वमीमासा के सच्चे और स्वाभाविक अनुयायी पाये जाते 
है और ऐसे लोगो के छिए ही उसके अध्ययन का ओऔचित्य है और वह अध्ययन ही 
स्वय अपना पुरुस्कार है। यदि हमारे ग्रथ जैसा ग्रथ उपर्यवत प्रकार के विद्यार्थियों के लिए 
थोडा सा भी सहायक सिद्ध हो सके चाहे वह सहायता इसमे दिए गए ऐसे निरचयात्मक 
सुझावों से उन्हे मिले जिन्हे वे स्वीकार कर सके, अथवा इस पुस्तक के निष्कर्पों की अस्वी- 
कार करने के निश्चित कारणो को जान सकते की क्षमता के रूप में, दोनों ही छपी में 
बह इसके लेखक की अभिलापा सम्भवतया पूरी कर सकेगा । रा 

अधिक अनशीरनारय देखिए--एफ०एच० बैडले झत 'अपीमरेन्स एण्ड रीयालिय + 
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